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1 UVOD

Od padu komunismu v Ceskoslovensku ubghlo jiz 21 let. Za tuto dobu prosla nase

vvvvvv

vstup CR do Evropské unie a pozdéji pak do Schengenu (schengenského prostoru).

| kdyz se vroce 1989 ,oteviely Cechim hranice témét do celého svéta,
pravdépodobné si vibec nedokazali predstavit, ze v budoucnu budou moci cestovat bez
pasovych kontrol a s nimi spojenych problémd, jako byly nekoncici fronty aut ¢ekajicich
na odbaveni. Velka ¢ast této prace se bude zabyvat problematikou hranic, specifik zivota
v piihrani¢nich oblastech a zménami, kterymi piihraniéni oblasti prosly od padu

komunismu.

Jelikoz Ziji ve mé&sté Cerveny Kostelec, které se nachazi nedaleko hranic s Polskou
republikou, zajimalo mé¢, jaké dopady s sebou pfineslo otevieni hranic po roce 1989
a vstup Ceské republiky do Evropské unie a Schengenu. Od 5. prosince 1996 zde také
pro mne tedy bylo také zjistit vice informaci o téchto aktivitich a o pfeshrani¢nich
kontaktech a spolupraci. Zkoumané tzemi bylo v minulosti hospodaisky jednostranné
orientovano na textilni pramysl, coz s sebou pfinaselo (po roce 1989) a pfinasi fadu
problémt, predev§im pak s restrukturalizaci. Proto jsou pro mij rodny kraj dulezité
hospodaiské dopady spojené s otevienim hranice a moznosti, které se pro feSeni
ekonomickych obtizi objevily diky volnému pohybu, i jeho schopnost vyuZzivat rozvojovy

potencial, ktery zdejsi euroregion Glacensis piedstavuje.



2 CILE PRACE, PRACOVNIi HYPOTEZY

Cilem prace je blize charakterizovat problematiku euroregionti, nejprve obecné,
pozdéji pak detailné zaméfenou na Cesko-polskou hranici. Pro¢ tyto instituce vlastné
vznikaly, jak se od té doby vyvijely, az doputujeme k soucasnému stavu, kde se budeme
snazit potvrdit nebo vyvratit vychozi hypotézu prospéSnosti téchto celki. Bude nas
predevsim zajimat, jestli si jsou lidé Zijici v pfihrani¢nich oblastech védomi sebemensi
pfitomnosti euroregiontl, a zdali jsou pro n¢ osobné nééim ptinosné.

S rozmachem piihraniéni regiond musela zakonité piijit i zména v chapani pojmu
,hranice®. Zda to uz neni téZko prekonatelna linie (zakreslena v mapach), ale misto, pies
které mohou volné plynout zahrani¢ni kulturni vlivy a rozvijet se obchod, to v§e nam
vyvrati ¢i potvrdi dal$i pracovni hypotézy, které se budou komplexné zabyvat liberalizaci
hrani¢niho rezimu po roce 1989 na rozvoji pteshrani¢nich kontaktd. V prvni fadé néas bude
zajimat vyvoj Cesko-polskych vztahii, kde odhadujeme jejich mirné zlepSeni. Dalsi
hypotéza se tyka rozvoje spole¢né infrastruktury, u které predpokladame vyrazné zlepseni.
Jedna se predevsim o nové vybudované dopravni sité, hrani¢ni pfechody a s tim uzce
spjatou frekvenci preshrani¢nich spojli vetejné dopravy.

Posledni vychozi hypotézou je nartst vétsich a vyznamnéjsich spole¢nych projekti,
které bude prace bliZze charakterizovat.

Vsechny zde uvedené pracovni hypotézy budou ovérovany dotaznikovym Setfenim,

které bylo v euroregionu Glacensis tento rok uskute¢néno.



3 VYMEZENI UZEMI

Piesné vymezit zajmové Uzemi, kterym se prace bude zabyvat, Ize jen obtizné.
Jednotlivé oddily budou problematiku zkoumat ve stale vét§im uzemnim detailu, od
obecného Clenéni ke konkrétnimu, proto je muzeme vztahnout k celé Evropé (teoretické
kapitoly zabyvajici se euroregiony a jejich vznikem), ¢esko-polské hranici a pohranic¢i
(ptihrani¢ni spoluprace téchto dvou zemi), euroregionu Glacensis a pfislusnému useku

¢esko-polské hranice.

Euroregion Glacensis se nachazi v severovychodnich Cechéch (s drobnymi piesahy
na Moravu a do Slezska) a na jihozapadé Polské republiky. Hranici mezi obéma zemémi
v oblasti euroregionu tvoii dominantni horska pasma a hiebeny Krkonos, Sovich,
Stolovych, Orlickych, Bystrickych, Bardskych, Rychlebskych a Bialskych hor a Jeseniku.
Podle déleni NUTS2 je Ceska republika zastoupena oblasti Severovychod a Stiedni
Morava, Polsko oblasti Dolnosliezskie. Obce euroregionu lezi na tUzemi c¢tyi kraju
(NUTS3). Na polské strané lezi vSechny ve vojvodstvi Dolnosliezskem, zatimco Ceska
strana je tvofena Kralovéhradeckym, Pardubickym a Olomouckym krajem. Na tzemi
Glacensisu se rozklada 16 okresti, 11 z nich se nachazi v Ceské republice, zbylych 5
okresti (powiatll) je zastoupeno v Polsku. Z téchto Polskych okrest je ¢lenem 34 obci,
které dohromady tvofi rozlohu 3217,27 km? a Zije zde pies 529 tis. obyvatel. Ceské strana
mé 104 &lent obecni samospravy, ktefi se rozprostiraji na plose o rozloze 1926 km? a Zije

zde vice nez 578 tis. obyvatel. (Glacensis, 2011)
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Zdroj: Euroregion Glacensis, 2011

Obrazek ¢. 1: Mapa vymezeni Gzemi
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4 PREHLED CESKE LITERATURY O PROBLEMATICE HRANIC A
EUROREGIONU

K obecné tematice hranic a euroregioni byla Vvpraci vyuzita dila geograficka
a cCastecn¢ 1 historickd. Ze znacného mnozstvi takto zaméfenych publikaci patii
k zakladnim texty M. Jefabka (2004), V. Baara, P. Rumpela, P. Sindlera (1996) a V.
Netolického (2007), ktefi rozebiraji jak teoretické otazky vzniku a vyvoje hranic, tak

otazku euroregiont od jejich vzniku v 50. letech az po soucasnost.

Informace o euroregionech na tizemi Ceské republiky jsou roztrousené publikovany
Vv nejriznéjsich konferencnich sbornicich, Casto tematicky zaméfenych na konkrétni tsek
hranice nebo konkrétni euroregion, ptipadné ve statistickych publikacich vénovanych
konkrétnim euroregioniim. Uroven i frekvence téchto dé&l je nevyrovnani, obecné je
nejvice pozornosti vénovano zapadni hranici Ceské republiky, pii které existuji
euroregiony nejdéle. Publikacni ,,atraktivnost” euroregionl ziejmé také souvisi s jejich

informacni politikou a obecn¢ s mirou zajmu o prezentaci vlastnich aktivit.

O euroregionu Glacensis nebyla dosud vydana zadna samostatna odborna
publikace, kterd by se detailn¢ji zaméfovala na jeho aktivity. Pokusem o syntézu je
nicméné bakalaiska prace A. Nogové (2008) zpracovavana na Geografickém tstavu PiF
MU. Samotny euroregion vydava piileZitostné spiSe popularizacni tiSt€né publikace
vénované vyznamnym projektim a pravidelné zpravy o ¢innosti (napiiklad Zprava z 10 let
¢innosti euroregionu Glacensis 1996-2006). V nepravidelnych intervalech vydavaji také

vlastni informaéni Zpravodaj euroregionu Glacensis.
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5 CESKO-POLSKA HRANICE A EUROREGIONY

5.1 CHARAKTERISTIKA HRANICE

Musime si uvédomit, ze pojem hranice neznamena pouze linii odd€lujici dva
sousedici staty, ale existuji také hranice nabozenské, kulturni, socialni atd. Definic na téma
hranic je nespocet. Nejobecnéji se daji hranice charakterizovat K pfirovnani zivého
organismu, nebot’ pro kazdy zivy organismus existuji vice ¢i méné zietelné hranice jeho
interakci se sousednimi zivymi organismy i hranice jeho vlivu na nezivé okoli. (Jefabek,

2004, str. 47)

V geografii je hranice vnimana ve smyslu statni uzemi vymezené statni hranici.
Baar a kol. (1996) definuje statni hranici jako ,.konvencné (smluvn¢) stanovenou linii na
mapach a v terénu, kterd oddéluje tizemi jednoho suverénniho statu od uzemi jiného
suverénniho stdtu nebo od oblasti nepodléhajici suverénni moci zadného statu (volné
moie)“ (Baar, 1996). Zaroven si ale musime uvédomit, Ze statni hranice neni linie, ale

plocha, ktera za¢ina v nitru Zemé a dale se rozsifuje smérem do atmosféry.

Hranice lze v geografii zkoumat prostiednictvim rtznych obord (pfistupt) —
fyzickogeografickych, socioekonomickych a politickogeografickych. Geografové dale
rozliSuji hranice dle ,kvality* rozhrani¢eni na umélé ¢i pfirodni nebo podle ,,rozsahu®
rozhrani¢eni na liniové a zonalni. (Jetabek, 2004, str. 48). Podle genetickych faktort fada
autortl (z Geskych napt. Baar, Rumpel, Sindler, 1996, Sindler, 1986) rozlisuje Gtyfi typy
politickych hranic:

subsekventni: hranice definovana nésledné po diferenciaci sousednich regioni

(napt. Belgie/Nizozemsko),

» antecedentni: hranice definovand pifed vlastni diferenciaci Uzemi (napf.

USA/Kanada),

= prekryvajici: politicka opatieni znamenala prekryti plivodnich teritorif,

SRN a byvalou NDR).

Do posledniho typu fakticky spadd (vzhledem k ¢lenstvi v Schengenu) i ¢esko-

polska hranice. Reliktni hranice jsou specifické tim, Ze jsou vymezeny Casove. Jedna se
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o historickogeografické hranice, které jsou meznimi oblastmi historickogeografického
regionu a byly v minulosti funkénimi hranicemi, které odd€lovaly odlisny systém
hospodateni, odlisné kulturni tradice a znaky, apod. (Jefabek, 2004). Ptikladem lze uvést
»Zeleznou oponu‘ 1947 (1948)-1989.

S padem komunistického rezimu v roce 1989 prosly Ceské hranice fadou zmén.
Lidé mohli zacit svobodné¢ a bez vétsSich problémil cestovat do vétSiny zemi svéta. Zacaly
se zlepsovat obcanské vztahy a spoluprice se sousednimi staty, i1 kdyz wvelice
nerovnomérné. Nejvétsi kladny vzestup pieshrani¢nich kontakti a spoluprace se
odehravaly na hranicich, které nam byly do roku 1989 prakticky uzavieny (zapadni
Némecko a Rakousko). Mirny vzestup vsak nastal i u hranic s Polskem, existuji zde ale
stale negativni historické piedsudky (Zich, 2005, s. 4). Se Slovenskou republikou nenastala

skoro zadna zmeéna, nebot’ mame spolu po vétsinu Casti nejlepsi vztahy.

Dalsi zménu s sebou piinasi zatazeni Ceské republiky do Evropské unie (2004),
s &imz pak tzce také souvisi prijeti CR do schengenského prostoru o 3 roky pozdgji. Toto
je dalsi krok k zeslabovani role statni hranice, kdy zanikla povinna pasova kontrola a lidé
mohou volné cestovat. Cim vice se nase zemé integruje do struktur EU, tim vice miizeme

o¢ekavat preshrani¢ni spoluprace a pranik nejen sousednich kultur. (Zich, 2005, s. 4)
5.2 KONCEPT EUROREGIONU A JEJICH VYVOJ

Cesky statisticky ufad (2007, s. 5) charakterizuje euroregion jako ,,funk&ni uzemni
celek v Evropé v pfihrani¢nich oblastech sousedicich stati. Je to oblast piihranic¢ni
spoluprace, kterd vznikla na zdkladé vzdjemné dohody piihrani¢nich regionit dvou nebo
vice zemi. Euroregion funguje na zéklad¢ vlastnich stanov. Podporuje z4jmy mést a obci,
sdruZeni organizaci a fyzickych osob®.

Havrlant (2001, s. 21) charakterizuje euroregiony jako: ,,dobrovolné demokraticky
organizované instituce zaméfené na pieshranicni spolupraci zdjmovych sdruzeni obci
a mést, na feSeni obecnich a okresnich tkolll pfesahujici hranice. Platformou na zpracovani
strategii a koncepci, pro koordinaci projektil, organizovani a feSeni aktivit ptresahujici
hranice. Komunika¢nim mistem, na kterém se mohou obracet interni nebo externi partnefi
(obcané, vlady, EU)*.

Dle Wahly (2001, s. 9) euroregiony nejsou: ,,ufady s vysostnymi ukoly, pobocky

a organy EU. Instituce, které mohou odstrafiovat strukturalni nedostatky regionii.
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Prvni zminky o ,,euroregionech ¢i spiSe o organizacich fungujicich na podobné
bazi se zacinaji objevovat vroce 1950. Na hranicich zapadoevropskych (Némecko —
Nizozemsko, Némecko — Francie) a severoevropskych zemi (Norsko — Svédsko — Finsko)
vznikaji prvni iniciativy na podporu piihrani¢nich regionu, které chtéji usilovat o jejich
rozvoj a zvyseni zivotni urovné do budoucna, piekonat historické bariéry a udrzet nedavno
dosazeny mir. K uskute¢néni té€chto cild bylo zapotfebi utvofit zakladni pteshranicni
sdruzeni obci, které budou fesit spolecné projekty a zajmy. Tézko by se téchto cila dalo
dosahnout oddé€len¢ na obou stranach hranice. V nasledujicich letech vedla tato sdruzeni
politiku zlepSovani situace v piihrani¢nich oblastech (viz tab. ¢. 1). Uzavirala se fada
mezinarodnich smluv, konvenci a dohod o pireshrani¢ni spolupraci. Pfikladem mutze byt
Madridska ramcova konvence o pteshrani¢ni spolupraci, vytvorena Radou Evropy, ktera si
uvédomovala nutnost navySeni investic do problémovych oblasti piihrani¢i. Od doby, kdy
byl prvné pouZit ndzev ,,euroregion® ubéhlo vice jak 50 let (EUREGIO Gronau, ktery se
rozprostira na némecko-nizozemské hranici, vznikl v roce 1958) a dnes uz vyviji ¢innost

vice nez 180 euroregionu. (Jefabek, 2004)

Tabulka ¢. 1: Faze evropské integrace se zamétenim na hrani¢ni problematiku

brzy po Vytvareni prvnich preshrani¢nich regiont k prekonani .
. o ., « . .oy , | Euroregio, CIMAB,
1. | 2. svétove hrani¢nich bariér a odstranéni perifernosti vuci hlavnim . , 1960/ 10
: o Adria, Severni Kalotty
vélce meéstim
Stabilizace existujicich a vytvareni novych euroregioni, ziizeni | . ,
g z . . B e & .. | némecko-nizozemska
60.—70. léta | Pracovniho spoleCenstvi  hrani¢nich regiont, spole¢né . .y
2. . " e, Y . .. . S hranice, Poryni, 1975 /30
20. stoleti preshranicni feseni problému jako prispévku S
2 ] , Skandinavie
k evropskému sjednoceni
Vznik dalsich regiont v zapadni Evropé na pozadi Jednotného | Francie a Velka
3. | 80. Léta evropského trhu, zapojeni hrani¢nich regionti do konkurence | Britanie, Dansko 1985/ 60
s ostatnimi regiony v ramci ,,Evropy regioni* a Svédsko
Soucast regionalni politiky EU — spolecna iniciativa Interreg, | Spanélsko,
4. 11990 a dale CBS ’Phare, na vngj Sich hranicich zapojeni Vobrlas'u statl .stre'dnl Pprtugalsko, Recko, 1995 / 140
a vychodni Evropy, tvorba pieshrani¢nich rozvojovych | Finsko, Polsko, Cesko,
a operacnich programi Rakousko

Zdroj: Jerabek 2004, ptevzato od Malchuse 1998

Jednotlivé koncepce a vize se euroregion od euroregionu lisi v zavislosti S tim, jak
se dané celky sebedefinuji, jak vnimaji samy sebe. Kazdé izemi je vlastné original a ma
jiné naroky, potfeby a pozadavky. VéEtSinou existuji strategické ¢i koncepcéni dokumenty
V obecné roving, které urcuji smér ¢innosti €i priority pro rocni ¢i dvouleté obdobi. Co maji
vSak vSechny euroregiony spole¢ného je to, ze museji pruzné reagovat a organiza¢ni

i koncepéni problémy fesit operativné. (Lastovkova, 2005).
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5.3 EUROREGIONY V CESKE REPUBLICE

V roce 1989 dochazi k definitivnimu oslabeni vlivu vychodniho socialistického
bloku na stfedni Evropu, a naSe tzemi prochazi jak politickou, tak ekonomickou
transformaci. To vSe nutn¢ muselo ptfedchazet vzniku euroregioni.

Na nasem uzemi vznikla prvni pfihrani¢ni spoluprace témet pred 20 lety a hlavni
zamér toho projektu bylo jakési pfiblizeni se Evropské unii. Tento zdmér bylo mozné
uskuteCnit pouze podél hranic statl, které jiz byly v té dobé ¢leny EU a byly tomuto
procesu integracné piistupné (Nogova, 2008). A tak tedy 21. 12. 1991 byla podepsana
prvni smlouva o pieshrani¢ni spolupraci s némeckou zemi, ktera dala vzniknout
euroregionu Nisa. Této spoluprace se Gcastni i Polska republika. (Netolicky, 2007). Bylo
veelku prekvapivé, ze si Ceska republika zvolila jako prvniho ,,pfeshrani¢niho partnera“
pravé Némecko, které se v historii dopustilo spousty chyb a omyld. Proto se vzajemna
spoluprace odehrava spise v ,,neosobni* roving, to znamena, ze pievazuji spiSe kratkodobé
kontakty, které nemaji pfedpoklady pro pevnéjsi vazby a poznani. Zich (2002) se domniva,
Ze je to zpusobeno nasi stalou ostrazitosti vici Némctm. Preci jen madme odlisné narodni
specifika (liSime se ekonomicky, socidlng€, kulturou apod.) Pro vznik dobfe fungujiciho
spoleCenstvi, bude do budoucna potieba vytvofit dostatecné mnozstvi kazdodennich
obcanskych kontaktil, piekonat ekonomické rozdily atd.

Rakousko se zprvu spolupraci s CR vyhybalo, protoze uz vté dobé patiilo
K rozvinutym zemim s dlouhodobé fungujici trzni ekonomikou. Po padu ,,zelezné opony*
se stala Rakouska republika destinaci Cechi, ktefi sem pfijizdéli nakupovat riizné zbozi
z diivodu nedostacujici domaci nabidky. V této dobé obé zemé zacinaji jednat 0 vzniku
spole¢né pieshranic¢ni spoluprace. Fenomén nakupt se vSak v poloviné 90. let obraci a do
vyrazny pokles trzeb a stim souvisi i negativni hodnoceni pfeshrani¢ni spoluprace ze
strany Rakouska. Naopak ¢eska strana hodnoti hospodarsky rozvoj Vv pohraniéi
nadprumérné. Ale to uz se na ¢esko-rakouskych-némeckych hranicich nachazi trilateralni
euroregion Sumava, na jehoZ vzniku se znaénou mérou podilelo Némecko. Rakousko
vroce 1995 vstupuje do EU a ma moznost Cerpat prostredky z programu Interreg,
podporujici piihraniéni aktivity. Pozdéji se dostava i Ceska republika ke spolupraci s EU
a to vramci finan¢né podporovaného programu Phare CBC. BohuZzel zde pieshrani¢ni
spoluprace nedosahuje takovych vysledkl, jakych by mohla, 1 pfesto, Zze se jedna

o relativné homogenni tizemi. (Havlicek, 2002)
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V roce 1996 se zacind planovat ptihranicni spoluprace i mezi neclenskymi staty
EU, které mohou nyni Cerpat finanéni prostiedky z programu Phare®. (Nogova, 2008)
Tento projekt dal vzniknout osmi novym euroregioniim, které se nachazeji v ceském
piihranici.

Z pocatku byla sdruzeni obci malo funkéni, predevsim diky chybéjicim kontaktim.
Nanejvy$ se organizovaly preshrani¢ni kulturni a sportovni akce, ale netrvalo dlouho
s sebou fenomén hranic v krajing piinasi. BohuZel euroregiony v Ceské republice doplaceji
1 na ne nejlépe nastavenou legislativu nasi zemé, kterd nefesi postaveni euroregionu ke
statni spravé ani samospravé. Spravné nastaveni kompetenci by vedlo k pozvednuti
vyznamu této instituce, ktera nemalou meérou piispiva k regiondlnimu rozvoji tzemi.
(Tousek, 2007).

V Ceské republice se nachazi 35 pohrani¢nich okresii z celkovych 76. Tvoii téméf
polovinu rozlohy Ceska a na jejich tzemi Zije vice jak jedna tfetina obyvatel. (Jefabek,
2004) Euroregionalni sdruzeni mést a obci planuje a fesi konkrétni projekty, které povedou
Kk oziveni ptihrani¢i, nejen po ekonomické strance, ale také v problematice mezilidskych
vztahti apod. Vstup do euroregiontl je dobrovolny. V Ceské republice se nyni nachazi 13
euroregiond. (CSU, 2007, s. 5)

Tabulka ¢. 2: Piehled euroregionit CR

Euroregion \ Datum vzniku \ Partnersky stat
Nisa 21.12. 1991 | Polsko, Némecko
Labe 24. 6. 1992 | Némecko
Kru$nohoti 18. 12. 1992 | Némecko
Ergensis 3. 2. 1993 | Némecko
Sumava 20. 9. 1993 | Némecko, Rakousko
Glacensis 5. 12. 1996 | Polsko
Pradéd 2. 7.1997 | Polsko
Té&sinské Slezsko 22. 4. 1998 | Slovensko, Polsko
Silesia 20. 9. 1998 | Polsko
Pomoravi 23. 6. 1999 | Rakousko, Slovensko
Beskydy 9. 6. 2000 | Slovensko, Polsko
Bilé Karpaty 30. 7. 2000 | Slovensko
Silva-Nortica 28. 5. 2002 | Rakousko

Zdroj: Stranky vybranych euroregiont

' Z pocatku program Phare CREDO a o 2 roky pozdé&ji na né&j navazal program Phare CBS.
Jedna se o evropské fondy, z kterych je za splnéni ur€itych podminek moznost cerpat
finan¢ni prostiedky.
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Obrazek ¢. 2: Euroregiony v CR

Zdroj: CSU, 2007

5.4 CESKO-POLSKE VZTAHY

Cesko-polské vztahy maji tu vyhodu, Ze mohou &erpat ze spoleénych historickych
zkuSenosti a ze spolecnych ¢i podobnych zajmi. Kdyz se v roce 1989 zacina rozpadat
komunisticky rezim ve stiedni Evropé, predev§im diky Polsku, stoji obé zemé pfed novou
érou demokracie. Museji projit jak politickou, tak ekonomickou transformaci. V CR
startuje do dnesni doby rozporuplnd kupdnova privatizace, kterd s sebou nese nasledek
zpomaleni nasi zemé& oproti zbytku postkomunistické Evropy (Blecha, Bensch, 2001).
Nastéavaji 1éta o¢ekdvani a nejistoty, tzv. transformacni obdobi. V néasledujicich letech se

cesky rozpocet dostava do hlubokého deficitu.
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Cesko (presn&ji CSFR) i Polsko stoji u zrodu Visegradské skupiny? (15. 2. 1991)
a organizace CEFTA (Stfedoevropska zona volného obchodu), ktera vznika k roku 1992,
diky které probiha usnadnéni obchod mezi t€émito zemémi. Vyznamnym meznikem cesko-
polské spoluprace byl rok 1999, kdy vstupujeme spolu s Polskem do Severoatlantické
aliance. Zaroven v tomto roce nastavaji prvni problémy s pfeshranicnim obchodem mezi
Ceskem a Polskem. Zavadgji se tarifni omezeni, zvysuji se cla na ur¢ité druhy zbozi, a to
vSe diky zpomaleni liberalizace v oblasti celnich tarifi. Polsko proslo reformou vetejné
spravy, vzniklo 16 samospravnich vojvodstvi. V CR se konala obdobna reforma v roce
2000, kde vzniklo 14 samospravnich krajii. Kraje a vojvodstvi vznikly za ucelem
decentralizovat statni moc a vytvofit regiony, které by byly schopné zastupovat a jednat za
okresy ¢i powiaty, a staly by se tak rovnocennymi partnery Uzemnich zfizeni v jinych
zemich Evropy, zvlasté pak EU. Reforma vefejné spravy se v postkomunistickych zemich
stala dalezitym a vlastné i nezbytnym krokem pro zaclenéni do evropskych struktur
a evropského spravniho prostoru. (Blecha, Bensch, 2001)

Ke dni 18. 10. 2001 byla zvetejnéna studie Svétového ekonomického fora, kterd se
tykala vyspélosti ekonomik. Ceské republika se umistuje na 37. misté (ze 75 vybranych
zemi) a Polska republika je na tom je$té o 4 mista hife (Blecha, Bensch, 2001). Tento
vysledek mél obé zemé& dovést k znovuobnoveni ekonomického ristu a k dokonceni
procesu restrukturalizace a uvédomit si, ze do budoucna bude potieba vybudovat silné
zédzemi pro odvétvi sluzeb. S piichodem roku 2004, jiz nebrani Ceské a Polské republice
nic ke vstupu do Evropské unie (1. 5. 2004). V soucasné dobé se obé zemé museji

vyportadat s ,,ekonomickou krizi* a znovunastartovat své ekonomiky.

5.5 CESKO-POLSKE EUROREGIONY

V Ceské republice se nachazi 13 euroregiond, z toho jich je 6 na &esko-polském
pohrani¢i. Konkrétné se jedna o tyto: Nisa, Glacensis, Pradéd, Silesia, TéSinské Slezsko
a Beskydy. Z téchto zastupct jsou 4 bilateralni, zbylé 2 jsou trilateralni (nejstarsi cesky
euroregion Nisa, ktery zahrnuje &ast izemi Ceska, Polska a Némecka, a ¢esko-polsko-

slovensky euroregion Beskydy). (Vencalek, Lazarova, 2001, s. 36)

? Visegradska Gtyika (V4) je aliance &tyi stat stfedni Evropy (Ceska, Mad’arka, Polska

a Slovenska)
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Funkce a cile jednotlivych euroregioni podél cesko-polské hranice se mohou
navzajem odliSovat, proto si je struéné charakterizujeme (udaje pievzaty z webovych
prezentaci euroregiond a z publikace CSU, 2003). Jednu véc ale maji viechny euroregiony
spole¢nou, nachazeji se v oblastech byvalych ,,Sudet®, ze kterych bylo po 2. svétové valce
vyhosténo némecké obyvatelstvo, coz s sebou pfineslo fadu problémt, a ne kazdy region

se s tim dokézal do dnesni doby vyrovnat.
5.5.1 Euroregion Nisa — Neisse — Nysa

Tabulka ¢. 3: Zakladni udaje o euroregionu Nisa — Neisse — Nysa

datum vzniku 21.12.1991

rozloha (km?) 13 254 (2007)

pocet obyvatel 1 638 216 (2007)

pocet obci a mést 326 (2004)

partnerské zemé Cesko, Némecko, Polsko

ustavujici dokument | Rd&mcova dohoda Euroregionu Nisa

Zdroj: webova prezentace euroregionu

Euroregion Nisa (ERN) se nachazi na rozhrani ti ¢lenskych zemi: Ceské republiky,
Spolkové republiky Némecko a Polské republiky. ERN je stavén predev§im na komunalni
urovni a z toho plynou jeho pravni pravomoci. Sdruzeni nema pravni subjektivitu. Jedna se
o dobrovolné zajmové sdruzeni obci, okrest a dalSich samospravnych subjektil a instituci,

které je upraveno Radou schvalenou Ramcovou dohodou.

ERN byl zalozen za ufelem vzajemné pieshrani¢ni spoluprace, ktera povede
K rozvoji piihrani¢nich oblasti. ER je zaméfen na rozvoj spoluprace v otazkach uzemniho
planovani, zachovani a zlepSovani Zivotniho prostfedi, zvelebovani hospodarstvi a rust
zivotni Urovné, vystavbu a pfizplisobovani infrastruktur ptesahujici statni hranice,
spolupraci pii likvidaci pozard a pftirodnich Kkatastrof, spolupraci v oblasti rozvoje
piihrani¢ni turistiky a zfizovani novych prechodl pro osobni a vetejnou dopravu, kulturni
vymeénu, spolupraci v humanitarni a socialni oblasti presahujici hranice atd. ER podporuje

zajmy obci, okrest 1 jednotlivct, ktefi spliiuji dana kritéria odpovidajici cilim ERN.
5.5.2 Euroregion Glacensis

Tento euroregion bude podrobné popsan v samostatné kapitole 6.2.
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5.5.3 Euroregion Pradéd — Pradziad

Tabulka ¢. 4: Zakladni udaje o euroregionu Pradéd — Pradziad

datum vzniku 2.7.1997

rozloha (km?) 7 656 (2011)

pocet obyvatel 887 498 (2011)

pocet obci a mést 109 (2011)

partnerské zemé Ceska a Polska republika

ustavujici dokument Rémcoxié do,h oda o Vzniku .
polsko-ceského Euroregionu Pradéd

Zdroj: webova prezentace euroregionu

Euroregion Pradéd se rozprostira na styku Moravy a Slezska v Ceské republice
a Opolského Slezska v Polské republice. Na Ceské strané se nachdzeji Jeseniky (od
nejvyssi hory pochazi nézev) a zemédelské Osoblazsko, polska strana je tvofena prevazné

niZinatou zemédélskou krajinou.

Euroregion je dobrovolnym sdruzenim ceskych a polskych spolkli a svazki mést
a obci. Ani tento euroregion nema pravni subjektivitu. ldea o spole¢né spolupraci
s Polskou republikou se objevila uz v roce 1990 a stalo za ni pfedevSim meésto Jesenik.
Pteshrani¢ni spoluprace byla v tomto regionu nutnosti, nebot’ se ob¢ strany potykaly
s obrovskymi historickymi jizvami. Ceska strana byla po 2. svétové valce vysidlena (odsun
némeckého obyvatelstva), v 90. letech minulého stoleti zde zanikl témét cely primysl,
ktery byl postaven pfevazné na textilni vyrob&€. Zanikly i statni zemédélské statky, tudiz
zde byla obrovska nezaméstnanost. I na polské strané doslo po 2. svétové valce k odsunu
Némcil. Zaroven dochéazi k pfipojeni nového Uzemi, kde se nyni nachézi nova generace
polského obyvatelstva. Formalné byla spoluprace stvrzena Ramcovou dohodou o vzniku

polsko-¢eského Euroregionu Pradéd ke dni 2. 7. 1997 v Jeseniku.

Euroregion byl zfizen za Gcelem vzajemné pieshrani¢ni spolupréce, ktera povede
k rozvoji piihrani¢nich oblasti. ER je zaméfen na rozvoj spoluprace v otazkach tizemniho
planovani, zZivotniho prosttedi, zvySovani hospodaiské a Zivotni trovné, spoluprice pii
likvidaci pozéarh a piirodnich katastrof, spoluprdce v oblasti rozvoje piihrani¢ni turistiky
(ptfedev§im CHKO Jeseniky) a zfizovani novych pfechodi. ER podporuje zajmy a ¢innosti

obci, okrest a soukromych osob, které napomahaji dalSimu rozvoji regionu.
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5.5.4 Euroregion Silesia

Tabulka ¢. 5: Zakladni udaje o euroregionu Silesia

datum vzniku 20.9.1998

rozloha (km?) 2 790 (2011)

pocet obyvatel 811 000 (2011)

pocet obci a mést 76 (2011)

partnerské zemé Ceska a Polska republika
s okument |7t el v

Zdroj: webova prezentace euroregionu

Euroregion Silesia je jednim znejmladSich cesko-polskych euroregionti, ktery
vznikl zdhy po zaloZeni dvou sousednich euroregioni (Pradéd a Té&Sinské Slezsko).
Rozklada se prevazné na uzemi Slezska (odtud plyne jeho nazev), v okoli primyslovych
meést Opavy a Krnova na Ceské strané, polskou stranu zastupuje Sdruzeni obci povodi
Horni Odry. ER nema pravni subjektivitu. Jedna se o dobrovolny svazek sdruZeni.

V ramci ER jsou podnikény spolecné kroky pro rovnomérny a rovnovazny vyvoj
regionu, které maji predevsim sbliZit obyvatele Zijici na obou stranach hranice. Téchto cilti
se snazi dosahnout pomoci zvySovéani Zivotni Urovné v regionu, spole¢nou podporou
investic a hospodatskych programi, podnikovych Skoleni a programi zamétenych na
snizeni nezamé&stnanosti, spolupraci a vyménnymi pobyty socidlnich, vzdélavacich,
podnikovych a kulturnich skupin a détskych organizaci za icelem vzajemného poznévani,
zlepSovanim Zivotniho prostfedi, vzdjemnou pomoc pii katastrofdch, rozvojem
koordinovaného pieshrani¢niho uzemniho planovani a hospodarské spolupréace, budovanim
infrastruktury a vytvafenim komplexniho informacniho systému za ucelem vymény
informaci.

V soucasné dob¢ je uz témét dostaveéna dilezitd dalni¢ni tepna D1, ktera tuto oblast
pfimo spojuje s Prahou a na druhé strané tvoii ndvaznost na polskou dalnici Al. To by

melo do budoucna ptispét k vyraznému hospodarskému zlepSeni.
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5.5.5 Euroregion T&inské Slezsko — Slask Cieszynski

Tabulka &. 6. Zakladni udaje o euroregionu Té&sinské Slezsko — Slask Cieszynski

datum vzniku 22.4.1998

rozloha (km?) 1 400 (2011)

pocet obyvatel 680 000 (2011)

pocet obci a mést 60 (2011)

partnerské zemé Ceska a Polska republika

ustavuic dokument | 3 vion Tekinske Siepsko

Zdroj: webova prezentace euroregionu

Euroregion Té&sinské Slezsko (ERTS) je jeden znejmladsich ER v Polsku.
Rozklada se na severovychodé Ceské republiky a jizni ¢asti Polské republiky, v tésném
sousedstvi se Slovenskem. Centry ER jsou dobie zniama hrani¢ni mésta Cesky T&in
a Cieszyn. Pfevazujici Cast euroregionu spadala jesté v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti pod jeden
polsky uzemné spravni celek, proto se na Ceské stran¢ ER vyskytuje silnd polska
narodnostni mensina. Tato piihrani¢ni oblast mé tedy historické zkuSenosti, na kterych
muize stavét. Uzemim regionu prochazi diilezity komunikaéni tah spojujici severni a jizni
¢ast Evropy (E75), na kterém se nachazi fada hrani¢nich pfechodt (Kozlova, Malag, 2005).
Castetné sem zasahuje i nové dostavény Usek dalnice DI, ktery tento region spojuje

S nasim hlavnim méstem.

Pocatky formalni spoluprace sahaji k roku 1993, kdy byla podepsana Smlouva
o regionalni spolupraci v Ceském Té&sing. Dalsi posun nastal vroce 1996, kdy byla
podepsana smlouva, ktera predpokladala vznik jedné koordina¢ni skupiny. A k roku 1998
se datuje vznik samotného euroregionu Té&3inské Slezsko — Slask Cieszynski. Jedna se

o dobrovolny svazek sdruzeni bez pravni subjektivity. (Kozlova, Malac, 2005)

Hlavni napln euroregionu je podporovat dle svych moznosti zajmy mést, okresu,
spolkil, organizaci a osob, ktefi spliuji pfedem urcené cile a pozadavky. ERTS podporuje
rozvoj piihrani¢nich uzemi vyménou zkuSenosti a informaci z oblasti rozvoje regionu
a trhnu préce, spolupraci pfi tzemnim planovani, feSenim spole¢nych problému v doprave,
komunikaci, bezpe¢nosti a ekologii. Oblast se nachazi v podhiii Slezskych
a Moravskoslezskych Beskyd, coz piispiva k rozvoji turistiky, ale i nutnosti spoluprace

horské sluzby. Dale se v ramci ER rozviji spoluprace v hospodarské i obchodni oblasti,
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spoluprace skol a mladeze, akce podporujici sport a kulturu, kulturni vymény a péce

o spole¢né kulturni dédictvi.
5.5.6 Euroregion Beskydy — Beskidy

Tabulka ¢. 7: Zakladni udaje o euroregionu Beskydy — Beskidy

datum vzniku 9. 6. 2000
rozloha (km?) 3900 (2011)
pocet obyvatel 780 000 (2011)
pocet obci a mést 133 (2011)
partnerské zemée Ceska, Polské a Slovenské republika
tavuiici dokument Smlouva o ¢esko-polském-slovenském spolecenstvi
ustavujict doxurne s ndazvem EUROREGION "Beskydy"

Zdroj: webova prezentace euroregionu

Euroregion Beskydy lezi v severovychodni &asti Ceské republiky, jizni asti Polské
republiky a severozépadni ¢asti Slovenské republiky. Spolecnym geografickym prvkem
pro celé tizemi je pohoti Beskydy. Hlavni stiedisko na ceské strané¢ je Frydek-Mistek,
Polsko je zastoupeno méstem Bielsko-Biata a slovenskou stranu reprezentuje Zilina. Tento
euroregion dosahuje jednoho prvenstvi, které se tyka jeho uspotadani. Je v historii jako
prvni zastoupen hned tfemi postkomunistickymi zemémi. I kdyZ se tento region nachézi
v ¢esko-polsko-slovenském trojmezi, toto trojmezi ,,obchazi“. Na ¢esko-polské hranici se
totiz vyskytuje diive vytvofeny euroregion Te&Sinské Slezsko, ktery se ale zastavil na
¢esko-slovenské hranici. (Chovancik a kol. 2005)

Prvni myslenky o vytvofeni vzajemné spoluprace mezi Ceskou, Polskou
a Slovenskou republikou se objevily uz v roce 1995, tehdy byla slovenska vlada novinafi
obviflovédna, ze cely proces zdrzuji. O rok pozdé€ji probihala dal$i jednani, kterd vSak
nepiinesla mnoho nového. Novy impuls piisel az s rozsitenim programu Phare CBS na CR
a SR v roce 1999, kdy bylo podepsano ,,Memorandum o porozuméni a vytvofeni nutnych
organizaénich struktur pro dvoustranny program pieshrani¢ni spoluprace Ceské
a Slovenské republiky“. Toho roku vymeénila SR kabinet Vladimira Meciara a zacala
dohanét zpozdéni nejen v evropské integraci. Na Slovensku vznikd sdruzeni Region
Beskydy (25. 6. 1999), které se dne 18. unora 2000 spojuje s polskym Regionem Beskidy
(20. 7. 1999), a vznika tak slovensko-polské spolecenstvi s nazvem Euroregion ,,Beskydy*.
Ceska strana se stava ¢lenem o par mésicti pozdéji. (Chovanéik a kol. 2005) Euroregion
Beskydy je smlouvou o spolecenstvi ceskych, polskych a slovenskych sdruzeni obci. ER

nema pravni subjektivitu.
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Vyhoda takto utvofeného euroregionu byla, ze mél od poc¢atku moznost dosdhnout
na finan¢ni prostfedky z EU pro spole¢né projekty. Hlavnim cilem vytvofeni Euroregionu
»Beskydy* jsou spolecné aktivity za ucelem rovnomérného a vyvazeného rozvoje regionu
a sblizovani jeho obyvatel a instituci v piihrani¢nich oblastech, a to zejména v oblastech
vymeény zkuSenosti a informaci tykajicich se regionu, trhu prace, izemniho planovani
a stavebnictvi, feSeni spoleénych problému v oblastech dopravy, dopravnich siti, spoji
a telekomunikaci, problému ekologie zivotniho prostfedi, hospodaftstvi, obchodu, prumyslu
atd. Tento region ma velké piedpoklady k rozvoji turistiky a cestovniho ruchu, nebot

pohoii Beskydy ptedstavuji piekrasné piirodni bohatstvi.
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6 CESKO-POLSKA HRANICE VOBLASTI EUROREGIONU

GLACENSIS
6.1 CHARAKTERISTIKA HRANICE

Hranice mezi ¢eskou a polskou stranou euroregionu dotvafi dominantni pohofi
Krkonos, kde se nachazi nejvyssi hora toho spolecenstvi, Sné¢zka (1602 m n. m.), a také
zde prameni vyznamna feka Labe. Nedaleko se nachazi prvni (brano od zépadu k vychodu)
silni¢ni hrani¢ni pfechod Pomezni Boudy — Przelecz Okraj, ktery slouzi pfevazné polskym
Trutnovska nachazi dalsi silni¢ni hrani¢ni pfechod Kralovec — Lubawka. Dale na vychod
lemuje hranici z ¢eské strany CHKO Broumovsko a z polské strany Park Krajobrazowy
Gor Walbrzyskich a Sowich, kde se nachézeji silni¢ni hrani¢ni ptfechody Starostin —
Golinsk a Otovice — Tlumaczow.

V blizkosti mého bydlisté (Cerveny Kostelec) se nalézd nejvytizendjsi silniéni
hrani¢ni pfechod Nachod — Kudowa Stone a hranici zde ptirodné dotvaii Park Narodowy
Gor Stotowych. Dale na vychod se dostavame do oblasti Orlickych a Bystrzyckich hor,
kde byl teprve pied par lety otevien silni¢ni hrani¢ni pfechod Orlické Zahoti — Mostowice.
Na rozmezi Kralovéhradeckého a Pardubického kraje se nachazi silni¢ni hrani¢ni ptechod
Dolni Lipka — Boboszoéw. Na hranici mezi Pardubickym a Olomouckym krajem se tyci
Kralicky SnéZnik (1423 m n. m.), ktery tvoii zaklad polské oblasti nazvané Snieznicki Park
Krajobrazowy, a Vv jehoz blizkosti se nachazi pramen feky Moravy. Nedaleko odtud je
vybudovén silni¢ni hrani¢ni pfechod Staré Mésto — Nowa Morawa, V jehoz tésné blizkosti
se vyskytuji Jeseniky. Od dalsiho silni¢niho hrani¢niho ptfechodu (Bily Potok — Paczkow)
nas odd€luji Rychlebské hory. Na samotném konci tzemi euroregionu Glacensis,
v blizkosti polského Parku Krajobrazowy Gor Opawskich, jsou vybudovany hned dva

silni¢ni hrani¢ni prechody Mikulovice — Gluchotazy a Zlaté Hory — Konradow.

6.2 EUROREGION GLACENSIS
6.2.1 Historie, vyvoj ¢lenské zakladny

Euroregion Glacensis (EURG) patii k Sestnacti euroregionim pusobicich na
polskych hranicich a je jednim ze Sesti na Cesko-polské hranici. Zarodky pteshrani¢ni
spoluprace mezi Ceskou a Polskou republikou sahaji na pielom 80. a 90. let. Vdé¢ime za ni
predevs§im Polsko-Cesko-slovenské solidarité, jejiz ¢lenové vyrazné napomohli k rozvoji

dvoustrannych kontaktli v Kladsku. Tim dali nevédomky pftilezitost ke vzniku EURG.
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Nesmirn¢ dilezity byl i pfechod k demokratické spolecnosti, bez kterého by uskute¢néni
téchto véci nebylo mozné. Tyto promény se podilely na navazani ptatelské spoluprace
mezi samospravami piihrani¢nich mést a obci, kazdoro¢niho poiadani (od r. 1990) Cesko-
polskych dnu kiestanské kultury atd. (Borkowska, 2006)

Ve dnech 17.-18. kvétna 1991 se ve mésté Nachod konala konference, ktera se
zabyvala problematikou pieshrani¢ni spoluprace. Zucastnilo se ji kolem 150 zastupct
¢esko-polského prihrani¢i. Dal$i udalost na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Dne 18. zafi
1992 byla ve Walbrzychu uzaviena ,,Dohoda o nadhraniéni vzajemné spolupraci
a o vzniku Nadhrani¢niho svazku mést a obci Ceska republika — Polsko“. Podpisem ji
stvrdilo 21 zastupcti z Watbrzyského a opolského vojvodstvi a severnich Cech. Hlavnim
naplni dokumentu byla koordinace usili pro hospodaisky, kulturni a spolecensky rozvoj
a spolecné feseni ekologickych problémil vyskytujicich se v ptihraniéni oblasti. O necely
rok pozdéji podepsaly Ceské a polské obce v Hradci Kralové prohladSeni o pozadavku
utvofeni Nadhrani¢niho svazu meést a obci. Tento jev bylo mozné pozorovat v celé
»jadrové™ casti sudetského regionu.

Do roku 1994 prosazovali zastupci mistnich samosprav odlisny — vzhledem
K typickym procesim ,euroregionalizace — pfistup k pfeshrani¢ni spolupraci. Ten
spocival na principech vymezeni uzemi a forem ptihranicni spoluprace pii soucasném
stanoveni jejich realizatori a terminu plnéni, a vSak bez tvofeni struktur euroregionu.
S pfichodem roku 1994 dochazi ke zméné nazori zastupct ceskych a polskych samosprav
a zaCina se UvaZovat 0 utvofenim euroregionu pod nazvem ,,Glacensis“. Tento nazev ma
své historické kofeny a je odvozen od stfedov€kého latinského pojmenovani Kladskeé
kotliny. Jesté téhoz roku (9. tinora) probéhla registrace Sdruzeni obci Kladska (vzniklé
k roku 1992), kter¢ zacalo podporovat myslenku izemni samospravy tykajici se prihranic¢ni
spoluprace, a 30. kvétna Samospravni oblastni sném watbrzyského vojvodstvi schvalil
dilezity krok, k moznosti zalozeni euroregionu Glacensis. (Borkowska, 2006)

Dne 16. ledna 1996 byla podepsana smlouva o vzniku Regionéalniho sdruzeni pro
spolupraci Pomezi Cech, Moravy a Kladska, které od 9. bfezna 1998 puisobi jako sdruzeni
mest a obci ,,Euroregionu Pomezi Cech, Moravy a Kladska — Euroregion Glacensis*. Tato
udalost se uskutecnila v Rychnové nad KnéZnou a tcastnilo se ji sedm starosti eskych
tizemnich samosprav (z Néachoda, Rychnova nad Kné&znou, Sumperka, Usti nad Orlici,
Trutnova, Orlického Zahoti, Police nad Metuji) a také primator Hradce Kralové. Jesté par
dni pfed vznikem tohoto spolecenstvi byla v Hradci Kralové podepsana Rdmcova smlouva

mezi Sdruzenim obci Kladska a Regionalnim sdruzenim pro spolupraci Pomezi Cech,
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Moravy a Kladska o vzniku euroregionu s nazvem ,,Euroregion Pomezi Cech, Moravy
a Kladska — Euroregion Glacensis®. Slavnostni zalozeni euroregionu Glacensis se datuje ke
dni 5. prosince 1996, kdy byly dojednany posledni dohody. Od té doby prosel Euroregion
neékolika podstatnymi strukturdlnimi zménami, které napomohly k pfijeti dalSich clent.

(Borkowska, 2006)

6.2.2 Struktura a organy euroregionu

Spole¢né organy euroregionu Glacensis jsou Rada Euroregionu, Seckretariat
Euroregionu a Revizni komise Euroregionu. (Netolicky, 2007, shodny zdroj pouzit i ve
zbytku podkapitoly)

Rada Euroregionu je nejvyssim fidicim organem, do kterého si kazda ze dvou
strana dosazuje tfi zastupce. Zpusob delegovani zastupcii do rady je interni zalezitosti
narodnich struktur. Mezi hlavni ukoly a pravomoci Rady patifi napt. schvalovéani
spole¢nych aktivit, rozhodovani o podminkach vyuziti spolecnych finan¢nich prostredki
a jmenovani ¢lent Sekretariatu. Rada se schazi nejméné dvakrat do roka (zasedani jsou
oteviend) a ze svych fad si voli na funkéni obdobi 1 roku pfedsedu. Po ukonceni volebniho
obdobi se pfedsedou stava osoba zastupujici druhou stranu, uplatiiuje se zde tzv. princip
rotace (Borkowska, 2006). Pro funk¢ni obdobi 2011-2012 je predsedou Czestaw
Krecichwost.

Sekretariat Euroregionu zastupuje za kazdou stranu jeden sekretaf, jehoz hlavni
naplni prace je prezentovat Euroregion. Zaroven zastupuji i Sekretariaty narodnich ¢asti.

Kontrolnim organem Euroregionu je Revizni komise Euroregionu, kterou tvoii
4 Clenoveé (z kazdé narodni ¢asti 2), které deleguje Rada.

Organy ceské Casti Euroregionu (resp. jeho ¢eského smluvniho subjektu, kterym je
zajmové sdruZeni pravnickych osob s ndzvem ,,Regionalni sdruzeni Euroregion Pomezi
Cech, Moravy a Kladska - Euroregion Glacensis) tvoii Regionalni kongres, Rada
sdruzeni, Pfedsednictvo, ptfedseda, mistopfedsedové, pracovni skupiny, Revizni komise
a Sekretariat. (Smlouva o zalozeni zajmového sdruzeni pravnickych osob Euroregion
Pomezi Cech, Moravy a Kladska - Euroregion Glacensis, 2003)

NejvySsim orgadnem sdruzeni na Ceské strané je Regionalni kongres, kde cleny
Vtomto organu zastupuji jejich statutarni zastupci. Zaseda jedenkrat rocné, kde pak
schvaluje zékladni organiza¢ni dokumenty a urcuje vysi ¢lenskych prispévk.

Organ, ktery pfipravuje, projednava a predkladd materidly Regionalnimu kongresu,

se nazyva Rada sdruZeni. Je tvofena zastupci ¢lent - nejvysSe vSak mohou byt zvoleni 2 za
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jeden okres a za kazdy samospravny Kraj. V Cele organu stoji piedseda, ktery je volen
¢leny Rady. Jejich spolecné funkcni obdobi je urceno na dobu 4 let. Rada sdruzeni je
vykonnym organem s v§eobecnou plsobnosti, jejiz hlavni funkce spociva ve jmenovani ¢i
odvolani sekretaie sdruzeni.

Pi‘edsednictvo, piredseda, mistopiedsedové tvoii dohromady vykonny organ rady,
kde jejich spole¢né rozhodnuti podléha ratifikaci radou. Ptedsednictvo je tvofeno
ptedsedou, prvnim mistoptedsedou a druhym mistopiedsedou, kteti zastupuji sdruzeni ve
spole¢né ¢esko-polské Rad¢ Euroregionu.

Déle jsou zde tzv. pracovni skupiny, které se zabyvaji hledanim feSeni stalych
problému. Jsou slozeny ze zéstupct ¢lent sdruzeni nebo z jinych pfislusSnych odborniki.
Funkéni obdobi zde neni omezeno.

Revizni komise tvofi kontrolni orgdn sdruzeni, ktery vykonava svoji funkci po dva
roky a je sloZen ze tii z&stupcu.

Posledni organem ceské strany euroregionu je Sekretariat v cele se sekretaiem,

jenz je jmenovan a odvoldvan radou. Na zakladé smluv plni koordina¢ni a administrativni

ukoly.
OREGy,
f" %
o, S
{acens
(Smlouva o yytvoreni éesko - polského Euroregionu
Euroregionu Pomezi Cech, Moravy a Kladska - Eurcregionu Glacensis)
Predseda
Pfedseda a 2 mistopfedsedové sdruZeni z teské stany — Rada Euroregionu Glacensis — Predseda a 1 mistopfedseda sdruZeni z polské strany
Sdruzeni Euroregion Pomezi — - - Stowarzyszenie o
Cech, Moravy a Kladska ~ —— Spoleéné odborné komise — Gmin Polskich Besks Ghat
Sckrotarial Euroregion Glacensis Euroregionu Glacensis |
Goske Gasti
Pracovni skupina Pracovni skupina Pracovni skupina gl
ro ro pohraniéni
e Predseda azenini pidnovani ||| prechody a komuni et Predseda |
qamrum )
Rada sdruzeni Rada sdruzeni
2 zastupci za kazdy okres : Pracovni skupina
Kladska regionalniho rozvoje
komise historikil Euroregionu Glacensis
Regionalni kongres Regionalni kongres

Obrazek ¢. 3: Struktura Euroregionu Glacensis

Zdroj: Euroregion Glacensis, 2004
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6.3 ZMENY CESKO-POLSKE HRANICE PO ROCE 1989
6.3.1 Dopravni dostupnost, rezim prekracovani hranice, hrani¢ni prechody
Dopravni dostupnost v euroregionu Glacensis je dle Burkowske (2006, s. 5)
vyrazn¢ ovlivnéna exponovanou zemepisnou polohou, Coz potvrzuji tyto argumenty:
= tranzitni oblast — nejkratsi spojeni mezi Prahou a VarSavou,
= pfimé silni¢ni a Zelezni¢ni spoje s Prahou, VarSavou a vSemi vétSimi mésty

vV zemi,

sousedstvi velkych méstskych aglomeraci s mezinarodnimi letisti — Praha

a polska Vratislav,

sousedstvi atraktivnich uzemi Ceské republiky a mala vzdalenost od
némecké ¢i rakouské hranice,
= systém hrani¢nich pfechodll s Polskem (silni¢nich, Zelezni¢nich, malého
pohrani¢niho styku a turistickych).

Pravdou je, Ze vétSina zajmového uzemi je dobie dostupna diky husté silnicni siti
(prevazné¢ II. a III. tfid). Na druhou stranu je vSak velkym problémem Spatny stav
a technickd zanedbanost regionalni silnicni sité, kterd se odraZzi v nedostacujicich
parametrech, dopravnich zavadach véetné nedostateéné kapacity nebo kvality, coz vede az
k poskozeni zZivotniho prostredi (CEP, 2007). Nevyhodou silni¢ni sité je ale absence dalnic
a rychlostnich silnic. Vystavba dalnice D11, ktera ma vést z Prahy do Jarométe a dale pak
pokracovat jako rychlosti silnice R11 az k hrani¢nimu ¢esko-polskému piechodu Krélovec,
se zastavila v t€sné blizkosti pfed Hradcem Kralové. Vyrazné odleh¢eni uz tak pietizenych
silnic ma pfinést vybudovéni rychlostni silnice R35°% které prozatim skonéilo u mésta
Mohelnice (RSD, 2011). Dale se jedn4 o prodlouzeni polské rychlosti silnice S5 o tisek
Wroctaw — Boboszow a Ceské rychlostni silnice R43 o isek Moravska Tiebova — Dolni
Lipka (Borkowska, 2006, s. 29).

Zelezniéni sit v daném regionu patii svoji hustotou k praimérnym, v nékterych
oblastech az nadprimérnym. Proto se do budoucna nepldnuje vystavba novych usek, ale
spiSe jejich modernizace a obnova zastaralého vozového parku. Vyjimkou je vSak
strategické propojeni s evropskou Zelezni¢ni magistralou E40, které by mélo byt diky malé

vzdalenosti snadné. Dale je potieba vyfesit problematickou jednokolejnou trat’ mezi

% Budouci vize trasy rychlosti silnice R35 od zapadu k vychodu: statni hranice SRN —
Liberec — Turnov — Hradec Kralové — Vysoké Myto — Mohelnice — Olomouc — Lipnik nad
Becvou
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Hradcem Kralové a Pardubicemi, pfedevSim ji pak zpruchodnit pro veSkerou nakladni
dopravu. Dilezita je v Pardubickém kraji existence I. Zelezni¢niho koridoru, ktery tento
region pfimo spojuje s hlavnim méstem CR. (Strategie rozvoje Euroregionu Glacensis,
2002)

Pfinosem v ramci dopravy je i mezinarodni letiSt¢ v Pardubicich, které je jednim
z péti pateinich letist CR. O zfizeni fungujiciho mezinarodniho letiité se uvaZzuje
I v sousednim krajském mésté¢ Hradec Kralové. Dalsi, i kdyz omezeny piinos, by s sebou
pfinesla moznost splavnéni feky Labe az k Pardubicim.

Neodlucitelnou soucésti hranic jsou hrani¢ni ptfechody. Do neddvné doby to byly
predevsim ,.kontrolni body*, u kterych se stavéla kontrolni stanovisté. To vSe skoncilo se
vstupem CR i nadich pieshraniénich sousedii do schengenského prostoru. Dnes zde miiZze
doprava volné plynout a dobra dostupnost stitni hranice se stala zdkladem mezindrodni
spoluprace.

Rok 1996 byl pro euroregion Glacensis prilomovy, se vznikem samotného
euroregionu souvisi i otevieni fady hranicnich pfechodii, na jejichz vzniku se nemalou
mérou podilela touha lidi po cestovnim ruchu. Dle Borkowske (2006, s. 16) piichazi dalsi
vyznamny meznik Srokem 2005, kdy doslo po dlouhé odmlce k otevieni dal§ich 6
pfechodli v naSem piihrani¢i, v€etné hrani¢niho pfechodu na turistické stezce Kociol —
Olesnice v Orlickych horach, na jehoz otevieni jsme Cekali 10 let, a silni¢niho hrani¢niho
pfechodu Mostowice — Orlické Zahoii, ktery byl zprovoznén po dlouhych 15 let
diplomatického jednéni.

Celkové se ve zkoumaném regionu systém hrani¢nich piechodt sklada z 11
silni¢nich pfechodi (viz. tab. ¢. 8), 4 Zelezni¢ni (Euroregion Glacensis, 2008), 6 pro maly
pohrani¢ni styk a 21 na turistickych stezkach (Borkowska, 2006, s. 16). I pfesto, ze se
v euroregionu Glacensis nachazi nejvice hrani¢nich ptfechodi, jsou zde stale velké
nedostatky, které se tykaji pfedevsim oblasti Jesenikti a Orlickych hor (Strategie rozvoje
Euroregionu Glacensis, 2002, s. 43).
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Tabulka &. 8: Silniéni hraniéni

Glacensis

prechody mezi CR a Polskem na uzemi euroregionu

Celoro¢ni primérna

" "Rozsah intenzita vSech vozidel
Hranic¢ni prechod Typ dopravy Provozni doba [po&et vozidel / 24 hod]
2000 2005

Zlaté Hory — Konradow 1,3|P,C,M,0AB,N1 |nepietrzita 701 884
Mikulovice — Gluchotazy 1,3|P,C,M,0AB,N2 |nepietrzita 956 807
Bily Potok — Paczkow 1,3 |P,C,M,0A B,N nepfietrzitd, N - do 12 t 769 718
Dolni Lipka — Boboszoéw 1,3|P,C,M,0AB,N1 | nepfetrzita 799 1 006
Nachod — Kudowa Stone 1,3 |P,C,M,0AB,N nepretrzita 3145 5177
Otovice — Tlumaczow 1,3|P,C,M,0AB nepretrzita 1526 1771
Starostin — Golinsk 1,3 |P,C,M,0A,B,N nepietrzitd, N - do 6 t 706 570
Kralovec — Lubawka 1,3|P,C,M,0A,B,N nepietrzitd, N - do 6 t 672 1155
Pomezni Boudy — Przelecz
Okraj 1,3 |P,C,M,0A nepretrzita 804 747
Staré¢ Mésto — Nowa
Morawa 1,3 |P,C,M,OAN nepretrzita, N - do 3,5t 532 632
Orlické Zahoti —
Mostowice 1,3|P,C,M,0A N1 nepietrzita 185 272

*Typ: 1 - hrani¢ni prechod pro ob&any viech statd, 2 - pro obany CR a PR, 3 - piechod pro maly pohrani¢ni styk
(Smlouva mezi CR a PR o malém pohrani¢nim styku, Praha 17. 1. 1995)

“Druhy dopravy: P - p&si, C - cyklisté, M - motocykly, OA - osobni automobily, B - autobusy, N - nakladni
doprava, N1 - nakladni vozidla evidovand v CR a PR do uzitecné hmotnvosti 3,5 t (s vyjimkou pfeprav nebezpec.
néklad), N2 - nakl. vozidla do 3,5 t evidovana v CR v okresech Bruntal, Sumperk a Jesenik a v PR ve Vojevodstvi

Opole.

Zdroj: Euroregion Glacensis, 2008 a Ceské dalnice, 2011

6.3.2 Preshranicni spoluprace a aktivity euroregionu

= Pieshrani¢ni spoluprace bez podpory EU (Borkowska, 2006)

Prvni vyznamna Cesko-polska spoluprace v zajmovém regionu se datuje k roku

1989, kdy od listopadu zadina vychazet mési¢nik ,,Ziemia Klodzka — Od Kladského

omezi — Glatzer Bergland®, ve kterém novinafri priblizovali vyznamné udalosti spoluprace
9

a §ifili mySlenku regionalismu.

Od roku 1990 se pravideln¢ v ¢esko-polském piihrani¢i kona nejvétsi kulturni akce

pod nazvem cesko-polské dny kiest’anské kultury.

Roku 1992 byla zalozena Kladskd komise historikii, kterd plsobi pod zastitou

Univerzity Hradec Kralové. Po utvoreni euroregionu zacind téz plnit ulohu Komise pro

vyzkum a regionalni vzdélavani euroregionu Glacensis. V sou¢asné dobé maji na svém

kont¢ fadu spole¢n¢ vydanych vzdélavacich publikaci.
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= Pieshranicni spoluprace s prispénim Programu Phare Credo
(Euroregion Glacensis, 2005, 2007)

Program Phare Credo byl financovan programem Evropské unie Phare a byl urcen
pro staty sttedni a vychodni Evropy a SpolecCenstvi nezavislych statti. Jeho hlavnim cilem
bylo podpofit pomoci ruznych projektd dobré sousedské vztahy, socialni stabilitu
a ekonomicky rozvoj pohranici. Program Phare Credo rozliSoval dva typy projekta:

> tzv. ,,m¢kké™ projekty (vyména znalosti, odborné poradenstvi, ekonomicky
a obchodni rozvoj a vyménu informaci)
» tzv. investiéni projekty (zahrnuje financovani infrastruktury v mensim

meétitku, jako priklad lez uvést cyklistické stezky, turistické znaceni,

zafizeni pro monitorovani stavu zZivotniho prostredi)

Tabulka &. 9: Podpora projektti programu Phare Credo v euroregionu Glacensis (za CR)

Nazev Rok . VI
¢. Nazev projektu Zadatel Okres | podpory
programu programu v EUR
Nadace
BIORES - Pov(;pora' spolupraf:e Phare Credo Biosfericka
v oblasti udrzitelného rozvoje Pilot Round 1997 rezervace Trutnov | 14 300
v biosferické rezervaci Krkonose Krkonose,
1. Vrchlabi
BOOM Phare Credo | qqg | Centrumodbome | p o, | 16367
2. Main Round ptipravy Trutnov
Ochrana podzemni vod oblasti Phare Credo
Mikulovice - Gluchotazy, ocista . 1998 Obec Mikulovice | Jesenik | 235 380
- oy Main Round
3. feky Béla
Modernizace infromacnich ,
stiedisek v ¢esko-polském E/Ih;;e ggﬁﬂg 1998 Spra\\;fcﬁngP’ Trutnov | 52624
4.| KrkonoS$ském narodnim parku
Celkova podpora ¢eské ¢asti euroregionu Glacensis v ramci programu Phare Credo 318 671

Zdroj: Euroregion Glacensis, 2007
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Tabulka ¢. 10: Podpora projekti programu Phare Credo v euroregionu Glacensis (za PR)

Nazev Rok \ VTS
¢ Nazev projektu Zadatel Okres podpory
programu | programu v EUR
Komitet
Polsko-¢eské dny kiestanské | Phare Credo . Nowa Ruda
. 1997 Obywatelski e 31 057
1 kultury Pilot Round Ziemie Klodzka miejska
EUROFIRMA polsko ¢esky Agencja Rozwoju
program pro podporu l;?ﬁ)rf Fgo rjgg 1997 Regionalnego Nm’:.g(gda 39 993
2. podnikatelstvi AGROREG )
Podiebrad - partnerska mésta | Phare Credo . . Gmina
3. Ziebice - Jaromierz Pilot Round e Grmbin) Znics Ziebice S E8
Turisticka mapa Gory Stotowe | Phare Credo 1998 Park Narodnowy Kudowa 11 000
4. a Broumovské Stény Main Round Gor Stotowych Zdroj
Skola 2000 - Demokracie, Phare Credo 1998 Stowarzyszenie Bystrzyca 46 492
5. akceptace a pratelstvi Main Round KLUB ZDANIE Ktodzka
< Phare Credo Stowgrzygzeqie Euroregion
Rizeni programu Credo : 1998-2000 Gmin Ziemi - 6419
Main Round . Glacensis
6. Ktodzkiej
Celkova podpora polské ¢asti euroregionu Glacensis v ramci programu Phare Credo 170 505

Zdroj: Euroregion Glacensis, 2007

* Preshranic¢ni spoluprace s prispénim Programu Phare CBS (Euroregion
Glacensis, 2005, 2007)

Program Phare CBS (Cross—Border—Co—operation) byl uréen pro zemé stfedni

a vychodni Evropy jako hlavni néstroj finan¢ni a technické podpory. Skladal se ze tii

celku:

> Narodni programy Phare — Jejich hlavni zAmér spoéival v piipravé Ceské

republiky na ¢lenstvi v EU. Projekty se tykaly hlavné statni spravy. Dalsi

nepostradatelnou soucasti programu byly investiéni projekty v oblasti

hospodatské a socialni soudrznosti

» Programy pteshrani¢ni spoluprace Phare CBS — Byly pfipravou na ucast

Vv iniciativé SpoleCenstvi INTERREG III. Projekty realizované v ramci

téchto programii mély povétsinou

pteshrani¢ni dosah.

investic¢ni

charakter,

ktery m¢l

» Mnohonarodni programy Phare — Pfipravovaly kandidatské zemé& na vstup

do EU. Provéfovala se jejich dostate¢na schopnost spolupréce.

Jeho hlavni cile spocivaly v pfihrani¢ni spolupraci se sousedicimi staty, nutnosti

potlacit negativni vliv hranic, hospodaifském rozvoji ptihrani¢i a zvySeni konkurence

schopnosti podniki.
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Tabulka ¢. 11: Velké infrastrukturalni projekty z programu Phare CBC

Vyse
¢ Nazev projektu Nazev programu RS Zadatel Obec / Okres | podpory v
programu EUR
: Ly , Phare CBC Poland .
1 Vystavba c1st1‘cky odpavdmch vod |~ Germany - Czech 1995 Gm|n§ Microszow 202 934
v Mieroszowé ; Mieroszow
Republic
Vystavba spole¢né meziobecni )
2. | disticky odpadnich vod vobei | e CBCPoland | qq, | Nowa Ruda Nowa Ruda | 1254000
- - Germany miejska
Scinawka Dolna
Ochrana vody Kladské Nisy v oblasti
udoli Horni Nisy - stavba dvou .
I o i e — P_hgrz‘zg]sé:epgt'fl‘incd 1999 Mf(;‘;"}:sie Micdzylesie | 1000 000
obce Bystrzyca Klodzka P edzy
a Miedzylesie
Ochrana vody Kladské Nisy v oblasti
udoli Horni Nisy - stavba dvou
3. b | novych ¢isti¢ek odpadnich vod pro P CIEe Pola_nd 1999 Gmina Bystrzyca Eeliees 1 600 000
- Czech Republic Klodzka
obce Bystrzyca Klodzka
a Miedzylesie
Modernizace Zelezni¢niho Phare 97 - Program
4, hraniéniho prechodu (CZ-PL) Koty 9 1997 PKP Miedzylesie 3000 000
Lichkov-Miedzylesie Jjowy
Orlické Z4hoti — Mostowice, Phare CBC Poland Reditelstvi silnic
& rekonstrukce silnice 11/311 - Czech Republic 20 a dalnic CR RO KD | Z200000)
Rekonstrukce ptistupovych silnic
1I/311 a 11/319 k hrani¢nimu Phare CBC Poland Reditelstvi silnic
& prechodu Orlické Z&hoii — - Czech Republic | 290t iR | SO | 2 ALY
Mostowice, 2. etapa
Rekonstrukce krajské silnice ¢. 389 Dolnoslaski
YO i | Dl e — | e O POIETE] | R Zarzad Drog | Duszniki Zdroj | 2 000 000
S - Czech Republic L
Zieleniec Wojewddzkich
Rekonstrukce silnic v ptihraniénim | Phare CBC Poland Co ,, 8
8. i Ui e @ts: - Czech Republic 2003 Pardubicky kraj Usti n. Orlici | 3062 896
Stavba stoupacich pruht na silnici Generalna Duszniki Zdréi
9 ¢. 8 v tiseku Duszniki Zdr6j — Lewin | Phare CBC Poland 2003 Dyrekcja Drog I Lewin ) 2300 000
' Klodzki (ptijezd k hrani¢nimu - Czech Republic Krajowych Kiodzki /
ptrechodu Néchod - Kudowa Stone) i Autostrad
Celkova podpora v ramci velkych infrastrukturalnich projekti Phare CBC 18 619 830
Polsko 11 356 934
CR 7 262 896

Zdroj: Euroregion Glacensis, 2007

= Spolecny fond malych projekti (SFMP)

Je soucasti programu Phare. SlouZi jako finan¢ni podpora mistnich ¢i regionalnich

instituci k realizaci mensi akci typu ,,people-to-people a projektii neinvesti¢ni povahy.

Piikladem si miZeme uvést projekty jako znaCeni cyklotras v Orlickych horach,

Frymbursko-olesnické zavody, Systém turistickych informaci partnerskych mést a dale

bychom nasly stovky dalSich projekti.
= Program INTERREG IlI

Stejné jako piedchozi iniciativy je i program INTERREG III zaméf na rozvoj

ptihrani¢nich regiond, ktery odbourdva problematiku hranic. Tento program je slozen

z 3 &sti (CRR, 2010):
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» INTERREG IIIA se tyka pteshrani¢ni spoluprace mezi sousednimi regiony.
Iniciativa Spole¢enstvi INTERREG IIIA je v Ceské republice realizovana
prostiednictvim péti samostatnych programi podle uzemniho Cclenéni:
cesko-sasky program, Cesko-bavorsky program, Cesko-rakousky program,
cesko-slovensky program a ¢esko-polsky program.

» INTERREG IlIB jehoz hlavnim cilem je rozvinout nadnarodni spolupraci
zemi mezi Ustfednimi, regionalnimi a mistnimi organy tak, aby byl dosazen
vysSi stupen tzemni integrace v Evropé.

» INTERREG IIIC se zabyva partnerstvim mezi mésty, regiony a jinymi
subjekty ¢innymi v méstském a regionalnim rozvoji. Cilem programu je
iniciovat intenzivnéj$i vyménu zkuSenosti a vypracovani spolecnych

strategii a aktivit v oblasti regionalniho rozvoje.

INTERREG IIIA, ktera bezprostiedné navazuje na piedvstupni program Phare CBS. Diky
regiondlnimu zaméfeni na dotyCnou piihrani¢ni oblast, jde tedy pifevazné o Fond
mikroprojektli, jehoz spravu zajiStuje pravé euroregion Glacensis. Pro obdobi 2004 —
2006 je v euroregionu Glacensis piijemcim k dispozici 1371489 EUR. (Borkowska,
2006).
» Iniciativa Cil 3 — Evropska izemni spoluprace (Sachsische Aufbaubank-
Forderbank, 2011)

V obdobi 2007-2013 se euroregion Glacensis zapojil do programu, ktery nese
nazev Cile 3 — Evropskd uzemni spoluprace. Tato iniciativa nahrazuje program
INTERREG IITIA a podle Borkowske (2006) se ptredpoklddd minimaln€é dvojndsobné
navySeni prostiedki na podporu piihrani¢i. Jsou piijimany projekty nejriiznéjSiho
charakteru z oblasti hospodaiské a socialni. Jak si euroregion Glacensis béhem téchto 7 let

pocinal, budeme védét az na konci roku 2013, kdy se tento program zdjemctim uzavie.

6.3.3 Zmény vnimani hranice a prihrani¢ni spoluprace

Obsah této kapitoly pojednavd o zménach vnimani hranice, rozvoji piihrani¢ni
spoluprace, vyvoji Cesko-polskych vztahi apod. Dana tvrzeni se opiraji o vysledky
dotaznikového Setteni, které bylo provedeno na obou stranach euroregionu Glacensis. Jsou

zde zminéné jen ty odpovédi, které maji pro nés urcitou vypovidajici hodnotu. Nazorné;si
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piehled nam dotvoii zpracovani nékterych vysledkli pomoci grafti. Piehled odpovédi je

uveden v tab. ¢. 12 a 13. Samotny dotaznik je ptipojen v ¢asti ptiloh.

Tabulka ¢. 12: Piehled opovédi respondentti Ceské strany euroregionu Glacensis

odpovédi v relativnich hodnotach

otazka |ano ne a b C d e f h ch
1|- - 59,70 9,70| 25,37| 5,22 |- - - -
2 |- - 65,67 | 26,87 | 7,46 |- - - - -
3|- - 6,72 | 25,37 | 22,39 | 45,52 |- - - -
4|- - 2,99 56,72 | 40,30 |- - - - -
5(- - 21,85| 24,81| 39,63| 6,30| 7,04| 0,37 - -
6 |- - 5,22 | 60,45| 1791| 7,46| 2,99| 5,97 - -
7|- - 0,75| 19,40| 24,63 | 5,22| 2,24| 47,76 - -
8 - - - - - - - - - -
9|- - 8,21| 11,94 | 37,31 | 42,54 |- - - -
10| - - 58,08| 35,93| 1,80| 1,20| 2,40| 0,60 - -
11| - - 83,58 0,00| 16,42 |- - - - -
12 |- - 37,31| 6,72| 55,97 |- - - - -
13- - 2,24 2,99| 50,00| 36,57| 8,21 - -
14 |- - 0,75| 0,00| 6,72| 20,90| 71,64 - -
15 |- - 0,63| 5,70| 77,22 | 16,46 |- - - -
16 44,78 | 55,22 | 2,00| 24,00| 9,00| 19,00| 45,00 1,00 - -
17 50,00 | 50,00 |- - - - - - - -
18- - 14,18 | 47,76| 32,84| 2,99| 2,24 - -
19 |- - 28,36| 47,76 | 17,91| 5,97| 0,00 - -
20| - - 17,91 55,22 | 26,87 - - - - -
21| - - 36,57 | 19,40 | 44,03 |- - - - -
22 |- - 30,60 | 69,40 - - - - -
23 |- - 29,10 | 26,87 | 29,85 | 14,18 |- - - -
24| - - - - - - - - - -
25 |- - 33,58 | 23,13 | 37,31| 5,97|- - - -
26 | - - 6,72 | 21,64| 6,72 0,75| 2,99| 44,78| 2,24| 12,69 1,49
27 |- - 1,82 | 36,36| 3,64| 14,55| 0,00 30,91 | 12,73 |- -

*QOtazka €. 8 a 24 neni v prehledu zahrnuta, protoZe méla textovy charakter.

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni
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Tabulka ¢. 13: Piehled opovédi respondentt polské strany euroregionu Glacensis

odpovédi v relativnich hodnotach

otazka |[ano ne a b C d e f g h ch
1|- - 64,29| 17,35| 17,35| 1,02 |- - - - -
2|- - 29,59 | 36,73 | 33,67 |- - - - - -
3|- - 25,51| 24,49 19,39 | 30,61 |- - - - -
4] - - 6,12 | 60,20| 33,67 |- - - - - -
5|- - 16,83 | 28,71| 29,70 9,41| 15,35| 0,00 |- - -
6 |- - 7,14 | 58,16| 17,35| 3,06| 0,00| 14,29 |- - -
7|- - 2,04| 9,18| 31,63 | 12,24 | 2,04| 42,86 |- - -
8- - - - - - - - - - -
9|- - 26,53 | 7,14| 22,45| 43,88 |- - - - -
10| - - 33,07| 49,61| 1,57| 0,79| 14,96| 0,00 |- - -
11]- - 70,41| 4,08| 25,51 |- - - - - -
12 |- - 9,18 | 54,08| 36,73 |- - - - - -
13- - 1,02| 6,12| 54,08| 31,63| 7,14|- - - -
14| - - 1,02| 1,02| 0,00| 22,45| 75,51 - - - -
15| - - 0,92| 9,17| 74,31 | 15,60 - - - - -
16 32,65| 67,35| 0,00| 20,41| 6,12| 32,65| 40,82| 0,00]|- - -
17 32,65| 67,35 |- - - - - - - - -
18 |- - 17,35| 34,69 | 3469| 7,14| 6,12|- - - -
19 |- - 28,57 | 38,78 | 24,49| 7,14| 1,02|- - - -
20| - - 10,20 | 59,18 | 30,61 |- - - - - -
21 |- - 76,53 | 4,08| 19,39 |- - - - - -
22 |- - 51,02 | 48,98 |- - - - - - -
23| - - 45,92 | 16,33| 29,59| 8,16/- - - - -
24| - - - - - - - - - - -
25| - - 56,12 | 24,49 | 7,14| 12,24 |- - - - -
26 | - - 1,02| 10,20 4,08| 1,02| 22,45| 4796| 4,08 5,10| 4,08
27 | - - 2,50( 12,50| 0,00| 62,50| 0,00| 15,00| 7,50- -

*QOtazka €. 8 a 24 neni v prehledu zahrnuta, protoZze méla textovy charakter.

Zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni

v

6.3.3.1 Vnimani bydlisté jako pohranici

cey

V odpovédich na otazku ¢. 2 (,,f{ekl byste, ze okres, ve kterém bydlite, je

pohrani¢i?“) pievazna vétsina dotazanych obyvatel Ceské republiky Zijicich na tizemi

euroregionu Glacensis ptipousti, ze jejich okres je pohrani¢ni. Naproti tomu lidé zijici na

polské stran€ maji se zafazenim svého okresu do piihrani¢ni oblasti zna¢né problémy

a vysledky jsou dosti rozporuplné. Vysledek je ziejmé ovlivnén také vzdalenosti mista

prizkumu od hranice.
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6.3.3.2 Zajem o déni u svého nejblizsiho souseda (Cesko/Polsko)

V otazce sledovani vieobecného déni u svého nejblizsiho souseda (Cesko/Polsko)
vysel na obou stranich shodny ,,vitéz* v podobd &aste¢ného zajmu (v Cesku se vice
zajimaji zeny nez muzi). Ale vice jak jednu tfetinu respondentll, nezajima déni u svého
preshrani¢niho partnera vibec.

6.3.3.3 Zdroje, které nam poskytuji informace

U otazky €. 5 (,,Z jakych zdroju jste informovani o déni v sousednim staté?*)
se vysledky vyrazn€ odliSuji s nartistajicim vékem. Nejvice se o déni v sousednim staté
dozvidame z televiznich obrazovek, které sleduje pfevazna vétsina dotazanych bez rozdilu
véku. Internet skoncil na druhém misté. Zde je pochopitelné, ze z dlivodii naro¢néjsiho
uzivatelského ovladani vyuzivaji toto informacni médium ptevazné lidé do véku 40 let.
Tteti nejvyuZzivanéjsi zdroj informaci jsou noviny, které slouzi prevazné stredni ¢i starsi

vékové kategorii.

H noviny
Glacensis PL

N internet

H televize

B osobni kontakty

Glacensis CZ
m cestovani

Hjine

% Yo, ~0, Y0, %0 0
o o o

{23
o <

S . R 9
0o 0o %05 05 0
T % %

{23
<

Obrazek €. 4: Odpovédi na otazku €. 5
6.3.3.4 Soucasné ¢esko-polské vztahy
Soucasné Cesko-polské vztahy posuzuje naprostd vétSina dotazanych jako celkem

dobré. Dobra tiroven vzajemnych vztaht je nesmirné dulezita pro dal$i rozvoj regionu.
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W velmidobré

Glacensis PL
H celkem dobré
W anidobré, ani Spatné
M spise Spatné
Glacensis CZ

m velmispatné

H nevim

Obrézek €. 5: Odpovédi na otazku €. 6

6.3.3.5 Cesko-polské vztahy kolem roku 1989

V Ceské 1 polské casti euroregionu polovina dotazanych obyvatel shodné
odpovidala, Ze netusi, na jaké urovni byly vztahy kolem roku 1989. Za hlavnim divodem
tohoto zavéru stoji nizky ve€k dotazovanych, anebo neprostupnost hranice pred rokem
1989. Ze zbylych moznosti byla vyraznéji vidét odpovéd’: ani dobré, ani Spatné. Na Ceské

stran¢ si jedna Ctvrtina dotdzanych mysli, Ze vztahy byly na celkem dobré Grovni.

W velmidobré

Glacensis PL
H celkem dobré
W anidobré, ani Spatné
M spise Spatné
Glacensis CZ

m velmispatné

H nevim

Obrazek €. 6: Odpoveédi na otazku €. 7
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6.3.3.6 Setkani s Polaky/Cechy (ve smyslu komunikace)

Na otéazku &. 9 (,,Jak ¢asto se setkavate s Polaky/Cechy?) odpovidala pievazna
vétsina Cechd zplisobem, Ze se S polskym obyvatelstvem setkava ve smyslu komunikace
maximaln¢ nékolikrat do roka ¢i se téméi nesetkdva. Takovéto odpovedi si volila 1 polska
strana, ale jedna Ctvrtina dotazanych (pfevazné ve vékové kategorii 40-60 let) zvolila
odpoveéd’: témét kazdy den. Tato anomalie je zplisobena tim, Ze mezi dotazovanymi byla
¢ast polskych trhovet, ktefi prichazeji kazdy den do styku s ¢eskym zakaznikem.

6.3.3.7 Nejéastéjsi diivod cest do Polska/Ceska

Zde jasn¢ na obou strandch hranice vyhraly odpovédi, ze nejCastéji se jezdi
k zahrani¢nim sousedim z divodd nakupovani a rekreace. Jen pofadi je na kazdé strané
odlisné. U Cechii vyhralo o jednu tietinu nakupovani, u Polakt naopak rekreace. Na polské

stran¢ byla jesté prileZitostné volena odpovéd’, Ze Cesko vyuZivaji jako tranzitni zemi.

W nakupy
Glacensis PL
B volny cas, vylet, rekreace
W navstéva pratel,
pfibuznych
M prace, studium
Glacensis CZ

W tranzit (cil cesty jinde)

Hjiné

Obrazek ¢. 7: Odpovédi na otazku €. 10

6.3.3.8 Hrani¢ni piechody do Polské/Ceské republiky

Naprostd vétSina dotdzanych tvrdi, Ze pocet hrani¢nich pfechodu je zcela
vyhovujici.

6.3.3.9 frekvence spojii veiejné dopravy do Polské / Ceské republiky

S touto otazkou méli obyvatelé euroregionu Glacensis na obou stranach hranice
problémy. Na Ceské stran¢ si nadpolovicni pocet respondenttl nebyl odpovédi jisty, a proto
volil feSeni v podobé odpovédi nevim. Zbyld ¢ast dotazanych tvrdila, Ze spoje vetejné

dopravy jsou vyhovujici. Polska ¢ast odpovidala ze dvou tietin kladné, tedy Ze je pocet
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spojit vefejné dopravy vyhovujici. Zbytek respondentii opét nedokazal tuto otazku
posoudit.

6.3.3.10 Intenzita navitév Polské/Ceské republiky

Nejvice dotazanych shodné odpovidalo, Ze navstévuji sousedni zemi nékolikrat do

roka €i jen pfi vyjimecnych ptilezitostech.

W skoro kazdy den
Glacensis PL

W nékolikrat za mésci

W nékolikrat za rok

Glacensis CZ B vyjmecné

B nenavstévuji

T
% <o, ~0y Y0, 00 0. %
T % % % % %

o

Obrazek ¢. 8: Odpoveédi na otazku €. 13

6.3.3.11 Intenzita navitév Polské/Ceské republiky p¥ed rokem 1989
Nenavstévovali, tato odpovéd’ zvitézila s naprosto vétSinovym podilem. Tento

vysledek byl oekavany, protoze velka ¢ast respondentti v této dob¢ nezila, nebo jejich vék

dosahoval sotva par let. Druhé zdiivodnéni spociva v té dobé¢ slozité politické situaci.
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W skoro kazdy den

Glacensis PL
W nékolikrat za mésci
W nékolikrat za rok
Glacensis CZ B vyjmeéné

B nenavstévuji

1 1
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Obrazek ¢. 9: Odpovédi na otazku €. 14

6.3.3.11 Preferovany dopravni prostiedek k navstévé druhé strany

Jak v Polsku, tak i v Cesku zvitézil s drtivou vét§inou osobni automobil. Tento
vysledek byl vzhledem k rozmachu osobnich automobilli pfedpokladatelny. Za zminku
stoji vyuzivani jizdniho kola k navstévé druhé strany.

6.3.3.12 Projekty v ramci pieshrani¢ni spoluprace mezi Polskem a Ceskem

Na otazku ¢. 16 (,,V soucasné dob& je financovana fada projekti preshrani¢ni
spoluprace s Polskem/Ceskem. Vite o nékterych takovych aktivitich a akcich?*) byly
ceské odpovédi ano/ne téméf ve shodném poctu, i kdyz o nepatrny pocet pievazovala
zaporna moznost. V polské ¢asti piihrani¢i méla odpoveéd’ ,,ne* dvakrat vétsi zastoupeni
oproti odpovédi ,,ano®. V ptipad€, ze dotazani méli urcité tuSeni o financovani projekti,
jednalo se predevsim o oblast kultury, sportu a vzdélavani.

6.3.3.13 Vnimani bydlisté jako soucast euroregionu

Na ceské strané piesn€ polovina dotdzanych védela o faktu, ze bydli na tizemi
euroregionu. Naslo se jen par odpovédi, které uvadély piesny nazev — euroregion
Glacensis. Vétsinou se jednalo o respondentky-zeny. V Polsku byl vysledek jesté horsi, jen
jedna tietina dotdzanych veédéla, Ze se na miste jejich bydlisté nachazi euroregion.

6.3.3.14 Evropské unie a jeji pFinos na rozvoji ¢esko-polské spoluprace

VéEtsi Cast obyvatel si mysli, Zze ma Evropskd unie urcity vliv na rozvoj cesko-
polskych vztahii. Na ¢eské stran¢ zavlada o trochu vice optimismu, nez na strané polské. Je

to patrné z vét§iho mnozstvi kladnych odpovédi. Silné zastoupeni mé vSak i moznost:
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nevim, neumim posoudit, kterd tvofi jednu tfetinu odpovédi. Zaporné moznosti se u této

otazky téméf nevyskytuji.

W rozhodné ano
Glacensis PL

M spise ano
W nevim, neumim posoudit
Glacensis CZ

M spise ne

M rozhodné ne

Obrazek ¢. 10: Odpovédi na otazku ¢. 18

6.3.3.15 Schengensky prostor a jeho prinos na rozvoji ¢esko-polské spoluprace
Hodnoceni pfinosu Schengenu na zlepSeni Cesko-polské spoluprace, az na malé
detaily, kopiruje vysledky ptedchéazejiciho dotazu. Nepatrny rozdil nastal ve vysSim

nariistu kladnych odpovédi.

W rozhodné ano
Glacensis PL

M spise ano
W nevim, neumim posoudit
Glacensis CZ

M spise ne

M rozhodné ne

Obrézek €. 11: Odpovédi na otazku €. 19
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6.3.3.16 Evropské unie nebo Schengen

V odpovédich na otazku ¢. 20 (,,Co podle Vas ptispélo vice k rozvoji Cesko-
polskych pieshraniénich vztaht, vstup Polska a Ceska do Evropské unie, nebo zrueni
hrani¢nich kontrol vramci schengenského prostoru?*) jsou Cesi a Polaci jednotni.
Prevazna vétsSina sdili tvrzeni, Ze k rozvoji Cesko-polskych vztahii pfispélo vice zrusSeni
hrani¢nich kontrol v rdmci schengenského prostoru. Jen mald skupinka respondentil si

mysli, Ze to byla EU.

W vstupPLa CRdo EU
Glacensis PL

H zruseni hranicnich
kontrol v ramci
Schengenu

Glacensis CZ

W nevim, neumim posoudit

Obrézek €. 12: Odpovédi na otazku €. 20

6.3.3.17 Osobni pFinos pireshrani¢ni spoluprace

U této problematiky se nazory Cechil a Polakd vyrazné odliduji. Vétsina obéant
polské strany véfi, Ze je pro né preshrani¢ni spoluprace piinosem. Jen madlo lidi
odpovédélo, Ze této problematice nerozumi a témef nikdo nezaskrtl zapornou odpovéd’. To
na ceské strané jsou vysledky vyrovnanéjsi. Téméf polovina dotazovanych dané
problematice nerozumi, nedokaze ji posoudit. O néco méalo méné hlasli zaznamenala
kladnd moznost, tedy odpovéd ano, je to pro mé piinosem. Nejméné hlasi dostala
odpovéd’ ne, neni to pro mé piinosem, ale i tak byl jejich poCet vyrazny, zejména

V porovnani s otevienéjsi polskou stranou.
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7 PERSPEKTIVITY DALSIHO VYVOJE A ZAVER
Budouci vyvoj regionu uréuje Opera¢ni program Pieshrani¢ni spoluprace Ceska
republika - Polska republika 2007—2013 (dale OP), ktery stanovil 4 prioritni osy

financované z Evropského fondu pro regionélni rozvoj (OP, 2011):

= Posilovani dostupnosti, ochrana zivotniho prostfedi a prevence rizik (Na prioritni
osu 1 je z fondii EU vyclenéno 70,2 mil. €, tj. 32,0 % OP CR — Polsko)

= ZlepSeni podminek pro rozvoj podnikatelského prostfedi a cestovniho ruchu (Na
prioritni osu 2 je z fondii EU vyclenéno 79,0 mil. €, tj. 36,0 % OP CR — Polsko)

= Podpora spoluprace mistnich spoleCenstvi (Na prioritni osu 3 je z fondii EU vyclenéno
57,1 mil. €, tj. 26,0 % OP CR — Polsko)

» Technicka pomoc (Na prioritni osu 4 je z fondii EU vyclenéno 13,2 mil. €, tj. 6,0 % OP
CR — Polsko)

Zlepseni Cesko-polské spoluprace v oblasti ptihrani¢i bude predevsSim zalezet na
zastupcich euroregionu Glacensis, jak bude své obcany informovat o svém pulsobeni
a o moznostech zapojeni se do riznych projektt. To vSe je patrné
z vysledki dotaznikového Setfeni, které ukazaly, ze v celkovém souétu nemé o existenci
euroregionu a projektli s nim spojenych tuseni vice jak polovina dotdzanych. Vyvratit ¢i
potvrdit naSi hypotézu prospéSnosti téchto celkli neni zcela jednoduché, nejvice ndm
napovi rok 2013, kdy skon¢i program Cile 3, a dozvime se, jaka byla Gsp&Snost v Cerpani
vétSich finan¢énich prostfedki z fondi EU. Vice nez polovina dotdzanych obcanti ale véfi,
ze je pro n¢ Cesko-polskd spoluprace ptinosem, 1 kdyZz do budoucna se musi fada véci
zlepsit.

Zlepsily se cesko-polské vztahy od roku 1989? Tuto otdzku jsme si pokladali na
zacatku této prace a oCekavali jsme jejich mirné zlepSeni. Tato vychozi hypotéza se nam
potvrdila, jelikoz vétSina respondentii hodnoti cesko-polské vztahy jako celkem dobré
oproti roku 1989, kdy se nachazely na neutralni trovni. Hlavni zasluha spociva v oslabeni
role hranic a ve zruseni hrani¢nich kontrol se vstupem obou zemi do Schengenu. Dobré
vztahy jsou zakladem uspé$né spoluprace, proto je zapotiebi jejich stav stale udrzovat, ne-
li zlepSovat.

Dalsi hypotéza se tykala spole¢né infrastruktury, u které jsme piedpokladali
vyrazny rozvoj a zlepSeni od doby liberalizace hrani¢niho rezimu po roce 1989. Tato

domnénka se ndm téméf 100% potvrdila u hrani¢nich pfechodi, od roku 1989 vzniklo na
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desitky novych ptfechodti. U frekvence pfeshranicnich spoji vetejné dopravy vSak nastava
problém. Ten, kdo si voli autobusovou dopravu K navstévé druhé strany, nemize byt
S poskytovanymi sluzbami zcela spokojen, frekvence spoji by zde méla byt vyrazné
posilena. Horsi je to vSak s vyuzivanim vlakové vefejné dopravy, v ramci euroregionu
existuji pouze 2 Zelezni¢ni vlakové prechody do Ceska/Polska. Vétsina lokélnich trati byla
zrusena nebo je vyuzivana pouze pro ndkladni vlakovou dopravu. Proto naprostd vétSina
dotdzanych musi a vyuziva k navstévé sousedniho stdtu osobni automobil. Ale i zde
nastavaji problémy s pomérn¢ hustou silni¢ni siti, jejiz kvalita je silné nedostacujici.
Absence jakékoliv dalnicni €i rychlosti tepny mezi spolupracujicimi regiony je omezujicim
faktorem. Po celkovém shrnuti této problematiky se vychozi hypotéza jevi jako Spatna. Zde
Seka euroregion Glacensis do budoucna nejvétsi kus prace. Rada projekt k feSeni této
situace je ve fazi piipravy projektové dokumentace, stile je vSak potieba ziskat potiebné
finan¢ni prosttedky, které jsou diky pisobeni obou zemi v Evropské unii na dosah.
Posledni hypotéza méla vyvratit, ¢i potvrdit narist vétSich a vyznamnégjSich
spoleénych projekttl. Vstup Ceské a Polské republiky do Evropské unie umoziuje ¢erpani
vétSich obnosti penéz zfondl a programil, kterd tato instituce vytvaii. Euroregion
U vétsich projektli se projevuje jistd nezkuSenost s Cerpanim prostfedkt, kterd je dana
celkovou nevyzralosti tohoto spoleCenstvi oproti zdpadnim zemim. Urcité¢ se zde ale
objevuje urcity impuls k nartstu vétsich projektd, které jsou spjaty predevsim s rozvojem

infrastruktury. Proto bych nasi domnénku hodnotil jako ¢astecné spravnou.
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8 SHRNUTI

V prvni ¢asti prace obecné charakterizujeme vyvoj hranic a jejich ménici se funkei.
V Ceské republice prosla hranice fadou zmén po udalostech, jako byl piechod od totality
k demokracii, vstup CR do Evropské unie a Schengenu. Nasleduje kapitola, ktera se vénuje
vzniku, vyvoji a konceptiim euroregiont v Evropé. Nasledné se touto problematikou prace
zabyva na uzemi Ceské republiky, konkrétnd na &esko-polské hranici, kde se nachazi
hlavni podmét této prace — euroregion Glacensis.

Hlavni naplni prace je komplexni zhodnoceni ¢esko-polské spoluprace a predevsim
dasledki liberalizace hrani¢niho rezimu po roce 1989 na rozvoj preshrani¢nich kontaktt
(spolecné projekty, zmény dopravni sit€¢ a sit¢ hrani¢nich pfechodu, frekvence spoju,
vnimani partnerti na druhé stran¢ hranice, apod.).

V samotném euroregionu bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které piineslo tyto
hlavni zavéry: nevyrazna vétSina obyvatel zemi povazuje Cinnost euroregionu za
prospésnou, ve vyvoji polsko-Ceskych vztahli od roku 1989 pak pozoruje vyrazné zlepseni,
naopak vétSina obyvatel je vyrazn€ nespokojena s pomalym vytvafenim spolecné
infrastruktury, coz l1ze povazovat za jednu z nejvétsich slabin, v nartstu vétsich finan¢nich

projektl respondenti zaregistrovali mirné zlepSeni.

Klicova slova:
Euroregion, Glacensis, hranice, pieshrani¢ni spoluprace, Evropska unie, Schengen

(schengensky prostor)

SUMMARY

In the first part we define the development of the borders and their developing
purpose in general. The borders of the Czech Republic have changed a lot after the events
like the Velvet Revolution or the entry of the Czech Republic to the European Union and
to the Schengen Area. The next chapter is focusing on the establishment, development and
drafts of the Euroregions in Europe. Furthermore, the chapter is concerned with the
problems of work opportunities, particularly in the area of the Czech-Polish borders. The
main subject of this thesis — Euroregion Glacensis — is placed in this area.

The main content of this thesis is the comprehensive evaluation of the Czech-Polish
cooperation and particularly the liberalization of the border regime to the development of

the cross-border contacts after 1989 (common projects, changes in the traffic network and
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the network of the border crossings, frequency of the connections, perception of the
partners on the second side of the border, etc.).

The interrogatory enquiry was done in the Euroregion bringing these conclusions:
slight majority of inhabitants considers the activity of the Euroregion to be useful and it
notices significant improvement within the framework of the development of the Czech-
Polish relations since 1989. On the other hand, most of the inhabitants are disappointed
with the slow development of the common infrastructure which can be considered as the
biggest weakness. In the growth of the bigger financial projects people noticed slight

improvement.

Key words:
Euroregion, Glacensis, borders, transnational co-operation, European Union, Schengen

(Schengen area)

PODSUMOWANIE

W pierwszej czeSci pracy ogdlnie opisujemy zmiany granic, jak rowniez i zmiany
w ich funkcjonowaniu. W Republice Czeskiej doszto do kilku zmian w potozeniu granic,
jest to zwigzane z zmiang ustroju totalitarnego na ustrdj demokratyczny lub tez z wejsciem
do Unii Europjskiej i Schengenu. Nastgpny rozdziat zajmuje si¢ powstaniem i rozwojem
koncepcji euroregionow w Europie. P6zniej praca zajmuje si¢ ta problematyka na terenie
Republiki Czeskiej, konkretnie na pograniczu czesko — polskim, gdzie znajduje si¢ gtdéwny
temat tej pracy — euroregion Glacensis.

Glownym celem tej pracy jest wyczerpujaca ocena czesko — polskiej wspotpracy
a przedewszystkim konsekwencji ptynacych z liberalizacji rezimu granicznego po roku
1989 na rozwoj kontaktoéw transgranicznych (wspolne projekty, zmiany w sieci
transportowe] 1 sieci przejs¢ granicznych, czestotliwosci potaczen transportowych,

percepcja partnerow z drugiej strony granicy, itp.)

W samym euroregionie zostata przeprowadzona ankieta, ktéra przyniosta takie o to
wyniki: niewyrazna wigkszo$¢ obywatel terenu uwaza funkcjonowanie euroregionu za
korzystne, w ramach rozwoju polsko — czeskich stosunkow od 1989 roku obywatele
obserwuja wyrazne ulepszenie tych stosunkéw, z drugiej strony jest wigkszo$¢ obywatel

wyraznie niezadowolona z powolnym rozwojem wspolnej infrastruktury, ten aspekt mozna
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uwaza¢ za jedng z najwazniejszych sltabo$ci euroregionu. Umiarkowane ulepszenie

sytuacji widzg obywatele w wzrostu ilo$ci wiekszych projektow finansowych.

Stowa kluczowe:

Euroregion, Glacensis, granica, transgranicznej wspotpracy, Unia Europejska, Schengen
(strefa Schengen)
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Seznam piiloh:

Ptiloha €. 1: Seznam Ceskych ¢lenskych obci k 22. 3. 2011

Ptiloha €. 2: Priloha €. 2: Seznam polskych ¢lenskych obci k 14. 2. 2010
Ptiloha &. 3: Dotaznik CR

Ptiloha ¢. 4: Dotaznik PR



Ptiloha ¢. 1: Seznam ceskych Clenskych obci k 22. 3. 2011

Meésto, obec, sdruzeni Okres rok pocet rozl.v
vstupu | obyv. km?

1 Ceweny Kostelec Nachod 1996 8441 | 24,09

2 Dobruska Rychnov nad 1996 7085 | 34,49
Knéznou

3 Jablonné nad Orlici Usti nad Orlici 1996 3147 4,38

4 | Letohrad Usti nad Orlici 1996 6195 | 24,09

5 Nachod Nachod 1996 21263 | 33,26

6 Opocno Rychnov nad 1996 3177 | 14,01
KnézZnou

7 Police nad Metuji Néchod 1996 4316 | 24,35

8 Rychnov nad Knéznou Rychnov nad 1996 11695 | 34,96
Knéznou

9 Trutnov Trutnov 1996 31398 | 103,33

10 | Usti nad Orlici Usti nad Orlici 1996 | 15031 | 36,34

11 | Zamberk Usti nad Orlici 1996 6082 | 23,55

12 | Osecnice Rychnov nad 1996 286 7,85
Knéznou

13 | Liberk Rychnov nad 1996 702 | 54,08
Knéznou

14 | Javornice Rychnov nad 1997 882 | 18,41
KnézZnou

15 | Slatina nad Zdobnici Rychnov nad 1997 816 | 16,31
KnézZnou

16 | Zacléf Trutnov 1997 3613 | 21,83

17 | Lanskroun Usti nad Orlici 1998 9847 | 23,55

18 | Bila Voda u Javornika Jesenik 1998 302 | 14,98

19 | Bohuslavice nad Metuji Nachod 1999 972 | 14,12

20 | Broumov Nachod 1999 8254 | 22,27

21 | Ceské Mezifici Rychnov nad 1999 1603 | 2191
KnézZnou

22 | Hostinné Trutnov 1999 4795 8,06

23 | Jaromér Nachod 1999 12831 | 23,95

24 | Méstys Machov Néchod 1999 1109 | 20,45

25 | Nové Mésto nad Metuji Nachod 1999 10126 | 23,12

26 | Skuhrov nad Bélou Rychnov nad 1999 1060 | 16,63
Knéznou

27 | Spindleriv Mlyn Trutnov 1999 1302 | 76,92

28 | Vamberk Rychnov nad 1999 4768 | 21,03
KnézZnou

29 | Velké Pofici Nachod 1999 2 275 7,46

30 | Solnice Rychnov nad 2000 2099 | 12,72
Knéznou

31 | Trebechovice pod Orebem Hradec Kralové 2000 5611 | 21,03

32 | Lukavice Rychnov nad 2000 521 | 10,90
Knéznou

33 | P&Cin Rychnov nad 2000 497 | 14,76




Knéznou

34 | Synkov — Slemeno Rychnov nad 2001 361 7,25
KnézZnou
35 | Kvasiny Rychnov nad 2001 1349 6,66
Knéznou
36 | Kraliky Usti nad Orlici 2001 4723 | 23,55
37 | Pardubicky kraj 2002 | 505000 | 4519
38 | Kuks Trutnov 2002 241 4,83
39 | Ceska Skalice Nachod 2002 5402 | 25,33
40 | Lanov Trutnov 2002 1504 | 16,96
41 | Kostelec nad Orlici Rychnov nad 2002 6184 | 26,19
Knéznou
42 | Lampertice Trutnov 2002 454 5,84
43 | Bernartice Trutnov 2002 902 | 17,93
44 | Kralovec Trutnov 2002 169 9,95
45 | Zlata Ole$nice Trutnov 2002 154 9,43
46 | Benecko Semily 2003 1142 | 16,52
47 | Sonov u Broumova Nachod 2003 308 | 20,72
48 | Kiinice Nachod 2003 353 | 16,45
49 | AdrSpach Néachod 2003 527 | 19,72
50 | Béla nad Svitavou Svitavy 2005 481 | 11,56
51 | Lavi¢né Svitavy 2005 133 4,69
52 | Batiovice Trutnov 2005 680 4.47
53 | Olomoucky kraj 2005 | 642093 | 5267
54 | Krédlovéhradecky kraj 2005 | 552212 | 4758
55 | Zam¢l Rychnov nad 2006 600 5,50
KnézZnou
56 | Prosec Chrudim 2006 2165 | 34,03
57 | Castolovice Rychnov nad 2007 1656 | 5,62
Knéznou
58 | Mezimésti Nachod 2007 2780 | 25,72
59 | Potstejn Rychnov nad 2007 913 9,04
Knéznou
60 | Velichovky Nachod 2007 742 7,97
61 | Vitézna Nachod 2007 1259 | 24,75
62 | Vysoka Srbska Nachod 2007 243 7,41
63 | Vrbice Ji¢in 2008 95 6,65
64 | Suchy Dul Nachod 2008 407 | 13,27
65 | Chotévice Trutnov 2008 1010| 20,13
66 | Pilnikov Trutnov 2008 1185 | 16,99
67 | Rybnik Usti nad Orlici 2008 785 | 11,13
68 | Cerny Dil Trutnov 2008 758 | 22,18
69 | Borohradek Rychnov nad 2008 2108 | 14,00
Knéznou
70 | Bozanov Broumovsko 2009 343 | 19,20
71 | Hronov Trutnov 2009 6387 | 22,04
72 | Zdar nad Metuji Nachod 2010 631 8,17
73 | Sopotnice Usti nad Orlici 2010 911 | 13,57




74 | Libchavy Usti nad Orlici 2010 1691 | 22,12
75 | Vrchlabi Trutnov 2010 | 13058 | 27,66
Sdruzeni Region Orlické Rychnov nad 1996
hory KnéZnou
1 Bartosovice v Orlickych Rychnov nad 1996 213 | 35,61
horach Knéznou
2 Bohdasin Rychnov nad 1996 236 5,38
Knéznou
3 Bystré Rychnov nad 1996 234 3,28
Knéznou
4 Destné v Orlickych horach Rychnov nad 1996 608 | 32,08
Knéznou
5 Dobtany Rychnov nad 1996 116 4,05
Knéznou
6 Janov Rychnov nad 1996 110 3,39
Knéznou
7 Kounov Rychnov nad 1996 244 | 11,35
Knéznou
8 Olesnice v Orlickych horach | Rychnov nad 1996 451 | 14,29
Knéznou
9 Orlické Zahoti Rychnov nad 1996 212 | 29,12
KnéZnou
10 | Sedlonov Rychnov nad 1996 251 | 19,01
Kné&Znou
11 | Snézné Rychnov nad 1996 125 6,07
Kné&Znou
12 | Zdobnice Rychnov nad 1996 151 | 33,05
Kné&Znou
13 | Ohnisov Rychnov nad 1996 479 | 10,51
Kné&Znou
14 | Dobré Rychnov nad 1997 846 | 17,35
Kné&Znou
15 | Rokytnice v OH Rychnov nad 1999 2463 | 40,21
Kné&Znou
16 | Bacetin Rychnov nad 2000 364 8,13
Kné&Znou
17 | Ritky v OH Rychnov nad 2000 93| 14,81
Knéznou
18 | Podbiezi Rychnov nad 2001 484 7,86
Knéznou
19 | Chlistov Rychnov nad 2003 91 1,38
Knéznou
20 | Novy Hréadek Nachod 2003 697 | 11,38
21 | Val u Dobrusky Rychnov nad 2003 291 6,04
Knéznou
22 | Cesk4 Cermné Nachod 2004 455 | 891
23 | Borova Nachod 2005 180 3,07




DSO Mikroregion Brodec | Rychnov nad 2005

KnéZnou

1 Svidnice Rychnov nad 2005 162 4,62
KnéZnou

2 Krchleby Rychnov nad 2005 81 1,69
KnéZnou

3 Vrbice Rychnov nad 2005 124 2,43
KnéZnou

4 Borovnice Rychnov nad 2005 384 8,19
KnéZnou

5 Chleny Rychnov nad 2005 266 4,10
Kné&Znou

6 Lhoty u Potstejna Rychnov nad 2005 275 5,72
Knéznou

Zdroj: Euroregion Glacensis, 2011




Ptiloha €. 2: Seznam polskych ¢lenskych obci k 14. 2. 2010

Gmina Powiat rok vstupu rozlolzwa pocet
v km obyv.

1. |Bardo Zabkowicki 1996 73,41 5757

32 152
2. |Bielawa Dzierzoniowski 2002 36,2
3. |Borow Strzelinski 2010 99 5200

20 853
4. | Bystrzyca Ktodzka Ktodzki 1996 338,6
5. | Cieptowody Zabkowicki 2000 77,5 3172
6. |Czarny Bor Watbrzyski 2003 66,31 4 836
7. | Duszniki Zdr6j Klodzki 1996 22,3 5020
8. |Dzierzoniéw Dzierzoniowski 2002 20| 34720
9. |Gluszyca Walbrzyski 2003 61,9 9633
10. |Jedlina Zdr6j Walbrzyski 2003 17,5 4972
11. |Kamieniec Zgbkowicki |Zabkowicki 2000 95,96 8 653
12. | Klodzko Ktodzki 1996 25 4634
13. |Ktodzko - gmina Ktodzki 1996 252| 28239
14. | Kondratowice Strzelinski 2007 98,14| 17335
15. | Kudowa Zdroj Ktodzki 1996 34| 10333
16. | Ladek Zdroj Ktodzki 1996 117 9024
17. | Lewin Klodzki Ktodzki 1996 52,2 1963
18. | Mieroszow Walbrzyski 2003 76,2 7212
19. |Migdzylesie Ktodzki 1996 189,3 7669
20. |Nowa Ruda Ktodzki 1996 37| 24587
21. |Nowa Ruda - gmina Ktodzki 1996 140| 12438
22. |Polanica Zdr6j Ktodzki 1996 17,2 6 651
23. |Przeworno Strzelinski 2005 111,96 5197
24. |Radkow Ktodzki 1996 139,9 9474
25. | Stoszowice Zabkowicki 1996 109 5639
26. | Stronie Slaskie Ktodzki 1996 145 7726
27. |Strzelin Strzelinski 2006 171,64 21828
28. |Szczytna Ktodzki 1996 133,2 7420
29. |Walim Walbrzyski 2003 78,8 5798
30. | Walbrzych Waltbrzyski 2003 84,8| 121919
31. | Zigbice ZabkowicKi 2002 222,4 9275
32. |Ztoty Stok Zabkowicki 1996 75,6 4843
33. |Powiat Ktodzki 2002 1643,5| 174 689
34. |Powiat Zabkowicki 2006 800,77| 71414

Zdroj:

Euroregion Glacensis, 2011




Ptiloha ¢. 3: Dotaznik CR
CESKO-POLSKE POHRANICi: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentem Univerzity Palackého v Olomouci, oboru regionalni geografie. V tomto roce (2011) budu
obhajovat svoje studium zavérec¢nou bakalarskou praci, kterd feSi otdzky pfeshrani¢ni spoluprace. Proto
bych Vas chtél pozadat o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni. Vase odpovédi jsou pro mé velmi

cenné, dékuji. Lukas Macek, e-mail: macelu00@seznam.cz, tel: +420 607 732 199

1. Jak dlouho bydlite v této obci?
1. [ stale (tj. od narozeni a bez preruSeni)
2. [1 od narozeni, ale s piestavkami (bydlel/a jsem také jinde)
3. [ ptist€hoval/a jsem se
4. T nebydlim zde

2. Rekl byste, Ze okres, ve kterém bydlite, je pohrani¢i?
1. [] ano, souhlasim zcela 2. [] souhlasim z¢asti 3. [ ne, nesouhlasim

3. Uvazujete o tom, Ze byste se z obce Vaseho souc¢asného bydlisté odsté¢hoval/a?
1. (1 ano, brzy 2. [1 ano, vyhledové 3. [ zatim nevim 4. [ ne

4. Zajimate se o to, co se d&je u vasich nejblizsich zahraniénich sousedii (Cesko/Polsko)?
1. [1 ano, velmi 2. [0 ano, jen Castecné 3. [0 prakticky mne to nezajima

5. Z jakych zdrojt jste informovani o déni v sousednim stateé? (Ize uvést vice moznosti)
1. 0 noviny 2. [linternet 3. []televize 4. [] osobni kontakty
5. [J cestovani 6. []jiné: ..................

6. Jak 1ze podle Vaseho ndzoru hodnotit soucasné cesko-polské obcanské vztahy? Jsou:
1. 7 velmi dobré 2. [1 celkem dobré 3. [1 ani dobré, ani Spatné
4. [ spiSe Spatné 5. [1 velmi $patné 6. [1 nevim

7. Jak byste hodnotil ¢esko-polské vztahy kolem roku 1989? Byly:
1.  velmi dobré 2. [1 celkem dobré 3. [1 ani dobr¢, ani Spatné
4. [ spiSe Spatné 5. [1 velmi $patné 6. [1 nevim

8. Jaké charakteristické vlastnosti ma:
1. Polak ) IO (o) PO () I
2. Cech A) e b) e 4] I

9. Jak &asto se setkavate s Polaky/Cechy (ve smyslu komunikace)?
1. [ skoro kazdy den 2. [0 n€kolikrat za mésic
3. [1 nékolikrat za rok 4. [ skoro se nesetkavam

10. Ktery z nasledujicich diivodi Vasich cest do Polska/Ceska je nejéasté;jsi:
1. [ nakupy 2. [1 volny ¢as, vylet, rekreace 3. [ navstéva pratel, ptibuznych
4. [ prace, studium 5. [ tranzit (cil cesty jinde) 6. [1jiny,jaky .......coovvvinnnnnn.



mailto:macelu00@seznam.cz

11. Je podle Vs dostateény pocet prechodii do Polské/Ceské republiky?
1. [l ano 2. I ne 3. [1 nevim

12. Myslite si, ze frekvence spojii vetejné dopravy do Polské/Ceské republiky, je vyhovujici?
1. [l ano 2. [l ne 3. [/ nevim

13. Jak &asto nyni navitévujete Polskou/Ceskou republiku?
1. [ skoro kazdy den 2. [ n€kolikrat za mésic 3. [1 nékolikrat za rok
4. [ vyjime¢né 5. [] nenavstévuji

14. Jak &asto jste navitévovali Polskou/Ceskou republiku pied rokem 1989?
1. [J skoro kazdy den 2. [ n€kolikrat za mésic 3. [1 n€kolikrat za rok

4. 7 vyjimeéné 5. [ nenavstévuji

15. Jaky dopravni prosttedek pouzivate k navstéveé druhé strany?
1. [] vlak 2. [ autobus 3. [] automobil 4. 00§iny: oo

16. V soucasné dobé je financovana fada projektii preshraniéni spoluprace s Polskem/Ceskem. Vite

o nekterych takovych aktivitach a akcich? 1. [1 ano (muzete uvést i ndzev)............ 2. [ ne
Pokud ano, uved’te v jakém oboru (Ize uvést vice moznosti):

1. 1 hospodafstvi 2. [ doprava, komunikace

3. [ zZivotni prostiedi a ochrana ptirody 4. [ rozvoj mést a obci

5. [ kultura, sport, vzdélavani 6. 11jiné: oo,

17. Vite o tom, ze bydlite na izemi jednoho z ¢esko-polskych euroregiond? 1. 7ano 2.7 ne
Dokazete spravné uvést nazev euroregionu? .....................

18. Pispél podle Vas nedavny vstup Polska a Ceska do Evropské unie k rozvoji desko-polskych
pfeshrani¢nich kontaktl a spoluprace?

1. I rozhodn€ ano 2. [ spiSe ano 3. [1 nevim, neumim posoudit

4. [ spiSe ne 5. [1 rozhodné ne

19. Prispélo podle Vas nedavné zruseni hranic¢nich kontrol v ramci schengenského prostoru
Kk rozvoji ¢esko-polskych pteshrani¢nich kontaktti a spoluprace?

1. I rozhodn€ ano 2. [ spiSe ano 3. [1 nevim, neumim posoudit

4. [ spiSe ne 5. [ rozhodné ne

20. Co podle Vas prispélo vice k rozvoji ¢esko-polskych preshrani¢nich vztahi, vstup Polska a
Ceska do Evropské unie, nebo zruseni hrani¢nich kontrol v ramci schengenského prostoru?

1. 11 vstup Polska a Ceska do Evropské unie

2. [1 zru$eni hrani¢nich kontrol v ramci schengenského prostoru

3. [l nevim, nedovedu posoudit

21. Myslite si, ze je pro Vas osobn¢ pieshrani¢ni spoluprace ptinosem?
1. [ ano 2. [ ne 3. [1 nedokazu posoudit

Dékuji za rozhovor.



Zakladni udaje o respondentovi:

22. Jste 1. muz . [] zena
23. Vek 1. 1do20 2.1120-39 3. 1 40-60 4. 1 60+

24. Okres trvalého bydlisté: .....................
25. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

1. (1 zdkladni 2. [ stfedni bez maturity 3. [ stfedni s maturitou 4. [ vysoko$kolské nebo vys$si
odborné

26. Kategorie povolani:

1. [ délnik 2. [1 zamé&stnanec 3. [ ufednik 4. [1 vedouci pracovnik

5. [ podnikatel 6. [ student 7. 1 zena v domacnosti ¢i na MD 8. [] dichodce

9. [l nezaméstnany

27. Odvétvi zaméestnani:

1. [ zemédé&lstvi 2. [ pramysl 3. [ stavebnictvi 4. [J obchod a sluzby

5. [J doprava a spoje 6. [ vefejné sluzby 7. [ ostatni ¢innosti



Priloha €. 4: Dotaznik PR
Pogranicze Polsko-Czeskie: kwestionariusz

Dzien dobry,

jestem studentem Universytetu Palackiego v Otomuncu, specjalno$é geografia regionalna. W obecnym roku
bede broni¢ swoja prace, z ktéra zakoncze drugi stopien mojego studia. Moja praca dotyczy tematu
wspotpracy mig¢dzygranicznej. Z tego powodu chcialbym poprosi¢ was o wypelnienie kwestionariusza.
Kwestionariusz jest anonimowy. Panstwa wypelione odpowiedzi sg dla mie cennym Zrédiem informacji.
Dzickuje.

Lukas Macek, e-mail: macelu00@seznam.cz, tel: +420 607 732 199

1. Jak dlugo mieszkacie we waszej gminie?
1. [1 Od zawsze (od urodzenia do dnia dzisiejszego bez jakichkolwiek przerw)
2. [1 Od urodzenia, ale z przerwami (mieszkatem/tam gdzie$ indziej)
3. [1 Przeprowadzilem/tam si¢

4. 7 Nie mieszkam tutaj

2. Uwazacie, ze miejscowos¢, gdzie mieszakcie, jest miejscowoscia pograniczng?
1. [ Tak, uwazam tak w pelnej miarze
2. [ Uwazam tak tylko z czgs$ci

3. [ Nie, nie zgadzam si¢

3. Myslicie 0 przeprowadzce?
1. [0 Tak, w najblizszym czasie 2. [1 Tak, ale w przysztosci

3. [1 Narazie nie wiem 4. [ Nie

4. Interesujecie si¢ o wydarzenia, ktore przebiegaja u waszych najblizszych sasiadow za granicom?
(Czechy/Polska)

1. [ Tak, w duzej miarze

2. [ Tak, ale tylko czg¢sciowo

3. [1 Nie, w ogble mnie to nie interesuje

5. Z jakich Zrédet czerpiecie informacje o sgsiednim panstwie?
1. ) Gazety 2. [l internet 3. [] Telewizja

4. 7 Kontakt migdzy osobowy 5. [1 Podréze 6. 1 Inny: ........eenneen.



mailto:macelu00@seznam.cz

6. Jakie uwazacie ze sa stosunki miedzyludzkie pomiedzy ludziami mieszkajagcymi na pograniczu
polsko-czeskim:
1. [J Bardzo dobre 2. [] Calkiem dobre 3. [] Ani dobre, ani zte

4. 7 Raczej zte 5. [] Bardzo zle 6. [ Nie wiem

7. Jakie uwazacie ze byly stosunki migdzyludzkie pomigdzy ludzmi mieszkajacymi na pograniczu
polsko-czeskim w roku 1989:

1. [J Bardzo dobre 2. [] Catkiem dobre 3. [ Ani dobre, ani zle

4. 7 Raczej zte 5. [1 Bardzo zte 6. [1 Nie wiem

8. Jakie charakterystyczne wlasciwos$ci ma:
1. Polak ) S o) I [4) IO
2. Czech ) IO b) e C) e,

9. Jak czgsto spotykacie si¢ z Czechami/Polakami? ( w celu komunikacji)?
1. [] Prawie kazdy dzien 2. [] Parg razy do miesigca

3. [J Kilkarazy w roku 4. [ Prawie w ogole

10. Jaki cel waszych podrozy do Czech/Polski jest najczgséciejszy?
1. [ Zakupy 2. [ Wolny czas, turystyka, zabawa
3. [1 Odwiedziny rodziny i przyjaciét 4. [ Praca, studium

5. 11 Cel naszej drogi jest w innym panstwie 6. [ Inny, jaki powdd ..................

11. Jest wedtug waszego zdania ilo$¢ przejs¢ granicznych dostateczny? (Czechy/Polska)
1. [1 Tak 2. [l Nie 3. [] Nie wiem

12. Uwazacie, ze frekwencja transportu publicznego jest dostateczna? (Czechy/Polska)
1. [1 Tak 2. [l Nie 3. [1 Nie wiem

13. Jak czgsto odwiedzacie Czeska/Polska republike?
1. [ Prawie kazdy dzien 2. [ Kilkarazy do miesigca 3. [ Kilkarazy w roku
4. " Wyjatkowo 5. [1 Nie odwiedzam

14. Jak czgsto odwiedzaliszcie Czechy/Polska republike w roku 19897
1. [ Prawie kazdy dzien 2. [ Kilkarazy do miesigca 3. [ Kilkarazy w roku
4. " Wyjatkowo 5. [] Nie odwiedzam



15. Jaki $rodek transportu wykorzystujecie w ramach odwiedzin Czech/Polski?

1. [0 Pociag 2. [ autobus 3. 1 Samochod 4. 0 Inny: oo

16. W wspolczesnym czasie financowane sg pewne projekty migedzygraniczne pomigdzy Polska i
Czechami. Jestescie informowani o obecnych projektach? 1. [1 Tak 2. [ Nie

(Jezeli tak, to jakiej sfery zycia to dotyczy?):

1. [ Gospodarka 2. [1 Trasport, komunikacja
3. [] Przestrzen zyciowa 4. 7 Rozw0j miast i gmin
5. [1 Kultura, sport, wyksztalcenie 6. 1Inne: .......ooovvnnnnnnn.

17. Jestescie zawiadomieni o tym, ze mieszkacie na terenie jednego z euroregionow?
1. [ tak 2. [l nie

Nazew euroregionu? .....................

18. Czy uwazacie, ze przylaczenie do Unii Europejskiej pomogto w ramach rozwoju kontaktow i
wspoltpracy polsko-czeskich ?
1. [1 Na pewno 2. [ Raczej tak 3. [1 Nie wiem, nie potrafi¢ to ocenié

4. 7 Raczej nie 5. [ Na pewno nie

19. Czy uwazacie, ze umowa schengenska pomogta w ramach rozwoju kontaktow i wspotpracy
polsko-czeskich ?
1. 0 Na pewno 2. [ Raczej tak 3. [1 Nie wiem, nie potrafi¢ to ocenié

4. [ Raczej nie 5. 1 Na pewno nie

20. Uwazacie, ze bardziej rozwoju kontaktow i wspotpracy pomogto przytaczenie do Unii
Europejskiej albo umowa schengenska?

1. [J Przylaczenie Polski i Czech do Unii Europejskie;j

2. [1 Umowa o likwidacji kontrol granicznych- Schengen

3. [ Nie wiem, nie potrafi¢ ocenié

21. Czy uwazacie, ze wspoOlpraca migdzygraniczna jest korzystna?

1. [ Tak 2. [ nie 3. [1 nie wiem, nie potrafi¢ ocenié

Dzi¢kuje¢ za wypelnienie kwestionariusza.



Podstawowe informacje o respondentach:

22. Jestesz 1. [ Mgzczyzna 2. 1 kobieta
23. Wiek 1.11do20 2.1120-39 3. [140-60 4. 1 60+
24. Gmina: ............c.oeeeees

25. Wyksztalcenie

1. [ podstawowe 2. [0 liceum 3. [ gimnazjum 4. 7 1, II, stopien albo magisterskie
26. Praca:

1. I robotnik 2. [ pracownik 3. [1 urzgdnik

4. [ kierownik 5. [ przedsigbiorca 6. [] student

7. [ kobieta na urlopie macierzynskim 8. [1 emeryt 9. [ bezrobotny
27. Branza:

1. [ rolnictwo 2. [ przemyst 3. [ budownictwo 4. [ handel i ustugi

5. [ transport i komunikacja 6. [ sfery publiczna 7. [] inne



