POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Katedra: Katedra obcanského prava a pracovniho prava

Obor: Civilni proces

Rigorozant: Mgr. Michala Sykorové

Nézev: Aktuilni otizky pravni Gpravy dovolini v Ceské republice se zaméfenim na pravni
sttdnku zdsadnfho vyznamu jako podminku piipustnosti dovolani (ve srovnani s pravni dpravou
rakouskou)

Oponent diplomové price: JUDr. Renita Sinové, Ph.D.

Rigorozantka odevzdala prici o rozsahu 81 stran listého tetu, rozdélenou do osmi
kapitol, v¢etné tvodu a zéivéru, doplnénou o shrnuti (summary).

Rigorozantka si pro svou praci zvolila téma zaméfené na jeding mimofddny opravny
prostfedek v aktuilni pravni regulaci civilntho procesu. Byt’ dovolini bylo do naseho privniho
fadu opétovné navriceno v roce 1992, objevuji se k jeho privni ipravé dostupné prameny a jde 1
o téma vysoce aktudlni, protoZe k 1. 1. 2013 vstoupila v Glinnost tzv. dovolaci novela zdkona ¢.
99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, ktera piinesla pravni Gpravu zaloZzenou na zcela novych
piistupech.

Pokud jde o volbu tématu tak, i kdyZ je ndzev ponékud krkolomny, snahu o dzkost
tématu ocefuji. Je zfejmé, Ze sohledem na znakové omezeni rigordzni price neni mozné
postihnout pravni tpravu dovolini komplexné, napt. se soustfedit na pribéh dovolactho fizeni
jako takovy a rigorozantka sprivné dala pfednost hlubsi analjza dil¢ich otazek pied povtchnim
zpracovinim vieho relevantniho.

Prvni dvé kapitoly textu price po tvodu (kapitola 2 2 3) pfedstavuji struény tvod do
systému ndpravy vadnjch rozhodnuti a historickjch exkurs do privn{ dpravy dovolani
(respektive) revize na Gzemi Ceské republiky. Jedni se o kapitoly pro tento druh praci obvyklé.
Historicky exkuts je odévodnén i tfm, Ze rigorozantka ve své prici uzivd metody privni
komparatistiky, kdy jako comparandum vyuZziva pravni regulace sousedntho Rakouska, s nim? mA
na$ stit spolecnych 300 let historie, véetné pramenti ptava.

Kapitola 4 se vénuje ucelu dovolani a revize. Rigorozantka zde providi také struiné
sezndmeni s institutem a certiorari ve Spojenych stitech americkych. ZtotoZiuji se s nazory
autorky price, dle nichZ je velkym problémem &eské pravni regulace lidsky faktor a velkd
nedévéra v soudnictvi jako takové, Pozitivné zhodnocuji, Ze se rigorozantka oteviené hlasi
k nizoru, dle ného? fesenim nenf neustila nova legislativa, ale posileni dévéry v soudnictvi,

Jadro price tvoil kapitola 5, v ni% rigorozantka analyzuje jednotlivé otizky piipustnost
dovolani, zejména se pak soustfedi na privni strinku zdsadnfho vyznamu. Jde o piehlednou,
kvalitnd praci, kterd disledné cituje pouZitou literaturu, i judikaturu. Rigorozantka fadné uvadi své
vlastni nizory a napliuje tak vysokou uroven védecké price, kterd je u rigoroznich praci
poadovina. Osobné se neztotoZfiuji se zdvérem rigorozantky, zdiraznénim pak opétovné i
v zivéru prace, e sprivnym piistupem je pHstup desky umoziujici posouzeni pipustnost
dovolani pouze dovolacimu soudu. Jsem spiSe zastincem tlohy odvolacich soudd. Je-li tim, kdo
mé posuzovat, zda otizka v rozhodovaci praxi byla jiz fefena, pouze Nejvyssi soud, vede to
kjeho zahlceni. Soucasné to vrhd Spamé svétlo na odvolaci soudy, které pak pusobi jako
neschopné studia judikatury a ureni, co jiZ bylo ¢i nebylo Nejvy$$im soudem rozhodnuto.



Soudce odvolactho soudu tak ziskivd méné diveéry nez advokat, ktery jako povinny zastupce
musi dovoldni precizné napsat a ,,pravni strinku zésadniho vjznamu® (s vjhradou soucasného
znéni § 237 o.s.i.) fadné odivodnit.

Za velmi zajimavou povazuji kapitolu 6 price, kde rigorozantka polemizuje nad nutnosti
existence judikatorniho pfesahu rozhodnuti, které md byt vrimci dovolini nebo revize
ptezkoumino. Otizka vztahu subjektivntho vjznamu rozhodnuti pro tcastnika a funkce
dovolani jako prostfedku sjednocovéni judikatuty je velmi zajimava a nelze si nepovsimnout, ze
samotny rozpot s hmotnym privem, ktery byl pikladem pravni stranky zdsadniho vjznamu dle §
237 odst. 3 o.s.f. ve znéni do 1. 7. 2009, jiZ jako podminka piipustnosti z ¢eského privniho fidu
vymizel. Diivodem pro tuto zménu byla privé akcentace vjznamu rozhodnuti o dovolani, jez by
mélo mit vzdy judikatorni pfesah a nemélo by feit pouze individualni z4jmy Gcastnika.

Neméné nosnjm tématem je vztah Ustavni stiZnosti a nenarokového dovolani feSeni
v kapitole 7 price.

Pozitivné hodnotim také vyjidfeni tigorozantky k nutnosti odéivodnéni rozhodnuti o
odmitnuti dovolni a pfipomenuti znovuobnoveni revizniho systému u dovolaciho fzeni.

PtedloZena price nepochybné napliuje piedpoklady pro tento druh praci vymezené. Byt
se nemohu ztotoZnit se viemi zivéry rigorozantky, kromé vyse uvedeného bych asi spiSe nebyla
pro opétovné navraceni dovoldni jako ¥idného opravného prostfedku, jedna se pouze o otizky
diskutabilni 2 nikoli o nesptivné zivéty & nesprivné interpretace pravnich norem. Naopak
ztotofiuji se s ndzorem rigorozantky na posileni pravniho zastoupeni Gcastnikd fizend, sama bych
jej zavedla dokonce i u nékterych fzeni v prvnim stupni.

Po formalni strince price nevykazuje zdsadnéjsich chyb, je bez Castéjsich pieklepd, prosta
gramatickych nespravnosti.

S ohledem na vy$e uvedené proto praci doporucuji k Gstni obhajobé.

V Olomouci 7. 6. 2013
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Rendta Sinovi



