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UVOD

Téma diplomové prace Posuzovani Skolni zralosti se zaméfenim na
rozvoj funkci nezbytnych pro pocate¢ni vyuku jsem si zvolila na zakladé
skute¢nosti, ze jde o stale aktudlni a v soucasnosti velmi diskutovanou
problematiku. Urovei $kolni zralosti se promita do schopnosti ditéte adaptovat
se na Skolni prostfedi se vSemi jeho specifiky, kterd do détského Zivota nové
pfindsi. Postupné utvafi ptistup jedince ke vzdélavani a praci obecné a velmi
vyrazné se podili na formovani jeho sebevédomi a seberealizace. StéZejnim
cilem je zatézovou situaci ditéti co nejvice ulehcit a zptijemnit. Pro jeho
v§estranny rozvoj lze zejména v pocatcich vyuky vyuzit hrovych, aktivizujicich
a pozitivné motivujicich prvki.

Cilem diplomové prace je nahlédnout do problematiky Skolni zralosti
a povinné Skolni dochazky. Nasledné vytvofit mnozstvi namétt, jak déti
motivovat a rozvijet. A v neposledni fad¢ ukézat, Ze naSe tvofiva prace pfinese
uspéch a bude zaky ocenéna.

Prvni kapitola teoretické c¢asti diplomové prace charakterizuje vyvoj
ditéte predskolniho a mlad$iho Skolniho véku. V druhé kapitole definuji Skolni
zralost se zaméfenim na jednotlivé slozky a mozZnosti jejiho posuzovani.
V navaznosti na Skolni zralost uvaddim v tfeti kapitole legislativni zakotveni
zahajeni a odkladu Skolni dochazky, pticemz diraz je kladen na srovnani
aktudlniho a pavodniho znéni pravnich norem. Nechybi spojitost vyuky na
1. stupni ZS s Ramcovym vzdé&lavacim programem pro zakladni vzdélavani.
Posledni teoretickd kapitola je vénovana hie a jejim stéZejnim rystm.

V praktické Casti jsem vytvofila naméty her, cvi¢eni a Cinnosti, které
rozviji funkce nepostradatelné v pocate¢ni vyuce zaku. Vybrané hry (cviceni

¢innosti) jsem si ovéfila v praxi.



I TEORETICKA CAST



1 PiredSkolni a mladsi Skolni vék

1.1 Charakteristika ditéte predSkolniho véku

PtedSkolni obdobi ptedstavuje ve vyvojové psychologii etapu fyzického
veéku ditéte od 3 do 6-7 let. D. TrpiSovska (1998) pokladd za mezniky vyvoje
ditéte predskolniho véku dokonceni zakladniho pohybového vyvoje a rozvoj
sebeuvédoméni na jeho zacdatku a prvni strukturdlni pfeménu spolecné se
vstupem do Skoly na jeho konci.

K nedostate¢né vystiznosti zavedeného terminu ,ptredSkolni®“ se
vyjadfuje Z. Matéjcek (2005). Tradi¢ni ndzev je spojovan s pouhou piipravou
¢i ptedehrou k vyznamnéjSimu kroku, ktery ptedstavuje vstup do Skoly. Tuto
epochu vsak nelze povazovat za pfechodnou, o ¢emz svéd¢i vSestranny vyvoj

ditéte v oblasti télesné, pohybové, intelektové, citové a socialni.

Télesny vyvoj

Télesna konstituce ditéte predSkolniho véku se podstatné méni, typicka
zaoblenost a valcovity trup ustupuje, postava se celkové protahuje, hrudnik se
ztetelnéji odliSuje od bficha, koncetiny se prodluzuji. Tukova tkan ubyva ve
prospéch svalové. Divky jsou zpravidla v Sesti letech menSi a leh¢i nez chlapci,
pro utvaieni socialnich roli v détském kolektivu. (Ri¢an, 2004)

J. Kuric a kol. (1963) poukazuji na zvySeni odolnosti ditéte proti
nakazam v disledku jeho celkového zesileni, a také upozorinuji na nebezpeci
ortopedickych poruch a kosternich onemocnéni z divodu nedostatecné pevnosti
a tvrdosti kosti'. Vyvoj kostry ditdte pfedskolniho véku je§té neni zcela

ukonden.

Motoricky vyvoj
Intenzivni rozvoj nervového systému a mozkové kiry se projevuje

v pohybovych schopnostech ditéte predSkolniho véku. V pribéhu celého obdobi

' Kolem 6. roku véku ditdte dochézi k ukonéeni osifikace zapé&stnich kistek, coz ma vyrazny smysl pro rozvoj
jemné motoriky (Cizkova a kol., 2001)



pozorujeme postupnou automatizaci a koordinaci pohybt, provadénych s vétsi
hbitosti a eleganci.

V oblasti hrubé motoriky neni pro dité mezi ¢tvrtym a patym rokem
zadnym problémem sebéhnout ze schodu, 1ézt po zebfiku, skdkat ¢i vydrzet stat
na jedné noze. Na konci tohoto obdobi dité¢ zvldda i koordinac¢né narocnéjsi
ginnosti, napf. jizdu na kole, plavani, lyzovani, brusleni’. P. Ri¢an (2004)
vypozoroval, Ze spiSe nez nové vykony déti provadéji pohyby, které se jiz
naucily v dfivéjsim véku, jen zietelné pohotovéji, rychleji a elegantnéji.

Zrucnost v oblasti jemné motoriky zaznamenavame nejen v nariistajici
sobéstacnosti (dité samostatné ji priborem, samo nebo s mirnou pomoci se
svlékd a obléka, obouva si boty a zkouSi si zavazovat tkanicku), ale
1 v manipulaci s nejriznéjSimi materialy a néstroji (modelovani z plasteliny,
skladani kostek, stfihani ntzkami) a zejména v Kkresbé. (Langmeier,
Krejéitova, 2006)

PtedSkolni v&k je v souvislosti s vyvojem kresby zastoupen tiemi fazemi,
které prehledné charakterizuje M. Vagnerova (2005):

e Stadium hlavonoZce

S prvni kresbou lidské postavy se setkavame ptiblizné ve 3 letech
ditéte. NejvyznamnéjSim prvkem je lidsky obli¢ej znézornény
kruhovym ttvarem, doplnénym detailnimi znaky. Naésledujicim
prvkem jsou koncetiny, jejichz potfebnost si dit¢ dobfe uvédomuje.

e Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani

Zobrazeni lidské postavy s dirazem na dulezité detaily, které
neodpovidaji realité, je charakteristické pro 4-5leté déti. Setkdvame
se s tzv. pruhlednou kresbou, kdy dité zobrazuje napf. plod v bfise
matky, nebo postupné ptikresluje jednotlivé ¢éasti odévu postavy pies
sebe.

e Stadium realistického zobrazeni
Cim vice se dit& pfiblizuje konci pfedskolniho véku, tim realistiGté&ji

zobrazuje to, co vidi. Kresba jiz odpovida skutecnosti.

2 7. Matgjéek (2005) upozoriiuje, Ze neni nutné viechny tyto dovednosti zvladnout do nastupu do $koly, piiklani
se k jejich zafazeni az do obdobi mladsiho Skolniho véku.



J. Langmeier, D. Krej¢ifova (2006) hovoii o jednotlivych kresebnych
utvarech, které jsou déti ptredSkolniho véku schopny zvladnout: trileté dité
dovede nakreslit kiizek, v patém roce zvladne napodobit Ctverec a v Sesti

letech trojuhelnik.

Vyvoj poznavacich procesi

Pro poznédvaci procesy déti predSkolniho véku je ptiznacny intenzivni
vyvoj s ur¢itymi psychickymi zvlastnostmi. Vnimani mé charakter synkretismu
(celistvosti), neni zaméfeno na detaily a jejich vzajemné porovnavani.
Objevuje se prvotni proces analyzy a syntézy ve formé¢ rozklddani a skladani
nejruznéjSich stavebnic. Tento proces nastupuje ve sluchovém vnimani
pomaleji a obtiZznéji nez ve vnimani zrakovém. Konec pfedSkolniho obdobi je
vhodny pro pocate¢ni nacvik sluchového rozkladani slov na hlasky a jejich
zpétného skladani. Kromé zékladnich barev dité pfedskolniho véku rozlisuje
barvy dopliikové (fialova, riZzova, oranzova), zpfesnuji se i ostatni smysly. Pro
vniméani je charakteristicky egocentrismus’, ktery se projevuje i v prostorové
orientaci. Predskoléaci zvyraznuji velikost nejblizSich objektd na ukor objekti
vzdalenéjSich. Pojmy nahoie a dole détem necini potize, ale urCeni polohy
vlevo a vpravo jeSté neni zautomatizovano z divodu neukoncené¢ho zrani
lateralizace. Chapani &asu je nepiesné vlivem prezentismu® Délka trvéni
a potfadi udalosti i souvislost mezi pocatkem a koncem je vSak jiz chéapéana
dobfte. (Plevova In Cizkova a kol., 2001; Vagnerova, 2005; Matéjéek, 2005)

V predSkolnim obdobi pfevlddd netimysind pamét, postupné se vSak
spole¢né¢ s pozornosti systematicky zamétuje. M. Vdagnerova (2005) ve své
publikaci uvadi schopnost 3letého ditéte zapamatovat si 2 ¢isla, s kazdym
nasledujicim rokem pak poclet zapamatovanych jednotek roste o jednu.
Zduraznuje ulohu logickych souvislosti, nebot v ptfipadé smysluplné véty si
dokaze Sleté dité¢ zapamatovat 5 slov.

Pokrok v mysSleni je velmi vyrazny. Zaklad tvoii smyslova zkuSenost, na
jejimz zaklad¢ je dité schopno vystihnout podstatné podobnosti. MysSleni

pfedpojmové se tak posouvd na vyS$Si uroven mySleni nédzorového

?Egocentrismus, tj. ulpivani na subjektivnim nazoru a opomijeni jinych, které mohou byt odliné. Egocentricky
zplsob uvazovani v sob¢ zahrnuje piesvédceni, ze je jediné mozny, tj. piedpoklad apriorni spravnosti a
platnosti.*“ (Vagnerova, 2005, s.174)

* Prezentismus, tj. pretrvavajici vazanost na pfitomnost, na aktudlni podobu svéta.“ (Vagnerova, 2005, s.175)
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(intuitivniho). I zde jsou patrny zvlasStnosti détské psychiky — egocentrismus,
antropomorfismus, magic¢nost a arteficialismus. (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Uvedena specifika definuje M. Vagnerova (2005, s. 175) nésledovné:
L Antropomorfismus, resp. animismus, tj. pricitani vlastnosti lidskych bytosti
i nezivym objektum... Magicnost, tj. tendence pomdhat si pri interpretaci deni
v redlném sveété fantazii a tak jeho poznani zkreslovat... Arteficialismus je
zpiisob vykladu vzniku okolniho svéta, resp. jeho typickych znakii: nékdo
(rozumi se, Ze nejspis néjaky clovék) jej wudélal.“ P. RiGan (2004)
poznamenava, ze Vv dasledku antropomorfismu muze dojit u ditéte
pifedskolniho véku k bezdéfné, nepravé 1zi, kdy se realita naprosto smisi
s fantazii.

S rozvojem vSech pozndvacich procest uzce souvisi zdokonalovani Feci.
Podle orientaénich vyvojovych fazi’ ontogeneze fedi V. Lechty (2003) spada
pifedskolni vék do obdobi gramatizace (3.-4. rok zivota) a obdobi
intelektualizace (po 4. roce Zzivota). Oznafeni jednotlivych fazi vyjadfuji
nejtypictéjsi procesy, které v daném obdobi probihaji, resp. ptevladaji.
V. Lechta (2008) podava ptehledny vyvoj feci:

Slovni z4soba 3letého ditéte je vice nez 1000 slov, mezi 4. a 5. rokem se
pohybuje v rozmezi 1500-2000 slov a pfed ndstupem do Skoly dité ovlada asi
2500-3000 slov. Dité dokdze na zacatku piredsSkolniho obdobi fici svoje jméno
i jména sourozencl, zacina tvofit vSeobecnéj$i pojmy, protiklady a pozdéji
podiadici souvéti, mezi 5-6 lety dokaze spravné vysvétlit, na co pouzivame
nékteré pfedmeéty bézné potieby.

Kolem 3-3,5 let prochdzi dit¢ obdobim fyziologickych tézkosti v feci
(zadrhavani tfeci, vicenasobné opakovani slabik, slov apod.), ve 4 letech by jiz
mély byt verbalni projevy z gramatického aspektu spravné, avSak ve
vyslovnosti jeSt€¢ mohou pfetrvdvat nékteré charakteristické nespravnosti. Pted
nastupem do Skoly fyziologickd patlavost ustupuje, pfipadné jesSté zhstava

sigmatismus a rotacismus®.

5 1. obdobi pragmatizace — ptiblizné do 1. roku Zivota; 2. obdobi sémantizace — 1.-2. rok Zivota; 3. obdobi
lexemizace — 2.-3. rok zivota; 4. obdobi gramatizace — po 4. roce zZivota“ (Lechta, 2003, s.32)
% Sigmatismus, tj. vadna vyslovnost sykavek; rotacismus, tj. vadna vyslovnost hlasky r.
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V obdobi kolem 3-3,5 let hovofime o tzv. druhém véku otazek’
(,,Pro¢?“), mezi 5. a 6. rokem dité jiz spravné realizuje i komplikované piikazy
a dokaze reprodukovat krats$i pfibéh témeéf bez pomocnych otazek.

Vyvojova psychologie uziva pro obdobi piedsSkolniho véku termin
egocentrickd komunikace (fe¢), kdy dité¢ hovoifi monologicky, bez nutnosti byt

jinym partnerem plné poslouchdn a vniméan.

Emocni a socialni vyvoj

Emoc¢ni prozivani déti predSkolniho véku je prevazné zastoupeno
pozitivnimi city (veselost, spokojenost, laska k rodictim), které dité¢ dokdze dat
intenzivné¢ najevo. Dochazi k rozvoji cenného smyslu pro humor. Déti ve
4 letech jiz nejen usiluji o pobaveni svého okoli jako tomu bylo doposud, ale
vnimaji legraci na situacich, které se jejich osoby pfimo netykaji. Dulezitou
ulohu v tomto ohledu hraji zdbavné knizky fikanek a pohadek. Kolem
5. a 6. roku chdpou i jednoduché vtipy, nebot se plné¢ opiraji o vlastni
zkuSenosti a nesrovnalosti v humornych vyprédvénich snadno postifehnou.
(Matéjcek, 2005)

Stale vSak muzeme pozorovat nahly ptfechod z jedné kvality do druhé
(napf. kolisavost ndlad), coz nazyvdme emoc¢ni labilitou. Tyto projevy souvisi
s ostatnimi vySe uvedenymi zvldStnostmi psychiky déti ptfedSkolniho véku.
(Plevova, Petrova In Cizkova a kol., 2001)

Déti se v tomto obdobi orientuji v zdkladnich emocich, chapou
a projevuji své pocity, zacinaji vyhleddvat a vytvaret vztahy k vrstevnikidm.
L. Novotnd a kol. (2004) hovofi v souvislosti s odpoutdnim ditéte od matky
a obracenim jeho =z4jmu na vrstevniky o vyvojové emancipaci. Rozvoj
osobnosti jedince v kolektivu, tedy proces socializace se vSemi specifiky,
probihd v tomto obdobi zejména pii hie, které se budeme podrobnéji vénovat
v kapitole 4.

Dle P. Ri¢ana (2004) se v piedikolnim véku utvaii svédomi.
V navaznosti na pochopeni emocnich protikladi si je dit¢ védomo, co déla

dobte a co délat nemad, citi vinu za Spatny Cin.

7 Tzv. prvni vék otazek (Kdo je to?, Co je to?) pozorujeme u déti ve véku 1,5-2 roky. (Lechta, 2008)
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1.2 Charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku

Nastup ditéte do Skoly je pocatkem vyvojové etapy Skolniho véku.
V Pedagogickém slovniku nalezneme velmi obecnou definici Skolniho véku:
, Vek, ktery se da vymezit jednak casové (priblizné 6-18 let), jednak povinnou
Skolni dochazkou. Zpravidla se rozlisuje mladsi Skolni vék, stiedni Skolni vek
a starsi Skolni vék. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 303)

S oznacenim ,,mladSi Skolni vék*“ se v odborné literatuife setkavame
nejcastéji. Vymezuje Casové rozmezi od 6-7 let do 11 let, tedy od zacatku
povinné Skolni dochdzky do obdobi prvnich znakd pohlavniho dospivani.

Dle ptesnéjSi kategorizace M. Vagnerové (2005) se setkdvame se
3 fazemi sSkolniho véku:

1. Rany Skolni vék od nastupu do Skoly, tj. pfiblizné¢ od 6-7 let do 8-9
let. Ve vztahu ke S8kole se projevuje charakteristickd zména
socialniho postaveni a rizné vyvojové promény.

2. Stiedni Skolni vék trva od 8-9 let do 11-12 let, tj. do doby, kdy dit¢
pfechazi na 2. stupen zékladni Skoly a zac¢ina dospivat. Nejriiznéjsi
zmény, ke kterym v tomto obdobi také dochdzi, jsou spojeny
s pifipravou na dobu dospivani.

3. StarS$i Skolni vék zahrnuje obdobi 2. stupné zakladni skoly. Trva do
ukonceni povinné Skolni dochazky, tedy piiblizné¢ do 15 let.
Z biologického hlediska nazyvame tuto fazi obdobim pubescence, tj.
prvni faze dospivani.

Z vyse uvedeného déleni je patrné, Ze obdobi mlad$iho Skolniho véku

zahrnuje fazi ran¢ho a stfedniho Skolniho véku.

P. Ri¢an (2004, s. 145) vystihuje svou kapitolu St¥izlivy realista®,
a timto obdobi mladSiho Skolniho véku, slovy:, ...pomérné klidné, nebourlivé

a Stastné... "

Télesny vyvoj
Dé¢ti obojiho pohlavi vykazuji zejména v zacatcich obdobi mladsiho

Skolniho véku narast vysky 1 hmotnosti, a to nejen ve srovnani

¥ J. Langmeier, D. Krej¢itova (2006) chapou stiizlivy realismus jako charakteristicky rys $kolaka, ktery se
skutecné a opravdové zamétuje na to, co je a jak to je.
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s pfedchazejicimi vyvojovymi stadii, ale i z historického pohledu. P. Ridan
(2004) zaznamenal u dneSnich déti piibytek v centimetrech i kilogramech
oproti détem téhoz véku ptred 30 lety. Vyvoj divek je v mirném ptedstihu nez
vyvoj chlapci, kolem 8. roku dochdzi k celkovému zpomaleni. Vyznamné
promény pozorujeme i1 v obli¢eji — méni se tvar rth a postaveni celisti ve
spojeni s druhym chrupem, vystupuji rysy ve tvari, détsky vyraz nabyva stdle

vice na individualnosti. (Riéan, 2004; Petrova In Cizkova a kol., 2001)

Motoricky vyvoj

Zietelné zdokonalovani hrubé motoriky souvisi s plné obratnymi
pohyby velkych svali. Vysoka aktivita déti je doprovazena radosti z pohybu
a zajmem o né&j. T¢élesnd sila a obratnost hraje vyznamnou roli v utvateni pozic
v détském kolektivu jesté vice nez v predSkolnim véku. Motorické vykony jsou
podminény vnitinimi dispozicemi stejné jako vnéjSimi faktory, které je mohou
podporovat nebo naopak tlumit.

Vyuku pocatecniho psani, kterd je s obdobim mlad$iho Skolniho véku
neodmyslitelné¢ spjata, lze realizovat pouze ruku v ruce s rozvojem hrubé
a jemné motoriky, grafomotoriky, s navozenim a fixaci spravného drzeni
psaciho nacini. Jemna motorika je rozvijena kazdodenni sebeobsluhou,
manipulaci s pfedméty, tvofivymi rukodélnymi €¢innostmi. Cilem uvoliiovacich
grafomotorickych cviki je uvolnéni ruky a zptfesnéni koordinace ramenniho
a loketniho kloubu. Cviky jsou provadény nejdiive ve stoje, v kleCe a posléze
v sed¢, lze je doplnit rytmickymi fikankami a pisnickami. Je doporucovano
provadét cviky vzdy pfed kreslenim ¢i psanim, pfi¢emZ rozsah psaci plochy se
postupné zmensSuje. Podrobné informace k hygiené a metodice psani jsou
obsahem mnoha odbornych publikaci (napi. Bednafova, Smardova, 2006;
Milcakova, 2009). Nékolik naméti na rozvoj motoriky a grafomotoriky jsme

vypracovali a jsou uvedeny v kapitole 5.5.

Vyvoj poznavacich procesi

Vnimani déti mladSiho Skolniho véku se jiz plné opird o schopnost
diferencovat jednotlivé prvky, vyclenit ¢asti z celku a zpétné je slozit. Spolu
s narustajici cilevédomosti a zaméfenosti se poznavani zkvalitiuje a v oblasti

zrakového a sluchového vnimani tvoii zdkladni ptfedpoklad pro vyuku cteni
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a psani. Na pocatku Skolni dochazky se vyrazné zlepSuje fonematicky sluch,
jimz rozumime schopnost sluchem rozliSovat ve slovech hlasky s distinktivnimi
rysy’. Rozviji se také sekvenéni percepce, tj. vnimani &asové posloupnosti
sluchovych podnétid (v oblasti sluchového vniméani) a vnimani potadi — Cisel
nebo Cislic (v oblasti zrakového vniméani). (Vagnerova, 2005) Chapani ¢asu se
zptesiiuje kolem 8. roku véku ditéte, zejména v dovednosti fadit uddalosti
v ur¢itém sledu, poznavani hodin a uvédoméni si nemoznosti vratit se v case
zpét. Vyvoj pravolevé orientace prochdzi v obdobi mladsiho Skolniho véku
2 stadii, které popisuje O. Zelinkova (1996): Mezi 6. a 9. rokem dité zvlada
rozliSovani pravé a levé strany na vlastnim téle. Nasledné, kolem 10 let, se
mlads$i Skoldk orientuje na druhé osobé sedici ¢eln¢ proti nému. Nejen zralost
vyvoje, ale také trp¢livy ndcvik je podminkou pro zvladnuti pravolevého
rozliSovani.

Pro tuspéch Skoldka ma stézejni vyznam pozornost, ktera postupné
pfechdzi z bezdécné v zdmérnou, posiluje se schopnost odoldvat ruSivym
vlivim. Soustfedénou pozornost jsou 6leté déti schopny udrzet asi 10 minut,
v 11 letech az 40 minut u nepoutavé &innosti. (Ca¢ka, 2000). Pozitivni vliv na
intenzitu a stabilitu pozornosti ma stfidani riznych forem cinnosti, ptisobiva
motivace ¢i zafazovani hrovych prvki. Pamét sméfuje rovnéz k zdmérnosti,
mechanické osvojovani ustupuje ve prospéch logického usudku. Také
predstavivost ztraci bezprostfednost, kterd dominovala v predSkolnim véku,
dité je schopno vybavit si potifebnou pfedstavu zamérné. Fantazie je utlumena
realitou, Skoldk se zaméfuje na skutecnost a opravdovost.

Logi¢nost a chdpani pojml a vztahll mezi nimi posouvad mySleni na
urovenn konkrétnich operaci. Zména zplusobu mysSleni je charakterizovana
3 schopnostmi — decentrace, konzervace a reverzibilita. , Decentrace je
schopnost posuzovat skutecnost podle vice hledisek a brat v uvahu ruzné
souvislosti a vztahy.“ (Vagnerova, 2005, s. 243) ,Konzervace je védomi
trvalosti urcitych objekti, jejich znaku, ¢i vlastnosti mnozin... Dite Skolniho
veku si zacne uvédomovat, zZe objekty a situace se sice mohou za riiznych

okolnosti jevit jinak, ale jsou to stale tytéz objekty.” (Vagnerova, 2005, s. 244)

7, Distinktivni rys — rozliSujici piiznak, vlastnost zvukové jednotky, kterou se li§i od jiné a tim slouzi k rozliseni
vyznamu slov a tvarta*“ (Dvotak, 2007, s. 49)
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Reverzibilitou (vratnosti) rozumime moznost zmény situace a jeji navraceni do
pivodniho stavu. (Vagnerova, 2005)

Reé

Rozvoj aktivni i pasivni slovni zdsoby je zfejmy. Narozdil od
pifedchazejicich obdobi si Skoldk osvojuje gramatickd pravidla a rozSifuje
slovnik specifickymi vyrazy a pojmy z riznych oblasti védomé, cilené. Ve
spontanni komunikaci dominuje z divodu potifeby seberealizace a vyjadieni
vlastnich nazort uZziti z&djmene ja (zatimco u ptfedSkolnich déti dominovalo
zajmeno to). Zpiesiiuje se chapani abstraktnich slov, ale aktivné je dité ptilis
nepouziva. PiedevSim dochazi k rozvoji fe¢i v psané a c¢tené podobé, coz
vyzaduje dostate¢nou Urovenl zrakového a sluchového vniméni, orientace v Case
a vroviné, intelektovych schopnosti, paméti, motoriky a jazykovych

schopnosti. (Kapalkova In Kerekrétiova a kol., 2009) Naméty na komplexni

rozvoj vSech zminovanych slozek jsou uvedeny v kapitole 5.

Emocionalni vyvoj a socializace

Citové prozivani ditéte mladSiho Skolniho véku vykazuje stale vétsi

vvvvvv

rrrrrr

okolim skryvat, potlacit a naopak u druhych lidi jisté emoce vyvolat,
vyprovokovat. (Vagnerova, 2005)

Vyvojovi psychologové se shoduji, Ze: ,,... Skolni zacatecnik si s sebou
do skoly prindsi zvnitrnéné elementarni normy (kontroly) socidlniho chovani
(vi, co se smi, co je dovoleno a co zakazano, event. trestano) a rovnéz zakladni
hodnoty (tj. vi, co je zZadouci — ,dobre“ a co je nezadouci — ,zlé”).“
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 132) Podle J. Piageta se dité¢ mladsiho
Skolniho vé&ku odpoutavd od urcovani moralky dospélymi autoritami a samo
nezavisle na jinych osobach urcuje spravnost ¢i nespravnost jednani.

V détském kolektivu si jedinec buduje vlastni postaveni, sam sebe
hodnoti na pozadi utvotfenych vztaht skupiny a vytvaii ne nahodilé, ale cilené
vztahy pratelstvi na zaklad€ osobnich vlastnosti. Osobnost utvaii nejen skupina
vrstevnikl, rodi¢e a ucitel, ale i dité samo. J. Langmaier a D. Krej¢ifova
(2006) uzivaji v souvislosti s timto aktivhim vnimanim vnitfnich procest

pojem sebesocializace.
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2 Skolni zralost

2.1 Vymezeni pojmu Skolni zralost

Soucasna legislativa, o které podrobnéji pojednava kapitola 3, umoznuje,
aby se v 1. tiidé setkaly déti sotva Sleté s témi, které zahy oslavi
8. narozeniny. Zatimco kalendaini vék déti tedy urcuje hranici mezi etapou
pfedSkoldka a Skoldka velmi orientacné, pfesnéjSim meznikem pro vstup ditéte
do skoly je jeho pfimétfend zralost.

S pojmem Skolni zralost pracoval jiz pted 350 lety J. A. Komensky,
nazev ma své koteny ve 20. letech 20. stoleti ve videnské psychologické skole.
(Matéjcek, 2005)

,Skolni zralost je jednim z predpokladii pFijatelného zvlddnuti role
Skoldka. Jde predevsim o urcitou uroven zralosti CNS, ktera se projevuje
zménou celkové reaktivity ditéte, zvySenou odolnosti k zatézi a schopnosti
koncentrace pozornosti. Zrani ovliviuje i rozvoj motoriky a senzomotorické
koordinace, zrakového a sluchového vnimani. Skolni tispéSnost zavisi i na
rozvoji pozmnavacich schopnosti, které ovliviuji zrani i uceni. Podminkou

¢

prijatelné adaptace na Skolu je rovnéz dosazZeni urcité urovné autoregulace. "
(Vagnerova, 2000, s. 146-147)

Kromé procesu biologického zrani neboli dosazeni Skolni zralosti
zduraznuje citovana autorka i Ulohu vnéjSich Ciniteld (pfedevSim motivace
k uceni) neboli Skolni pfipravenost.

Vstup ditéte do Skoly je vyznamnou udélosti v zivoté jedince a vyrazné
ovliviiuje dalsi formovani osobnosti, vytvafeni vztaht k ostatnim lidem,
postoji ke vzdé&lavani a zivotnich hodnot. Skolni pozadavky pfedstavuji pro
dit¢ nemalou zatéz, se kterou se musi umét vypoiadat. PInéni kazdodennich
povinnosti, dodrZovéani stanovenych pravidel, ale 1 souziti s kolektivem
spoluzdkli a vétsi samostatnost vyzaduje adaptaci ditéte na tyto nové prvky,
které jej budou v prub¢hu Skolni dochazky doprovazet.

VySe uvedena definice M. Vagnerové detailné vymezuje jednotlivé
aspekty Skolni zralosti. Matéjcek definoval Skolni zralost mnohem tzeji jako:

,Schopnost (prFipravenost, pohotovost) ditéte dostat narokum Skolniho
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vzdéldvaciho procesu, a to narokiim kladenym na jeho organismus (predevsim
na jeho nervovy systém), ndrokum intelektovym, citovym i spolecenskym.*
(Mat¢jcek, Dytrych, 1994, s. 94)
Jako nejvystiznéj$i a nejsrozumitelnéj$i se nadm jevi souhrnnéd definice
J. Langmeiera a D. Krej¢itové (2006, s. 106-107): ,, Za Skolni zralost budeme
povazovat takovy stav somato-psycho-socidalniho vyvoje ditéte, ktery:
1. je vysledkem uspesné dovrseného vyvoje celého predchoziho obdobi
utlého a predskolniho détstvi,
2. je vyznacen primérenymi fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro
pozadovany vykon ve Skole a je doprovazen pocitem stésti ditéte,
3. je soucasné dobrym predpokladem budouciho uspesného Skolniho
vykonu a socialniho zarazeni. "
Skolni zralost pfedstavuje stav komplexniho charakteru. Nejpodstatnéjsi
znaky ditéte zralého pro Skolu lze rozdélit do 3 slozek — fyzicka, psychicka
a socialni zralost. Tyto slozky se vzajemné prolinaji a dopliiuji, proto je od

sebe nelze oddélit.

2.2 Slozky Skolni zralosti

2.2.1 Fyzicka zralost

e Prvni strukturdlni pfeména (tj. prodluzovani koncetin, zmenSeni
obvodu hlavy apod.), probihajici po celé predSkolni obdobi, je jiz
dokoncena. J. Langmeier, D. Krej¢ifova (2006) s odkazem na cetné
vyzkumy a studie hodnoti vySku i1 hmotnost jako nevyznamné
ukazatele zralosti ditéte. Zaroven vSak upozornuji u malych a slabych
déti na nebezpeci vzniku pocitu ménécennosti a posméchu ostatnich.
PrikaznéjSim znakem vyspélosti organismu je ukonceni procesu
osifikace zapésti a zapoceti druhé dentice.

e U dé&ti pozorujeme obratné a koordinované pohyby, jsou schopny
udrzet rovnovéahu. Vyspélost jemné motoriky doklddd schopnost
pfesnych a jemnych pohybl prsti a piedevSim vizuomotoricka

koordinace (oko-ruka).
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2.2.2

Pied nastupem do Skoly dochazi k vyhranéni laterality. , Lateralitou
rozumime prednostni uzivani jednoho z parovych organit hybnych
(ruky, nohy) nebo smyslovych (oko, ucho).* (Zelinkova, 1996, s. 131)
Jiz v ptedchazejicich etapach vyvoje ditéte pozorujeme, zda pfi
spontannich aktivitich preferuje pravou, nebo levou ruku'®. Jestlize
dit¢ pfi rdznych cinnostech ruce neustale stiida (hovofime
o ambidextrii, tj. nevyhranénosti, obourukosti), je namisté navstivit
pedagogicko-psychologickou poradnu, kde odbornik provede ZkouSku
laterality. Nevyhranénost by Skoldkovi ubirala pfi psani znacné
mnozstvi energie.

V. Mertin a I. Gillernova (2003) ve shod& s A. Petrovou (In Cizkova
a kol., 2001) ptipojuji i faktor celkového zdravotniho stavu ditéte.
Jsou-li déti Casto nemocné, jejich oslabeny organismus, nasledna
rekonvalescence a dodate¢né doucovani Skolni latky zvySuje moznost,

ze nebudou zvladat pozadavky Skoly.

Psychicka zralost

Diferenciace jednotlivych ¢asti celku se projevuje ve zrakovém
1 sluchovém vnimani, ale také v kresbé, ve které zaznamenavame
zachyceni 1 podrobnych detaili. Dité dokéaze zrakem / sluchem
rozpoznat pocatecni i koncové pismeno napsaného slova / hlasku
zvuku slova. Proces analyzy a syntézy dozrava jesté na zacatku skolni
dochazky.

Dtlezitym faktorem Skolni zralosti je schopnost udrzet pozornost
alespon 10 minut.

Odpoutani se od fantazijnich pfani je spojeno s nastupem
realistického chdpéani svéta kolem sebe. Dité vyuzivda schopnosti
logického usudku, zatim jen pti konkrétnich ¢innostech s konkrétnimi

pfedméty.

' Na pomysIné ose rozlisujeme vyhran&né a méné vyhranéné pravactvi, ambidextrii, mén& vyhranéné a
vyhranéné levactvi. Pii posouzeni laterality zohlediiujeme genotyp, tj. vrozeny typ laterality, a fenotyp, tj. projev
laterality navenek (vliv vnéjsiho prostredi). O souhlasné lateralité hovoiime v pfipadé€ pfednostniho uzivani
stejné ruky a smyslovych organd. Stav, kdy ma napf. pravoruké dit¢ dominantni levé oko, oznacujeme jako
lateralitu nesouhlasnou, zkfiZzenou. (Zelinkova, 2007)
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2.2.3

Orientace v prostoru je vymezena zvladnutim pojmu nahofe — dole,
vpiedu, vzadu, pfed — za, nad — pod, vedle, uprostied, prava / vpravo
— leva / vlevo. V ramci ¢asové orientace ditéti pted vstupem do Skoly
neini obtize rozliSit udaje rdno — poledne — vecer, pfedtim — potom,
dokaze vyjmenovat dny v tydnu ¢i ro¢ni obdobi.

Dité by mélo mit vytvofen zaklad matematickych pfedstav ve smyslu
porovnani mensi — vétsi, leh¢i — téz§i, krat§i — delSi a pocitani
konkrétnich predmétt do péti.

Pied vstupem do Skoly je fe¢ ditéte gramaticky spravnd, pietrvavajici
patlavost jiz vyzaduje odbornou a pravidelnou intervenci logopeda.
Dité se dokaze srozumitelné¢ vyjadiit, rddo vysvétluje a vypravi.

vvvvvv

(Klégrova, 2003; Budikova a kol., 2004; Kreislova, 2008)

Socialni zralost

Socialni zralosti rozumime miru samostatnosti ditéte, zvladani
odlouc¢eni od rodiny, schopnost pfijmout nové role Skoldka
a spoluzédka, podfidit se autorité ucitele a Skolnimu rezimu.

J. Klégrova (2003) zdaraznuje vyhody zatfazeni ditéte ptfedSkolniho
véku do mateiské Skoly. Pfedev§im se jednd o moZnost byt v kontaktu
s jinymi  détmi, potfebu vzajemné komunikace mezi sebou
1 s dospélymi a povinnost dodrzovat jista pravidla pii kazdodennich
¢innostech a hrach. Dé&ti pfichdzejici do zakladni Skoly ze S$koly
mateiské jsou zpravidla socidlné zralejsi nez déti, které nastupuji do
zakladni Skoly pfimo z rodinného prostiedi.

Osvojena pravidla slusného chovani (pozdrav, podékovani, zadost)
déti  aplikuji v praxi a dokdzi wvyjadfit uctu k dospélym
prosttednictvim vykani. , Tykani cizim lidem neni projevem
nezavislosti, ale znamkou socidlni nezralosti.“ (Klégrova, 2003 s. 20)
Se socidlni zralosti uzce souvisi 1 pracovni zralost. Dit¢ by mélo
pracovat soustfedéné a vytrvale i pfi méné zdbavnych ¢innostech tak,

aby préaci dokoncilo.
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Vsechny 3 oblasti tvofi jeden celek, proto by mélo byt Skolsky zralé dité
po vSech strankdch ptiméiené vyspélé. Podle T. Beniskové (2007) nemusi byt
dit¢ v dané schopnosti ¢i dovednosti vyborné, ani primérné. Staci splnéni

ur¢ité minimalni hranice.

2.3 Posuzovani Skolni zralosti

Vyrazné selhdavani v jedné z vySe charakterizovanych slozek signalizuje
moznou nezralost ditéte pro Skolu a je namisté odborné vySetieni Skolni
zralosti ve Skolském poradenském zafizeni — pedagogicko-psychologicka
poradna (dale i PPP) nebo specidlné pedagogické centrum (dale i SPC).

V soucasnosti je stale nejvice uplatnovan Orientacni test Skolni zralosti
J. Jiraska z roku 1964, ktery vznikl modifikaci testu A. Kerna. Pivodni Kerntv
test (Grundleistungtest) obsahoval 6 uloh (¢mardni, obkresleni jednoduché
veéty, nakresleni détské postavy, obkresleni skupiny boda a 2 ukoly zamétfené
na simultanni postizeni mnozstvi), ceska verze obsahuje 3 ukoly:

e kresba muzské postavy podle predstavy,

e napodobeni psaciho pisma a

e obkresleni skupiny tecek s danym rozmisténim.
Vykony v testu jsou hodnoceny zndmkami 1-5 namisto Kernovy tfistupfiové
klasifikace. Test lze zadat individudlné, ale i ve skupiné (nejméné 2 déti
zaroven), ¢imz ziskdme mnavic informaci o schopnosti ditéte pracovat
v kolektivu. Sam autor poznamenava, ze test spolehlivé urcuje Skolni zralost,
avSak posouzeni nezralosti nezbytné vyzaduje doplnéni o pediatrické,
psychologické a pedagogické vySetfeni. (Jirasek In Svancara a kol., 1980)

Jinou metodou ke zjisténi Skolni zralosti, kterou jeji autor O. Kondas
doporucuje jako kombinaci s Jirdskovym testem, je Obrazkovo slovnikova
skiSka. ZjiStuje slovni zéisobu a pohotovost prostiednictvim 30 barevnych
obrazkt, na nichZ jsou zobrazeny osoby, situace, zvifata ¢i pfedméty. Ukolem
ditéte je popsat zkouSejicimu, co vidi na obrazku. (Svoboda, Krej¢ifova,
Véagnerova, 2001)

Od téhoz autora lze vyuzit orientacni materidl pro pedagogy -

Pozorovaci schéma na posouzeni Skolni zralosti, které hodnoti vSestranny
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rozvoj ditéte s vyhledem na vcasnou intervenci. Schéma obsahuje oblasti
a jejich charakteristiky, které ucitel zatrhdva a nasledné¢ vyhodnocuje:

e feC: vyslovnost, komunikace, reprodukce obsahu, vyjadfovaci

schopnosti;

e cCinnost a hra: vztah k nim a zdjem o n¢, osvojovani nové ¢innosti;

e motorika: ovladani pohybové aktivity, obratnost, zru¢nost;

e grafomotorika;

e sociabilita;

e zvladnuti prvkl sebeobsluhy;

e emocionalita;

e chovani: samostatnost, ptfizplsobivost, hravost, aktivita,

disciplinovanost. (Zelinkova, 2007)

Dalsi metody slouzi jako doplnék k orientacnim testim Skolni zralosti
nebo se detailné zamétfuji na dil¢i schopnosti, dovednosti a znalosti, které jsou
piedpokladem uspéchu ve Skole. Ve své publikaci je pfehledné¢ charakterizuje
M. Svoboda, D. Krej¢ifova a M. Vagnerova (2001).

Pro hodnoceni urovné zrakového vnimani déti jmenujme Test zrakového
vnimani M. Frostigové, ktery méii specifické schopnosti v 5 oblastech:

e vizuomotorickd koordinace: kresleni raznych typd car mezi

ohrani¢enymi liniemi nebo spojovani bodi;

e figura — pozadi: hledani obrazct prekrytych pozadim;

e konstantnost tvaru: rozliSeni geometrickych tvarid bez ohledu na

velikost, barvu ¢i polohu;

e poloha v prostoru: rozliSeni obracenych a otoCenych tvart;

e prostorové vztahy: obkresleni geometrickych tvarta, které jsou

zakresleny v soustave tecek.

K posouzeni schopnosti rozliSovat sluchem zvuky mluvené fec¢i je urcena
ZkouSka sluchové diferenciace Wepmana a Matéjcka. Test obsahuje 20
dvojic bezsmyslnych slov, u nichz dité urcuje, zda se li§i ¢i jsou shodné. Napf.
zlef-Slef, dynt-dint, nyvl-nyvl.

Ve ZkouSce sluchové analyzy a syntézy Z. Matéjcka dité¢ rozklada

slova na hlasky ve sprdvném pofadi a z jednotlivych hlasek slova sklada.
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Zakladni série obsahuje 10 slov pro analyzu a 10 slov pro syntézu (alternativni
série obsahuje stejny pocet slov).

K hodnoceni paméti 1ze pouzit Rey-Osterreithovu komplexni figuru,
ktera piedstavuje obrazec slozeny z 18 prvki. Ukolem ditéte je nejprve obrazek
podle piedlohy nakreslit, nasledné po 3 minutach jiné ¢innosti je pozadano, aby
nakreslilo tentyz obrazec zpaméti.

Metodu pro vySetfeni urovné rozvoje motorickych schopnosti vytvofil
J. Mika a nazval ji Orienta¢nim testem dynamické praxe. Dité napodobuje
celkem 8 pohybt pfedvadénych examinatorem. Jedna se o pohyby rukou, nohou
a jazyka.

Zkou3ka laterality Z. Mat&jcka a Z. Zlaba se v mnoZstvi vytvofenych
zkouSek pro hodnoceni laterality uziva nejcastéji. Zkouska obsahuje 12 ukolt
pro posouzeni laterality hornich koncetin, lateralita nohou je hodnocena
4 ukoly, pro urceni laterality oka slouzi 2 tkoly a 1 pro zjiSténi dominantniho
ucha.

Rozumové schopnosti a miru jejich uplatnéni lze orientacné vySetfit
ZkousSkou védomosti piredSkolnich déti Z. Matéjcka a M. Vagnerové. Test je
tvofen 40 otazkami zaméienymi na razné oblasti, napf. Cas, pocCet, pohadky,
znalosti o zvitatech, rostlinach apod. Nejde o zkouSku inteligence v pravém
slova smyslu, je doporuc¢ovana jako verbalni dopln¢k k Jirdskovu testu.

V inteligenénim testu Kohsovy kostky sestavuje dité¢ z riznobarevnych
kostek vzorce podle ptredlohy. Je =zalozen na schopnosti analyticko-
syntetického procesu a mentalnich kombinaci.

Vinelandska S§kala socialni zralosti E. A. Dolla v ¢eské uprave
J. Kozeného hodnoti Grovenn sobéstacnosti, samostatnost, zpuisob komunikace,
motoriku a socidlni adaptaci ditéte. Vychazi se z pozorovani projevi ditéte,
pfipadné z informaci poskytnutych adekvatni osobou (vétSinou rodice).

BéZné zkouSky Skolni zralosti nepokryvaji hodnoceni zralosti pro
matematiku, jak podotykd E. Gruszczyk-Kolczynska (1994, In Zelinkova,
2007). Pro Gspésné zvladnuti matematiky stanovila nékolik pfedpokladu:

e pocitani po jednom, pfidavani a ubirdni zpaméti ¢i s pomoci prsti;

e zvladnuti konkrétnich rozumovych operaci — porovnavani, fazeni

podle velikosti;
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e pifechod od konkrétnich k abstraktnim operacim - <cteni Cisel,

aritmetické operace;

e emocionalni zralost — postoj k feSeni uloh, zvladani obtiznych situaci;

e rozvoj percepéné — motorickych funkci — graficky faktor.

Mezi dalSimi zkouSkami vyuzivanymi pro posouzeni Skolni zralosti
muzeme jmenovat Wechslerovy inteligen¢ni testy, Ravenovy barevné
progresivni matice, Goppingenskou zkouSku pfipravenosti na vstup do Skoly,
volnou kresbu a dalsi. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001)

Od Skolni nezralosti je nutné odlisit specifické vyvojové poruchy uceni
(dale i SVPU). ,, Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi,
které se projevuji pri osvojovdni a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani
a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladeée
dysfunkci centrdlni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat
soubézné s jinymi handicapujicimi podminkami (nap¥v. senzorickda postizeni,
mentdlni retardace, poruchy chovani) nebo vnéjsimi vilivy (napr. kulturni
odlisnosti, nedostatecné popr. neumerné vedeni), nejsou poruchy uceni primym
disledkem téchto podminek nebo vlivii. “ (Zelinkova, 1994, s. 12)

Zejména v pocatcich Skolni vyuky je nejvét$i pozornost vénovana
zakladnim Skolnim dovednostem ¢teni, psani a pocitani. V rdmci SVPU
rozliSujeme:

e dyslexie — porucha ¢teni;

e dysgrafie — porucha grafické stranky pisemného projevu;

e dysortografie — porucha gramatické stranky pisemného projevu;

e dyskalkulie — porucha matematickych schopnosti.

P#i osvojovani uvedenych dovednosti se poruchy uceni projevuji nejvyraznéji,
jsou vSak doprovazeny 1 jinymi obtizemi, napf. poruchami zrakového
a sluchového vniméani, nedostateénym soustfedénim, poruchami pravolevé
a prostorové orientace, poruchami feci, hrubé a jemné motoriky a jinymi.
Ucitel v bézné tfidé zakladni Skoly by si mél uvedenych zvlaStnosti u déti
v§imat a zaznamenavat je. Udaje mohou slouzit jako podklad pro Zzadost

o vySetfeni ditéte ve Skolském poradenském zatizeni. (Zelinkova, 1994)
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Podrobny vycet ptic¢in, symptomtl, diagnostickych kritérii a moznosti
intervence SVPU presahuje rdmec nasi prace, proto se jim nebudeme detailné

zabyvat.
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3 Povinna Skolni dochazka

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vys$$im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon) vymezuje povinnou Skolni
dochazku v § 36 odst. 1 nasledovné: , Skolni dochdzka je povinnd po dobu
deviti Skolnich rokii, nejvyse viak do konce skolniho roku, v néemz Zak dosahne
sedmndctého roku veku (ddale jen '"povinnd skolni dochdzka").” (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 36)

3.1 Zahajeni Skolni dochazky

Zapis do $koly je v Ceské republice vyhlaSovan kazdy rok mezi
15. lednem a 15. unorem a je povinny pro déti, které maji zah4jit povinnou
Skolni dochéazku. Od 5. bfezna 2009 nabyva ucdinnosti zakon ¢. 49/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon. Novela ptfinasi né¢kolik
zmén, které se vyrazné dotykaji plnéni povinnosti Skolni dochézky. Byly
stanoveny nové podminky pro zahéjeni Skolni dochazky:

, 936 (3) Povinnd Skolni dochdazka zacina pocatkem skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dité dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen
odklad. Dité, které dosdahne Sestého roku véku v dobé od zari do konce cervna
prislusného Skolniho roku, muze byt prijato k plnéni povinné skolni dochazky
jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusSevne vyspélé a pozada-li
o to jeho zakonny zdstupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od
zari do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle vety druhé je
také doporucujici vyjdadreni Skolského poradenského :zarizeni, podminkou
prijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervmna doporucujici vyjadreni
Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti prilozZi
zakonny zastupce.“ (Zakon €. 49/2009 Sb., §36)

Zatimco puvodni zdkon umoznoval piijeti ditéte k plnéni povinné Skolni
dochazky dosahnutim 6 let véku do 31. prosince dané¢ho Skolniho roku, nyni
muze dité¢ do Skoly nastoupit dité, které oslavi 6. narozeniny az v 2. pololeti.
Je-1i tedy dité narozeno 31. 6., zahdji povinnou Skolni dochdzku v 5 letech

a 2 mésicich. Podminka Zzadosti zdkonného =zastupce a pfiméfené télesné
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1 duSevni vyspélosti zlustava zachovéana. Nové je vSak vyzaddan souhlas
Skolského poradenského zatizeni (PPP nebo SPC) a u déti narozenych
v 2. poloviné Skolniho roku navic i vyjaddieni odborného lékare.

Zapis do Skoly je pro dité i rodice bezpochyby vyznamnym dnem, na
ktery se mohou spole¢né ptipravit. Nezndma situace v novém prostiedi s cizimi
lidmi maze v ditéti vyvolat nepfijemné pocity. Dobrd piiprava dokaze odbourat
strach a néasledn¢ pak posiluje pfirozenost ditéte a radostny zazitek z prvniho
setkani se Skolou. Ptfehled oblasti, které se zpravidla u zdpisu sleduji, sepsala
T. Beniskova (2007):

e fict své jméno, vék a adresu;

e poznat barvy;

e pojmenovat zdkladni geometrické tvary;

e recitovat basni¢ku nebo zazpivat pisnicku (se spravnou vyslovnosti);

e vyjmenovat ¢iselnou fadu, rozpoznat vice-méng;

e orientovat se nahofe-dole, vepfedu-vzadu, vpravo-vlevo, rano-

odpoledne-vecer, ...;

e nakreslit postavu, obkreslit rtizné tvary (se spravnym uchopem

tuzky);

e Jateralita;

e chovani, prozivani v nezndmé¢ situaci, prace s cizi osobou.
3.2 Odklad Skolni dochazky

., Odklad povinné Skolni dochdzky je preventivni opatieni, které ma
chranit déeti Skolné nezralé pred selhavanim.* (Klégrova, 2003, s. 31) Pfitom
Skolni nezralost je vyhradné jedinym divodem k odkladu. Pfi¢iny Skolni
nezralosti roztiidil J. Jirasek (In Svancara a kol., 1980) do 5 oblasti, které se
v rizné mife navzéjem prolinaji:

1. nedostatky ve vychovném prostiedi a piisobeni;

2. nedostatky v télesném vyvoji;

3. neuroticky povahovy vyvoj;
4

rana poSkozeni CNS;
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5. vyrazn& podprimérny intelekt az oligofrenie'’.

Uvedeny ptfehled doklada, Ze ne vSechny dé&ti s podprimérnymi vysledky
v testech musi byt vyhradné Skolsky nezralé. Je tfeba brat v ivahu kombinaci
trvalych nedostatkii organického puvodu s negativnimi vychovnymi faktory,
které lze zcela odstranit ¢i alespon snizit.

Tendence nékterych rodi¢l prodlouzit ditéti détstvi proto nenajde pfi
udélovani odkladu povinné Skolni dochézky zastani, a to v souladu s jiz
zminovanou novelou ¢. 49/2009 Sb., kterd méni Skolsky zakon:

»937 (1) Neni-li dité po dovrSeni Sestého roku véku télesné nebo
dusevné primérené vyspéelé a pozada-li o to pisemné zdakonny zdstupce ditéte do
31. kvétna kalendarniho roku, v mnémz ma dité zahajit povinnou Skolni
dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni
rok, pokud je zZadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni, nebo odborného Iékare. Zacatek povinné Skolni
dochazky lze odlozZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy
rok véku.“ (Zakon ¢. 49/2009 Sb., §37)

Pivodni pravni uprava neméla vymezené zadné datum pro podani
pisemné zadosti o odklad povinné Skolni dochazky, coz fteditele Skoly
nechavalo do posledni chvile v nejistoté, kolik déti 1. zati do 1. roc¢nikt
nastoupi. Stanoveni konkrétniho data tuto situaci Skolam usnadiuje. Dalsi
zména se tyka dokumentace, kterou jsou rodi¢i povinni dolozit. Reditel udéluje
odklad povinné Skolni dochdzky na zdkladé pouze jednoho doporucujiciho
posouzeni — bud’ Skolského poradenského zatizeni, nebo odborného Iékarte.

Odklad povinné Skolni dochazky lze udélit i dodate¢né zakam, u kterych
se selhavani zaptfi¢inéné nezralosti projevi na pocatku 1. tfidy. Jednd se
o krajni feSeni, nebot pocit selhdni, zklamani a nedivéra v sebe sama se
u ditéte prohloubi mnohem vice nez v pfipadé, kdy je jeho nastup do Skoly
odlozen vcas.

837 (3) Pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochdzky
projevi nedostatecnda télesnda nebo duSevni vyspéelost k plnéni povinné Skolni
dochazky, miize reditel 5koly se souhlasem zakonného :zdstupce zZdkovi

dodatecné v prubéhu prvniho pololeti Skolniho roku odlozit zacatek plnéeni

' Oligofrenie — slabomyslnost; stav rozliénych stupiitl, pro které je v poptedi klinického obrazu piedeviim
defekt intelektu; postizeni zdédéné, vrozené nebo nejpozdéji do dvou let ziskané. (Dvorak, 2007, s. 135)
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povinné Skolni dochazky na nasledujici Skolni rok.* (Zakon ¢. 561/2004 Sb.,
§37)

V pfipadé odlozeni povinné Skolni dochéazky je dulezité nezahalet
a posilovat schopnosti, nacvi¢ovat dovednosti a osvojovat znalosti, ve kterych
ma dité¢ nedostatky. Odbornici Skolskych poradenskych zatizeni nejen posuzuji
zralost ditéte, ale zdroven doporucuji vhodné metody, postupy a cviceni, které
pomohou jejich vykony zlepsit.

Jednim z rozvijejicich programii vzniklych u nas je HYPO. Cviceni jsou
zaméfena na rozvoj zrakového a sluchového vnimani, posileni paméti
a pozornosti, zdokonaleni v prostorové orientaci, fe¢i a mySleni. Rodice se
vénuji ditéti doma kazdy den asi 10-20 minut po dobu 12 tydnd. K dispozici
jsou jim pracovni listy. Kazdy tyden az 14 dnid si rodic¢e sjednaji kontrolni
navstévu u specialniho pedagoga <¢i psychologa, ktery program vede.
(Klégrova, 2003)

Pro déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku s obtizemi v hrubé
1 jemné motorice je urcen program Grafondprava. V prab&hu 10 lekci se
provadi uvolinovaci cviky, nacvic¢uje se spravné drzeni psaciho nacini a pracuje
se na zkvalitnéni grafického projevu. (ibid.)

Osvédéenou metodou pro rozvoj psychomotoriky'? se stala Metoda
Dobrého startu. Dostala k nam z Polska diky M. Bogdanowicz, ktera ji
modifikovala podle francouzského vzoru. V 80. letech 20. stoleti vznikla Ceska
uprava ve spolupraci s J. Swierkoszovou. Zakladem 25 lekci je lidova pisen, od
které se odviji rozvoj jednotlivych slozek — motorické, optické a akustické.
Realizace probihd ve formé pohybovych, fecovych a grafomotorickych cviceni
podle grafickych vzord. (MI¢dkova, 2009)

Metod, programii a cvic¢eni pro rozvoj déti pfipravujicich se na vstup do
Skoly, dale déti po odkladu povinné Skolni dochdzky nebo Skoldkid v 1. ro¢niku,
existuje celd fada. Odbornici Skolskych poradenskych zafizeni jsou se vSemi
moznostmi obeznameni a ve spolupraci s rodi¢i dokazi vybrat nejvhodnéjsi
a nejefektivnéj§i zpusob ndpravy obtizi a rozvoje oblasti, na zdklad¢

individualnich potfeb ditcte.

12 Psychomotorika — souhrnné oznageni pohybovych aktivit ¢lovéka, které jsou projevem jeho psychickych
funkeci a jeho psychického stavu. (Dvotak, 2007, s. 162)
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4 4

3.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani obecné je vedeno kurikuldrnim dokumentem statni
urovné, tj. Radmcové vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani (dale
1 RVP ZV), ktery byl Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy schvalen
v roce 2004 a nabyl uc€innosti v zati 2005. Posledni zmény nabyly platnosti dne
1. 9. 2007. Na Skolni urovni jsou pak vypracovavany Skolni vzdélavaci
programy (dale i SVP) na jednotlivych §kolach. Od §kolniho roku 2007/2008 se
zadalo vyucovat dle novych SVP v 1. a 6. roénicich zakladnich §kol a vyuka
v navazujicich roc¢nicich dale pokracuje.
, Zakladni vzdélavani na 1. stupni usnadnuje svym pojetim prechod Zdki
z predSkolniho vzdélavani a rodinné péce do povinného, pravidelného
a systematického vzdélavani. Je zalozeno na poznavani, respektovani
a rozvijeni individualnich potreb, moznosti a zdjmiu kazdého zdka (véetné Zakii
se specialnimi vzdélavacimi potrebami). Vzdélavani svym cinnostnim
a praktickym charakterem a uplatnénim odpovidajicich metod motivuje Zaky
k dalsimu uceni, vede je k ucebni aktivité a k pozndni, Ze je mozné hledat,
objevovat, tvorit a nalézat vhodnou cestu reseni problému.“ (RVP ZV, 2007,
s. 12)
V pribéhu procesu vzdélavani si kazdy zak osvojuje tzv. kli¢ové
kompetence, tedy komplexni soubor vzajemné se prolinajicich a dopliiujicich
schopnosti, dovednosti, védomosti, postoji a hodnot, které ptispivaji ke
spokojenému a uspéSnému zivotu kazdého obcana. RVP ZV povazuje za
klicové kompetence zakladniho vzdélani:
e Kompetence k uceni
Zak se ué&i efektivné prostfednictvim vybéru vhodnych zptsobu
a strategii a ziskané informace propojuje a vyuziva v praktickém
zivoté.  Vytvaii si pozitivni  vztah  kuceni a  usiluje
o sebezdokonalovani.

e Kompetence k FeSeni problémi
74k rozpozna problémovou situaci, pifemys$li o jejich pti¢inach

a hledd zplsob feSeni. Dokdze fteSit problémy samostatné
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a zodpovédné, osvédcené postupy nasledné vyuziva v podobnych
situacich.

Kompetence komunikativni

Zak vyjadiuje své nazory a myslenky kultivované v Gstnim
i pisemném projevu, pfiCemz nasloucha jinym lidem a snazi se jim
porozumét. Ziskané komunikativni dovednosti vyuziva k utvafeni
mezilidskych vztahi.

Kompetence socialni a personalni

Zak spolupracuje s vrstevniky i s dospélymi na =zakladé fcty
a ohleduplnosti. Cerpa pouceni ze zku$enosti druhych lidi a zarovei
posiluje svou sebedtiveéru.

Kompetence ob¢anské

74k si uvédomuje sva prava a povinnosti, odmita fyzické i psychické
nasili a chova se zodpovédné v krizovych situacich. Respektuje
kulturni tradice i pozadavky na kvalitni zivotni prostiedi.
Kompetence pracovni

Zak pracuje vzdy bezpeénd, v souladu s vymezenymi pravidly.
Ziskané znalosti a zkuSenosti pfi pracovni <c¢innosti vyuziva

a pripravuje se na budouci vzdélavani a profesni zaméteni.

Vzdélavaci obsah je na 1. stupni ¢lenén na 1. obdobi (1.-3. ro¢nik)

a 2. obdobi (4.-5. ro¢nik) a rozdélen do vzdélavacich oblasti:

Jazyk a jazykova komunikace

(zahrnuje vzdélavaci obory Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace

(zahrnuje vzdélavaci obor Matematika a jeji aplikace)
Informacni a komunikacni technologie

(zahrnuje vzdélavaci obor Informacéni a komunikacéni technologie)
Clovék a jeho svét

(zahrnuje vzdélavaci obor Clovék a jeho svét)

Uméni a Kultura

(zahrnuje vzdélavaci obory Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
Clovék a zdravi

(zahrnuje vzdélavaci obor Télesna vychova)
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e Clovék a svét prace
(zahrnuje vzdélavaci obor Clovék a svét prace)

Vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost (zahrnuje vzdé&lavaci obory
Déjepis, Vychova k ob&anstvi), Clovék a p¥iroda (zahrnuje vzdélavaci obory
Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis) a vzdélavaci obor Vychova ke zdravi
v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi jsou zafazeny az na 2. stupni.

Vzdélavaci oblast Uméni a kultura muaze byt rozSifena o doplnujici

vzdélavaci obor Dramatickd vychova.

,Z jednoho vzdélavaciho oboru miize byt vytvoren jeden vyucovaci
predmét nebo vice vyucovacich predmétu, pripadné miuzZe vyucovaci predmeét
vzniknout integraci vzdélavaciho obsahu vice vzdélavacich oboru (integrovany
vyucovaci predmeét). “ (RVP ZV, 2007, s. 18)

Ocekavané vystupy stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani na konci 1. obdobi (3. roc¢niku) jako nezavazné, orientacni a na
konci 2. obdobi (5. ro¢niku) jako zdvazné. V jednotlivych kapitolach RVP ZV
je vzdy uvedena charakteristika vzdélavaci oblasti, tabulka s piehledem
konkrétnich ocekdvanych vystupti a orientaéni body uciva v piislusnych
tematickych okruzich.

Povinnou soucést zdkladniho vzdé&lavani tvoifi 6 prirezovych témat,
kterd prochéazeji napfi¢ vzdéldvacimi oblastmi a Cinnostmi  zakl
uskute¢novanych ve Skole i mimo ni:

Osobnostni a socialni vychova, ktera zahrnuje tematické okruhy zaméfené na
osobnostni, socidlni a mravni rozvoj.

Vychova demokratického obcana, kterd umoznuje zaklim orientovat se
v aktudlnich problémech demokratické spolecnosti.

Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech podnécujici
zajem zakl o Evropu a svét.

Multikulturni vychova, kterda vede k toleranci mezi raznymi nérody
a etnickymi skupinami.

Environmentalni vychova, ktera objasiiuje zakladni podminky a zakonitosti
zivota a utvafi odpovédnost ¢lovéka za jeho jednani zejména v souvislostech

ekologickych, ekonomickych, politickych a ¢asoprostorovych.

32



Medialni vychova nabizejici zdkladni poznatky o médiich a mediédlni
komunikaci v roviné receptivnich a produktivnich ¢innosti.

Réamcovy vzdé&lavaci program pro zakladni vzdélavani plné respektuje
individualni ptredpoklady zakt, umoznuje variabilni organizaci vyuky a je
zalozen na motivaci a aktivité ciniteld (zdkd 1 wuciteli) ve vychovné
vzdélavacim procesu. V souladu s témito principy jsme v radmeci praktické ¢asti
diplomové prace vytvotili aktivizujici naméty her, cviceni a c¢innosti pro

v§estranny rozvoj zakda.
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4 Hra v zivoté ditéte

,Hra je soucasti kultury od usvitu déjin lidské spolecnosti. Provazi
c¢loveka po cely zZivot a naplnuje jeho détstvi a mladi. Hra jako jedna
z hlavnich Ccinnosti ditéte je ucinnym, nescetnymi generacemi oveérenym
pomocnikem pri jeho vychove a vzdeélani.“ (MiSurcova a kol., 1980, s. 7)

PiedSkolni obdobi lze oznacit obdobim hry, nebot v této etapé se
intenzivni hra stdva hlavni ¢innosti ditéte. J. Langmeier a D. Krej¢itova (2006)
sdileji ndzor s jinymi psychology a voli pro ¢innost v pfedchozich etapach
vyvoje nazev experimentace, kterd spocivd v pouhé manipulaci s vlastnim
télem nebo predméty, jejich prohlizeni, zkoumani a déale v ¢innostech jako je
béhani, skdkani apod. Hra ptfedskolaku jiz rozviji vSechny psychické funkce, je
prostfedkem jeho seberealizace a ma velky vyznam v oblasti socidlni.

Specifickymi znaky, které odlisSuji hru od obecné ¢innosti, jsou:

e spontannost — dité jedna bezprostifedné¢, davd ke hie podnéty

a stanovuje si své cile;

e zaujeti — dité nechce pferuSit svou hru, dokdZze se na ni soustredit

velmi intenzivng;

e radost — ismév, radostnd gesta, nadSeni a spokojenost projevujici se

casto samomluvou lze u hrajiciho si ditéte viditelné postiehnout;

e tvofivost — projevuje se vytvafenim novych skutecnosti a jejich

vzajemnym kombinovanim;

e fantazie — umoznuje zapojit détské predstavy a obohatit zkuSenosti;

e opakovani — dité se ke hie velmi rado vraci;

e pfijeti role — hra souvisi s vybérem urcité role v situaci a jejim

ovéfovanim ve vztahu s ostatnimi rolemi. (Kot'atkova, 2005)

Nejveétsi uplatnéni nachéazeji v predskolnim véku namétové hry, v nichz
dit¢ napodobuje c¢innosti dospélych. Jednd se o hry na maminku a tatinka, na
obchod, na Skolu, na Iékatfe a jiné. Postupné se hra obohacuje o detaily,
vyuziva se vét§iho mnozstvi rozmanitych rekvizit, zapojuje se do ni vice déti.
Hra na néco ¢i na nékoho odrazi prozivani konkrétnich situaci, slouzi
k nalézani riznych feSeni a procvicovani budoucich roli. Symbolicka hra je

neverbalnim prostifedkem vyrovnani se s realitou, kterou mnohdy jesté dité
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nechipe, nebo mu neumoziiuje splnit p¥ani. P. Ri¢an (2004) upozoriiuje na
zajimavy hrovy prvek, kterym je imagindrni spole¢nik. Neni divod k obavam,
které rodi¢e mivaji, pokud zpozoruji, ze jejich dit¢ mluvi a hraje si
s neexistujici postavou. V nejhor§Sim ptipadé¢ se mize jednat o chybé&jici
détskou spole¢nost.

Konstrukci novych vytvori z riznych materidla (stavby z kostek, pisku,
plasteliny, vyroba auti¢ek, postavicek aj.) a také nejriznéjsi stavebnice fadime
do oblasti konstruktivnich her. Pfitom si déti hraji s konkrétnimi predméty
(realisticky typ hry) nebo opét pfeménuji véci podle svych predstav —
hovotime o iluzivnim typu her. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

Velkou oblibu zaujimaji pohybové hry ve spojitosti s utvafenim
détského kolektivu. Samostatnd hra ma stale své zastoupeni, ale pozorujeme
pfechod k hram ve dvou nebo ke hram kolektivnim. Casto mezi détmi dochazi
k prvnim konfliktim, pfedevSim kvuli hracek. Vede-li dospély v této situaci
dité k prekonani egoismu, problémy s uspéchem vymizi.

Na konci piedskolniho obdobi jiz dospé€li, ani hracky nedokazi ditéti
nahradit skupinu déti. Rozdilné reakce spoluhract a vlastni presvédceni o sobé
vyvolavaji  jistou miru nespokojenosti, ktera mulze piiznivé vést
k sebezdokonalovani. Hra je tedy pftilezitosti k socidlnimu uceni, kam dale
fadime porozuméni druhym, sebekédzenn (kolem 5. roku dité¢ ve hie obhajuje
pravidla), vzéajemny respekt, rozvoj komunikaénich dovednosti, navazovani
mezilidskych vztahii a prosazovani se v nich. (Kotatkova, 2005)

Nézory na hru, jeji pfesnou definici i tfidéni se rizni. Pfesto plati, Ze
kazdé zdravé dité si hraje a pro jeho celkovy rozvoj je hra nezbytna.
Vnucovanim a striktnim naprogramovanim hra ztrdci svlj vyznam. Je vSak
vhodné ji upravovat, stupnovat a pfipojovat se k ni, pficemz nechame dité, aby
nas vedlo svou vlastni iniciativou.

Hra d¢éti mladSiho Skolniho véku prochdzi jistymi zménami: ,,... je
planovita, peclive promyslenda, do podrobnosti propracovina a na misto
fantasti¢nosti se v ni uplatinuje kombinacni smysl, vécnost. “ (MiSurcova a kol.,
1980, s. 94)

Vzhledem k zaméfeni praktické casti nasi prace (Namétnik cviceni, her
a ¢innosti zaméfenych na rozvoj funkci nezbytnych pro pocatecni vyuku) se

ztotoznujeme s komplexni a vystiznou definici hry mladSiho Skolniho véku,
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kterou uvadi A. NeleSovskd a H. Spacilova: ,,Hra je prirozenou cinnosti ditéte
mladsiho skolniho véku. Je aktivitou komplexniho charakteru, pri niz se uplatni
a rozviji rozum, city, ville, zkuSenosti, tvorivost i fantazie. Hrou se dité uci
poznavat sebe i okolni svét, jejim prostrednictvim se rozviji i socialni vztahy
mezi c¢leny skupiny, utvari se klima tridy. DiilezZity je proZitek ditéte, hra ma
vyznamnou motivacni funkci. Pri dodrzeni urcitych podminek ve vyucovacim
procesu ma nesporny didakticky, pedagogicky i psychologicky ucinek."
(Nelesovska, Spacilova, 2005, s. 172-173)
Uvedené autorky =z celé ftady ruznorodého tfidéni her voli pro
pedagogické ucely ¢lenéni z hlediska organiza¢niho:
e hry tvofivé — déti samy urcuji cil, obsah 1 pravidla
a) ulohové ¢i namétové
b) dramatizaéni
¢) konstruktivni
e hry s pravidly — tvofivost déti omezena obsahové, postupem a danymi
pravidly
a) pohybové
b) didaktické.
Ve vychovné vzdélavacim procesu zaujimd vyznamné misto didakticka hra
s jasnym cilem, ktera spojuje spontanni cinnost déti s cilevédomou praci.
Proces wuceni probiha nenasilné, zdbavnou formou, s vyraznou motivaci
a aktivitou zaku. Zdkladnimi prvky didaktické hry jsou:
e zajimavy a pfiméieny ukol;
e piesn¢ vymezenda ¢innost hrového charakteru;
e konkrétni, jednoduché pravidla;
e vysledek hry spojeny s pochvalou.
Didaktické hry je mozné zatadit v kterékoli fazi vyuCovani a zamétit na Siroké
spektrum oblasti: hry na sezndmeni, na uvolnéni, na rozvoj smyslového
vniméani, paméti, pfedstavivosti, prostorové orientace, na osobnostni a socidlni
rozvoj a jiné. (ibid.)
Podle P. Ri¢ana (2004) se velké oblib& t&si stolni hry pfedevsim diky
lakavému momentu ndhody a moznosti ukdzat svou bystrost a postieh. Dale

doporucuje Skolakliim hru se zviraty a jeho vlastni opatifeni. Pfi skupinovych
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hrach klade daraz na moznost kazdého hrace zvitézit a na dualeZitost
organizace a pravidel vedenych starsi osobou.

Jiz V. MiSurcova a kol. (1980) ve své publikaci upozoriiuji na nutnost
odlisného ptistupu dospélych, rodica k fizeni hry, nez tomu bylo v predchozi
vyvojové etapé. Spociva ve stalé pozornosti a vSimavosti kde, s kym a jak si
dité hraje.

S naprostou vaznosti doddvdme, Ze zminény pfistup je v 21. stoleti,
které s sebou bohuzel pfinasi fadu rizik v podobé& nasili, unosi ¢i Sikany,
naprosto nepostradatelny a rodi¢e by jej méli kazdodenné uplatiovat jako
zasadni pravidlo.

DalSim velice aktudlnim problémem, o kterém se zminuje Zapletal
(1996), je tendence sméfujici k zapomindni na hru. S rozvojem technickych
vymozenosti, jakymi jsou pocitacové hry, internet, MP3 ptehravace apod. mizi
zajem o tradi¢ni hru, kterd podporuje proces mysSleni, vSestranné vnimani,
tvofivost, ale také aktivitu a pohyblivost dle rizného charakteru her. Namisto
toho jedinec upadd do pasivity, nehybnosti, klesd uroven komunikacnich
dovednosti a potfeba osobniho kontaktu. Pfi¢teme-li ke vSem negativim jesté
vliv nepifeberného mnozstvi nepotifebnych, mnohdy zkreslujicich a nepfesnych
informaci, kterymi je lidskd mysl zahlcovana, je =zapotiebi stale Ccastéji
zatazovat atraktivni hry nejen do Skolniho procesu, ale i mimo né&j. Efektivni
motivace, zabavna forma podani a pestré a aktudlni naméty zcela jisté

s uspéchem obstoji v konkurenci s technickou zabavou.
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II PRAKTICKA CAST
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5 Namétnik cvi¢eni, her a ¢innosti

Stézejnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo vytvofit namétnik
cviceni, ¢innosti a her k rozvoji funkci nezbytnych pro pocatec¢ni vyuku zakua.
Soubor obsahuje celkem 30 namétid, rozdélenych do 6 oblasti, zaméfenych na
rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani, fe¢i a slovni zdsoby, mySleni
a matematickych predstav, motoriky a grafomotoriky, paméti a pozornosti.

Dil¢im cilem bylo ovéfit vybrané hry (cviceni, ¢innosti) v praxi.
Uvedeny zamér jsme realizovali ve 2. roéniku ZS.

4 r

5.1 Cviceni, hry a ¢innosti k rozvoji zrakového vnimani

4

Kazda véc ma své misto

Zaméieni: zrakové vnimani — v§imavost
postieh
logicky tsudek

Pomiicky: zadné

Motivace: Svetr patfi do skiiné, bryle na nos a pefiny na postel. To je ptece
jasna véc! Za chvili si ukdzeme, co by se stalo, kdyby véci nahle

ztratily své misto.

Urcime hrace, ktery na chvili opusti mistnost. Poté n¢jaky predmét, napf.
mydlo, tuzku, ddme na misto, kde by ho bé&zné nikdo nehledal. Mydlo napft.
polozime na lavici vedle seSitu, tuzku zapichneme do hliny v kvétinaci.

Je-1i pfedmét pfemistén, mizZe hra¢ opét vstoupit do mistnosti. Nikdo mu

nesmi prozradit, jaky pfedmét mé najit a kde ho hledat.

Nékdo ma a nékdo nema
Zaméreni: postich
zrakova pamét

Pomicky: zadné
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Motivace: Kazdy =z nas je jedinecny a origindlni. Existuje vSak fada
skutecnosti, které mame spolec¢né. Stac¢i se jen pofddné divat
kolem sebe!

Zamétfime se na 1 znak spolecny pro 2 a vice c¢lend skupiny, napf.
naramkové hodinky. Poté si pecClivé prohlizime jednotlivé ¢leny a situaci
popisujeme, napt.: ,Adam to méa, Hanka to nema, Dana to ma, ...*

Vsichni se navzdjem dikladné sleduji a snazi se znak vypozorovat. Kdo

uhodne, vymysli si novy znak a postupuje stejnym zpisobem.

Mixér
Zaméreni: rozliSovani figury a pozadi
ploS$néa orientace
Pomiicky: pracovni listy Figura a pozadi (POKORNA, 1998, s. 64) (Ptiloha ¢&. 1)
Motivace: Dc¢tem sdélime, Ze jsme si pro né pfipravili nékolik obréazkia, ale

nedopatfenim se ndm smichaly dohromady. Poprosime je, zda by

nam nepomohly obrazky rozlustit.

Rozdame détem pracovni listy. Postupujeme po jednotlivych ¢tvercich
zleva doprava. Klademe otdzku: ,,Co je na obrazku?“ Dé&ti se snazi kresby
identifikovat.

Pojmenujeme-li v§echny kresby, mizeme ptistoupit k obtiznéjs$i variante.
Ptame se déti, napf.: ,,Kde je zaba?* Déti se snazi v pracovnim listu co

nejrychleji zorientovat, kresbu najit a prstem ukazat nebo vybarvit.

Zatoulana zvifrata
Zaméreni: zrakova pozornost
soustfedéné Cteni
Pomicky: prouzky s vétami, které ukryvaji ndzvy zvirat
Motivace: Détem oznamime, Ze z nedaleké zviteci farmy se zatoulalo nékolik

zvitat. Farmar nés poprosil, zda bychom mu je nepomohli najit.

Rozdame détem prouzky s vétami, ve kterych jsou skryty nazvy zvitat.
Ukolem je prostiednictvim soustfedéného &teni zvifata v pismu vyhledat, napt.:

W Vv v

Ukol byl daleko té73i nez jsem &ekal. (koté)
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Da si jeSté nékdo zmrzlinu? ($tén¢)

V dali jsme zahlédli kajak u Feky. (kufte)

Stromy Susti listim. (mySs)

BohuzZel vasi nabidku nemtzeme ptijmout. (zelva)
Prokop i Cecilie jsou neobvykld jména. (opice)
Maly Radecek o¢kama mzoura. (kocka)

V Praze bratr uz davno nebydli. (zebra)

Maminka ndm ptichystala teplé¢ mléko se 1zickou skofice. (kos, osel)

Pismenkova chrfipka

Zaméreni: postieh
pravoleva orientace
vybavnost tvarti pismen

Pomiicky: tabule, kiida

Motivace: O tom, ze se chiipka pfendasi nejen z ¢lov€ka na clovéka, ale mize
skolit i nékterd pismena nasi abecedy, se pravé ted presvédcime!

Jen se na to podivejte!

Na tabuli napiSeme velkym tiskacim pismem slova, pficemz nékteré

tvary pismen zamérné oto¢ime, napf.:

LEQ MA210
JAMA KOLELE
PACIR BAEATA

Zaci se snazi zaménéné tvary pismen postiehnout a celé slovo napisi na

fadek vedle zcela spravneé.

5.2 Cviéeni, hry a ¢innosti k rozvoji sluchového vnimani
KdyZ nepada dés¢t

Zaméreni: sluchova identifikace

pozornost

Pomiicky: nejriznéjsi predméty, Satek
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Motivace: Zavieme o¢i a piedstavme si, Zze zacalo ndhle prSet. Z nebe vSak
nepadaji kapky desté, ale pfredméty, které nas denné obklopuji.
Pfichystdme si zdsobu rtznych pifedmétl, napf. guma, tuzka, polStar,
plastovy kelimek aj., které hraci jeden po druhém ukazeme a pojmenujeme.
Poté hraci zavazeme Sadtkem oc€i nebo polozi hlavu na lavici a upustime
jeden z pfedmétl na podlahu. Hra¢ pozorné poslouchd a snazi se predmét

identifikovat.

Ukryt a bomba
Zaméreni: urceni sméru zvuku
Pomiicky: digitdlni metronom

Motivace: Dostali jsme dilezitou zpravu — V MISTNOSTI JE UKRYTA BOMBA!!

Jeden hra¢ opusti mistnost. S ostatnimi se mezitim domluvime na
vhodném ukrytu pro digitdlni metronom. Aktivujeme jeho pravidelny,
pronikavy zvuk.

Vyzveme hrace, aby opét vstoupil a zlstal stat pred zavienymi dveimi.
Po nékolika minutach pozorného naslouchani z mista dame pokyn k aktivnimu

hledani ukrytého metronomu.

Roboti

Zaméreni: sluchova analyza a syntéza
spravna artikulace

Pomicky: zadné

Motivace: Roboti se rozhodli s nami komunikovat — co nam asi chté&ji sdélit?

D¢éti sedi v lavicich, v fadé nebo v kruhu. Postupujeme od jednoho ditcte
k druhému a vzdy vyslovime fadu hlasek, napf. k-o-¢-k-a. Pfitom mluvime
dostate¢né hlasité, volime stiedni tempo feci a klademe daraz na artikulaci.
Dité se snazi pomoci sluchové syntézy vyslovit celé slovo, napt. kocka.

Cviceni lze provést i zcela opacné. Prostfednictvim sluchové analyzy
dité rozklada slySené slovo na hlasky, napt. brambora — b-r-a-m-b-o-r-a.

Je nezbytné volit pouze slova, kterd se stejné pisi a vyslovuji!
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Je-1i cviceni piili§ obtizné, muze si dité pomoci grafickym zéapisem

a nasledné jednotlivé hldsky ¢i slovo pfecist.

Na hudebni skladatele

Zaméreni: rozliSovani dlouhych a kratkych slabik
rytmickd reprodukce

Pomiicky: notovy seSit, zobcové flétny

Motivace: Hudebni skladatel ma od ptirody velky dar — dokaze podle not
zahrat jakoukoli melodii a stejné tak zaznamenat notovym zapisem
vSe, co zaslechne. My si ted ukdzeme, ze v kazdém z nds duSe

hudebnika dfima.

Do notového seSitu zapiSeme libovolné kombinace znakli e == Kazdy
hra¢ si ptipravi zobcovou flétnu a zahraje sled zndzornénych dlouhych ¢i
kratkych toéni. Nésledné spojime nékolik grafickych zdpisii a hrajeme vSichni
spolec¢né.

V opacné varianté hraje jeden hudebnik sérii tond a ostatni je graficky
zaznamenavaji.

Zvladneme-li uvedené zakladni cviceni, miZeme pfistoupit k obtiznéjsi
formé¢. Hrac¢i zndzornuji dlouhé a kratké slabiky ve slovech, kterd diktujeme,
napt. kalendat e e == Jako pomicka jim nadéle slouzi zobcova flétna, na
kterou si slovo nejprve zahraji.

Spole¢né pak mizeme vymyslet slova na graficky zdznam, napt. @ = e

kot'atko, kanarek, zdobime apod.

Zvukové karty

Zaméreni: spojeni zvuku a obrazku
rozvoj zamérného poslechu

Pomiucky: karty s obrazky

Motivace: VsSude kolem néas je spousta zvukia. Kdybychom je nedokdazali
rozpoznat a urcit, komu nebo ¢emu patii, nastal by velky zmatek.

Proto nastrazme usi a pozorné¢ poslouchejme!
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Kazdy hra¢ obdrzi kartu s obrazkem. Postupné vydavame nejraznéjsi
zvuky a zvukomalebné citoslovce, pficemz hraci zvedaji odpovidajici karty.
Napft. karta s obr. medvéda — brum, brum

karta s obr. balonku - pink

karta s obr. auta — brm, brm

P——~

karta s obr. mysi - iiif
karta s obr. oka — kuk
a jiné

Pro snadnéjs$i a rychlejsi identifikaci zvuk® nejprve hrdce sezndmime se

vSemi obrazky.

5.3 Cyviceni, hry a ¢innosti k rozvoji reci a slovni zasoby

Stonozka

Zaméreni: rozsiteni slovni zdsoby
sluchové diferenciace

Pomiicky: zadné

Motivace: Namalujeme na tabuli ¢i arch baliciho papiru velkou barevnou
housenku, které budeme v prub&hu hry postupné pfikreslovat nohy,

abychom z ni vytvofili stonozku.

Hraci sedi v lavicich, v fadé nebo utvofi kruh. Zacina ten, kdo fekne
prvni podstatné jméno. Nasledujici hradc¢i vymysleji postupné dalSi podstatna
jména, kterd zacinaji posledni slabikou slova pfedchazejiciho, napt. aktovka —
karamel — elektfina ...

Hraci se snazi utvofit fadu 100 slov (stonozku). Kazdé slovo ptfedstavuje

1 nohu stonozky.

Slovni programatofi
Zaméreni: rozsiteni slovni zdsoby
mySlenkové asociace

Pomiicky: papir, tuzka
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Motivace: Soucasna doba je plné technickych vymozZenosti. Zkusme na chvili
pfemySlet a tvofit nepfeberné mnozstvi kombinaci ptesné jako

pocitacovi programatofi.

Ptfichystdme si zdsobnik jednoslabi¢nych podstatnych jmen, napt. LVI,
KRUH, PRUT apod. Kazdy hrd¢ napiSe pismena daného jména pod sebe na
papir. K jednotlivym pismenim se snazi pfipojit slova tak, aby vytvofil

smysluplnou vétu.

Napft.: L Lenka K Kolem P Pani
V vidéla R rybnika R Rouskova
I Ivana U utikal U upustila
H houser. T talif.

V obtiznéjsi varianté volime viceslabi¢nd podstatnd jména, slovesa,

piislovce aj.

Na textafre
Zaméfeni: rozvoj smyslu pro rym
dodrzovani rytmu
Pomiicky: arch baliciho papiru, tuzka
Motivace: Ke kazdé pisnicce, kterou si radi zpivame, napsal slova textaf.

Pokusme se takovy text k pisni vytvofit.

Nejprve se déti snazi vymyslet co nejvice ryml k danym slovim,
napf. tuzka — puska, hrusSka, muska, sluzka, ...

konec — zvonec, Japonec, srnec, hrnec, ...

Nasledn¢ pfistoupime k vytvafeni pisnového textu. Zadame rizna slova,
napf. kocka, usi, hrat aj., ke kterym déti budou hledat rymy a nasledné skladat
dvojversi. Postupné je zapisujeme na arch baliciho papiru. Texty mohou byt
riazné dlouhé, mohou obsahovat i dvojice rymu, které si déti vytvoii samy,
napft. Nase mala kocka

ma zelena ocka.
Na hlaveé dvé usi,
velmi ji to slusi.

Kdyz si zrovna nechce hrat,
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nechd vSeho a jde spat.
Lezi rdda na bfisku
ve svém teplém pelisku.
Spole¢né muzeme text zhudebnit a slozit tak zcela novou a origindlni

pisen.

To by to vypadalo
Zaméreni: spravnd artikulace
predstavivost
Pomiicky: zadné
Motivace: KaZzdé slovo je sloZeno z pismen. Jak by to asi vypadalo, kdyby se

nékteré pismeno vytratilo?

Dé&ti sedi v lavicich, v fadé nebo v kruhu. Kazdému postupné polozime

otazku: ,Jak by vypadalo slovo bez ?“ Vétu dopliujeme raznymi

podstatnymi jmény a vybirdme vzdy pismeno, které se ve slové vyskytuje prave
jednou, napf. erb bez r, auto bez u, kocka bez ¢, ... . Dité si musi slovo
piedstavit a ptisluSnou hlasku vypustit.

Je-1i cviceni ptili§ obtiZzné, doporucime ditéti, aby si slovo napsalo,

zadané pismeno vyskrtlo a nasledné zbyly shluk hlasek vyslovilo.

Slovnik z jiné planety
Zaméreni: rozsiteni slovni zdsoby
mySlenkové asociace
ptedstavivost
kreativita
Pomiicky: slovnik bezsmyslnych slov, papir, tuzka
Motivace: Vcera pfistdla na Skolnim hfisti kosmicka lod a vzapéti zmizela.
Réano nasel pan Skolnik tento dukaz - neobycejny slovnik. Proc¢

neobycejny? PresvédCte se sami.

Piipravime si nékolik bezsmyslnych slov, napi. kréovnik, zdilovat,
checu aj. Listujeme vytvoienym slovnikem a ptfedc¢itdme détem. Vybrana slova

napiSeme na viditelné misto a déti maji za ukol zamyslet se nad jejich
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vyznamem. Spole¢né piipisujeme obsahovy vyklad k jednotlivym heslim

slovniku.
5.4 Cviéeni, hry a ¢innosti k rozvoji mySleni a matematickych predstav

Na detektivy

Zaméreni: zrakové vnimani
logicky tsudek
upevnéni pojmu: sudy/lichy, nasobky, geometrické tvary, cCislo
jednociferné/dvojciferné, ...

Pomicky: prouzky papiru s fadami péti prvki

Motivace: Detektivové maji velmi néaro¢nou praci. Probiraji se mnoha
detaily, aby dopadli nezbedy, ktefi nedodrzuji jasn¢ dana pravidla.

Zkusme jim v patrdni pomoci.

Piipravime si prouzky z papiru a na kazdy napiSeme fadu pécti Cisel
(prvka). Jedno z nich se vZzdy k ostatnim néjakym zplsobem nehodi.
Napt.: 2 4 6 9 10 (9 — neni nasobkem 2)
6 8 3 2 4 (3 —je liché)
° A [ I v (¥ - neni zékladni geometricky tvar)
Déti maji za kol ,Spatné*“ ¢Cislo (prvek) odhalit. Spolecné si

zdlvodnime, pro¢ prvek (¢islo) do dané fady nepatii.

Obrazkové rovnice
Zaméreni: zrakové vnimani
logické mySleni
vztahy mezi pojmy
Pomiicky: obrazky nebo karticky se slovy
Motivace: Protoze jsme uz velci poctafi, budeme dnes poprvé pracovat

se skute¢nymi rovnicemi.
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Pro tuto hru je nutné nejprve sestavit nedokoncené véty, napft.

Vztah mezi kockou a kocourem je stejny jako mezi Zenou a ... . (muzem)
Vztah mezi rybou a Supinami je stejny jako mezi psem a ... . (srsti)
Vztah mezi tuzkou a ofezavatkem je stejny jako mezi noZzem a ... . (brouskem)

Vytvofime nabidku obrazki, které odpovidajicim zplisobem nedokoncené
véty doplni.

Détem piecteme neuplnou vétu a spolecné ji zndzornime na tabuli, napf.
kocka : kocour = zena : (obr. muz)
ryba : Supiny = pes L (obr. srst)

Z nabidky obrazkii vybereme pouze jeden, ktery smysluplné vétu

dokon¢i.

Pokazdé jiné a prece stejné

Zaméreni: pozornost
vyjadieni mnozstvi
celostni vnimani

Pomiicky: karticky s ¢isly 1 — 10, karti¢ky s body (Ptfiloha ¢. 2)

Motivace: Abychom ohromili spoluhrace ve vétSiné spolecenskych her, pii
nichz je potfebna hraci kostka, musime se naucit rozeznat

mnozstvi teCek na kostce jednim pohledem.

Ptfichystame si karticky s ¢isly od 1 do 10. Ke kazdému ¢islu vytvofime

karty s riznym uspofdddnim odpovidajiciho poctu bodu, napf.:

[ ] [ J [ J [ ]
3 o / / . aj.
[ ] [ ] [ ]

Ukolem déti je pfifadit k danym ¢&islam karti¢ky s body vyjadiujici stejné
mnozstvi. Nez si déti zvyknou odezirat celé seskupeni bodil, je nutné, aby tyto

body pocitali po jednom.
Zahadna Sifra

Zaméreni: zapis Cislic

znalost abecedy
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fazeni
plos$né orientace

Pomicky: arch baliciho papiru, papir, tuzka

Motivace: Upozornime déti na zaSifrovany vzkaz, ktery se z ni¢eho nic
objevil v pravém dolnim rohu vystaveného obrazu. Hledame

feSeni, jak vzkaz rozlustit.

Na arch baliciho papiru spole¢né s détmi napiSeme do fadku vSechna
pismena abecedy. Pod jednotlivd pismena ptifadime postupné cisla 1 — 34.
NapiSeme détem zaSifrovany vzkaz tak, ze misto pismen pouzijeme cislice.
Kdo rozlusti zpravu jako prvni, miZe si vymyslet novy vzkaz pro své
kamarady.

Pro obtiznéj$i orientaci muzeme k pismenim abecedy pftifadit cisla
nahodné¢, napft.

A B C H I J 0] P
15 6 27 4 19 21 32 11
Z uvedeného piikladu bude vzkaz AHOJ zaSifrovan v ¢islech 15 4 32 21.

Geometrické malovani
Zaméreni: orientace vpravo — vlevo, nahofe — dole
poznavani zakladnich geometrickych tvart
jemnd motorika
pozornost
Pomiucky: pracovni listy se zaddnim a geometrickymi tvary, papiry, nizky, lepidlo
Motivace: Ukazka kubistického obrazu a spole¢né vyhleddvani geometrickych

tvaru.

Kazdé dité obdrzi pracovni list se zaddanim a geometrickymi tvary, které
nejprve vSechny vystfihne. Poté na samostatny papir postupné vytvaii obrazec
na zéklad¢ uvedenych pokynit:

Vystifihni a nalep zeleny kruh doprostied,

pod zeleny kruh modry trojuhelnik,
zluty kruh do pravého horniho rohu,

vpravo od zeleného kruhu modry ¢tverec,
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nad zeleny kruh ¢erveny kruh,
vpravo od modrého trojuhelniku zluty ctverec,
vlevo od zeleného kruhu ¢erveny obdélnik,
nad modry kruh zeleny trojuhelnik.
Vysledkem je postava panaka s ¢epici a sluni¢ko svitici zprava (Pfiloha
¢. 3). Vzniklé obrazce se mohou mirn¢ 1iSit z divodu riizného natoceni

geometrickych tvari. Umisténi vSak musi odpovidat zadani.

5.5 Cviceni, hry a ¢innosti k rozvoji motoriky a grafomotoriky

Voskové prekvapeni
Zaméreni: jemnad motorika
koordinace oko — ruka
fantazie
Pomiucky: barevné voskovky, ofezdvatko nebo struhadlo, miska, bily papir, zehlicka
Motivace: Nechame-li vodu zmrznout, proméni se v led. Uvatfime-li v hrnci
mékky modurit, rdzem ztvrdne. Copak se stane s voskem, ktery

ptezehlime teplou zehlickou?

Déti si vyberou nékolik barevnych voskovek. Jednu po druhé nastrouhaji
do misky. Vytvofenou smés nasypou na bily papir a ptikryji dalSim papirem.
Dospéla osoba ptezehli povrch teplou Zehlickou. Ndasledné od sebe papiry
oddélime a nechame vosk pofddné vychladnout.

Vzniklé voskové ornamenty probouzeji détskou fantazii, mohou jim néco
nebo nékoho pfipominat. S pomoci voskovek lze prfedstavu rozvinout,

dokreslit.

Ve dvou se to lépe tahne
Zaméreni: predstavivost
pohybové schopnosti
vzéajemna spoluprdce a souhra
sebevyjadieni

Pomiucky: listecky s dvojici pojml, mezi nimiz je néjaky vztah
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Motivace: Kdyby byl ¢lovék v Zivoté na vSechno sam, citil by se opustény.
Proto mé kolem sebe rodinu a kamarddy. Mnoho let totiz plati, Ze

ve dvou se to 1épe tahne!

Hrac si vytdhne jeden listeCek s nadepsanou dvojici pojma a potichu si
ho ptecte. Zvoli si k sobé spoluhrace, se kterym bude pojmy pantomimicky
predvadeét,
napt. pejsek a kocicka

smutny a vesely

¢teni a psani
Ostatni netu$i, co je na listecku napsdno, a snazi se pfedvadéné pojmy

rozpoznat.

Prstové nepokoje
Zaméreni: rozvoj jemné motoriky
koncentrace
trpélivost
Pomiicky: Sablony pozic prsti (Pfiloha ¢. 4)
Motivace: Predstavte si, kdyby se prsty naSich rukou mezi sebou hadaly.

Navzajem by se urazely a s ostatnimi by pfitom nechtély mit nic

spole¢ného!

D¢éti si polozi pted sebe na lavici vytvofené Sablony pozic prsti. Prilozi
své ruce pfesné na natisStény obrys. Nasledné se snazi ruce zvednout z podlozky
tak, aby postaveni prsti zustalo zachovano.

Nejprve procvicujeme kazdou ruku zvlast, poté provadime obéma rukama

stejné postaveni prstl, nakonec jsou prsty jedné ruky v odlisné pozici od druhé.

Rymovana rozcvicka
Zaméreni: jemna motorika
pamét
artikulace
Pomicky: zadné

Motivace: Chces-li krasné psat, pojd’ si chvili hrat!
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VSichni se postavime a protahneme svaly na téle. Poté spolecné zacneme
recitovat rytmické fikanky, pfitom klademe diiraz na pomalé tempo a vyraznou

artikulaci. Soucasné provadime uvolnovaci cviky, napft.:

Ob¢ ruce piredpazime, stfidavé zveddme nahoru a dolti a kmitadme prsty podle
fikanky:

Prsi, prsi jemny destik,

roztdhnéme rychle deStnik.

Z destiku je razem lijak,

ten nevsakne zadny pijak.

Jednotlivé prsty ohybame do rytmu fikanky:
Palec — to je general,

bez néj bys jen stézi psal.

Druhym prstem ukazujes,

to si dobfe pamatujes.

Prostfednicek tréi z fady

mezi svymi kamarady.

Prsteni¢ek okrouzkuje

ten, kdo si té¢ zamiluje.

A nejmensi prsticek

nazyvame malicek.

Paze pokrc¢ime v loktech, dlané na ramena, kmitdme nahoru a dold podle
fikanky:

Motylci 1étaji po poli, po louce,

na kfidlech nesou nam pozdravy od Slunce.

Létaji, 1étaji, kfidélky méavaji

potichu, lehounce jako Sum v potoce.

Ptedpazime, stfidavé ohybame ruce v zapésti proti sobé podle fikanky:
Kroutim hadr z plnych sil.

Fuj! To jsem se zapotil.

Jesté jednu kapicku

a nahradil jsem suSicku.
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Pavudcina

Zaméreni: grafomotorika
ploSnéa orientace
zrakové vnimani

Pomiicky: vytvofené pracovni listy (Ptfiloha ¢. 5), tuzky

Motivace: Pavoucci pfinas$i Stésti. Jednoho takového bude mit za chvili kazdy
z vas na stole. PomizZete mu uplést pavucinu? Pavucina je pevna
(drzime spravné tuzku), hebka (netlacime na tuzku) a vytvari

krasné obrazce (ruka je uvolnéna, pohyb plynuly).

Rozddme détem pracovni listy, v nichz maji za tkol libovolné spojovat
carami ptedtiSténé body. Kazdy timto vytvari originalni pavucinu.
V pribéhu vypracovavani kontrolujeme a ptripadné opravujeme tuchop

psaciho néacini, tlak na podlozku a vedenou linii.

5.6 Cviceni, hry a ¢innosti k rozvoji paméti a pozornosti

Kouzelny prsten

Zaméreni: pamét a pozornost
ptedstavivost
artikulac¢ni obratnost

Pomiicky: velky prsten

Motivace: V pohéadkové 1iSi se d€ji neuvétitelné véci. Pohadkové bytosti totiz
vlastni nejriznéjsi kouzelné predméty — hulky, plasté, klobouky,
ofiSky nebo prsteny. A jeden takovy prsten jsme si na chvili

vypujcili.

Hraci sedi v kruhu, jeden ma velky prsten a fika: ,Mam kouzelny prsten,
kterym oto¢im a vycaruji si ... (napf. hrad).“ Nasledujici hra¢ vétu zopakuje
a pfida dalsi slovo, napf.: ,,Madm kouzelny prsten, kterym oto¢im a vycaruji si
hrad a zahradu.”“ Véta se postupné prodluzuje, napt.: ,,Mam kouzelny prsten,
kterym oto¢im a vycaruji si hrad, zahradu a psa.*

Hrajeme tak dlouho, dokud je nékdo schopen udrzet v paméti stale se

rozS§ifujici vétu a obohacovat ji o nova slova.
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Pravda nebo lez
Zaméreni: pozornost
logicky usudek
bystrost
Pomiicky: zadné
Motivace: Rozeznat pravdu od 1zi byvd mnohdy velice obtizné. ZkuSeny lhat

dokaZze druhé presvédcCit i o nemozném. Nevetite?

D¢éti sedi pohodlné na zidli. Aby se 1épe soustfedily, mohou zaviit oci.
Pomalym tempem, velice pfesvédCivé a zietelné fikame plynule za sebou
nékolik tvrzeni, napt.: ,,Slunce hifeje, husa méa housata, koza mé kutata, jehla
piché, led pali, ... Pfi pravdivém vyroku déti zlGstavaji sedét. Rozpoznaji-li

lez, co nejrychleji ze zidle vyskoci.

Na schovavanou
Zaméreni: zrakova pamét
soustfedénost
Pomiicky: hraci tabulka se jmény (Pfiloha ¢. 6), cerné karti¢ky
Motivace: Najit nckoho za stromem, pod posteli nebo za dvefmi neni nic

obtizného. Co takhle zkusit hledat na papite?

Hraci tabulka obsahuje 9 jmen. Hrac¢i je po dobu 1 minuty soustfedéné
pozoruji a snazi si zapamatovat jejich umisténi. Nasledné zakryji jednotliva
Vétu ,,Kde se schovava ... doplnime nékterym jménem z hraci tabulky.
Ukolem hraét je vzpomenout si, pod kterou kartou je jméno napsano. Odkrytim
vybraného pole se pifesvéd¢ime o spravnosti. Urcil-1i hra¢ patfi¢né pole, necha
si ¢ernou karticku u sebe. Pokud odhalil jiné slovo, zakryje jej zpét Cernou

kartou.

Bylo nebylo v pohadkach
Zaméreni: pamét pro déjovou linii
rozvoj vyjadifovacich schopnosti

Pomiicky: d¢&j pohadek rozstiihany po vétach
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Motivace: NapiSeme na tabuli nebo papir vétSiho formatu nazvy pohadek,

které déti bezpecné znaji.

Déti rozdélime do skupin podle poctu ptipravenych pohadek. Kazda

skupina obdrzi n¢kolik prouzki s vétami, napft.

Jenicek a Matenka odemkli chaloupku a utikali, co jim sily stacily. (6)

Zahlédli v dali svétylko a vydali se za nim.(2)

Jednoho dne chtéla jezibaba strcit Jenicka do pece, ale podatilo se jim jezibabu
pielstit.(5)

Objevili chaloupku, ktera byla celd obloZzena pernikem. (3)

Jenicek s Matenkou §li dlouho lesem, nédhle se setmélo, a v lese se ztratili. (1)
Jezibaba zjistila, Ze ji n¢kdo loupe perni¢ek ze stiechy a Jenicka s Matfenkou

uvéznila ve své chaloupce.(4)

Ukolem je spravné a co nejrychleji sefadit véty podle posloupnosti déje.
Je-1i skupina hotova, ptfilozi uspotradané véty k odpovidajicimu ndzvu pohadky
napsanému na tabuli (papiru).

Nésleduje spole¢na kontrola spravnosti déjové linie, hromadné cteni

a vypravéni vSech pohadek.

Barevné mameni
Zaméreni: kratkodobd pamét
postieh
Pomiucky: kelimky od jogurtu, 4 pary knoflikti ve 4 barvach
Motivace: Vyzveme déti, aby si prubézné schovavaly kelimky od jogurtu.

Kdo bude mit nastfadany Ctyfi, mlize se zGc€astnit hry.

S hra¢em sedime u jednoho stolu naproti sobé. Kazdy mame k dispozici
4 barevné knofliky, které si vylozime pied sebe ve shodném potadi, napft.
cerveny - zluty — modry — zeleny. Jeden po druhém zakryjeme kelimky
oto¢enymi dnem vzhtru.

Vyzveme hréace, aby se chvili pozorné dival a plné soustiedil. Postupné¢

odkryvame knofliky a zpét pfiklapime kelimkem, napi. v potradi zluty — modry
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— modry — Cerveny. Hrd¢ se pokusi sérii barevnych knoflikti reprodukovat

v pofadi, jak byly a kolikrat byly odkryty.
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6 Metodika pedagogického Setieni

6.1 Cile a hypotézy

Cilem pedagogického Setieni bylo v praxi ovéfit vybranych 12 her (cviceni,
¢innosti) na rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani, fec¢i a slovni zasoby,
mySleni a matematickych predstav, motoriky a grafomotoriky, paméti a pozornosti.

Sledovali jsme oblibenost vybranych her u zakd 2. ro¢niku ZS. Rozvoj vyse
uvedenych funkci je nezbytny pro Skolni GspésSnost zakli. Proto jsme miru zaujeti

74kl v praxi sledovali.

Jako ptedpoklad jsme stanovili vécnou hypotézu.
Hypotéza: Vyucovaci hodiny, které zahrnuji aktivni hry, cvi¢eni a Cinnosti, se

jevi zakim jako zajimavéjsi nez ,,tradicni® vyucovani.

6.2 Metody Setreni

K realizaci Setfeni jsme zvolili metodu pozorovani s vyuzitim postupu
Skalovani. Gavora (2000, s.88) definuje posuzovaci Skdlu jako: ,,... ndstroj, ktery
umoznuje zjistovat miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu. Posuzovatel vyjadriuje
svoje hodnoceni urcenim polohy na skdle.

Pti hodnoceni daného jevu na posuzovaci $kdle mize dojit ke ¢tyfem druhtim
zkresleni: nadhodnoceni nebo naopak podhodnoceni sledované vlastnosti,
centralni tendenci ( posuzovatel se vyhyba krajnim polohdm, voli sttedni hodnotu)
a halé efektu (pfedcasny zavér, ktery pak posuzovatel uplatiiuje i v dalSim

hodnoceni). (Gavora, 2000)

S ohledem na specifické zvlaStnosti psychiky zaka mladSiho Skolniho véku
(uvedeny v kapitole 1.2) jsme vytvoftili tfistupniovou posuzovaci Skalu. Kladli jsme
diraz na jednoduchost, srozumitelnost a motivacni aspekt. Vyuzili jsme

symbolického vyjadieni prostfednictvim ,,smajlikt*:
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Hra (cvi€eni, ¢innost) se mi libila

© © @

velmi nemam vyhranény nazor viibec
Ke shromdzdéni informaci o charakteristice sledovaného souboru jsme

uplatnili metodu rozhovoru s tiidni ucitelkou.
6.3 Charakteristika souboru a pribéh Setfeni

Pedagogické Setfeni prob€hlo v listopadu Skolniho roku 2009/2010 ve tfidé
2.A ZS v Koptivnici. Diky spolupréaci tiidni uéitelky jsme ziskali tidaje nezbytné
pro charakteristiku souboru.

Vybérovy soubor jsme se pokusili charakterizovat podle pohlavi, véku,

odkladu $kolni dochazky (dale i OSD) a laterality hornich kon&etin.
Charakteristika souboru podle pohlavi
Ve skolnim roce 2009/2010 navstévovalo tfidu 2.A celkem 28 Zakd, z toho

15 divek (54 %) a 13 chlapci (46 %) (viz tab. 1, graf 1).

Tab. 1 Charakteristika souboru podle pohlavi

Pohlavi Pocet ZaStO;)peni v
Chlapci 13 46
Divky 15 52
Celkem 28 100

Graf 1 Charakteristika souboru podle pohlavi

054%
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Charakteristika souboru podle véku

Vékoveé rozlozeni zakl jsme zaznamenali s pfesnosti na mésice (viz tab. 2,
graf 2). V souboru pfevazovalo zastoupeni zakt ve veku 8 let 3 mésice a 8§ let
5 mésicu, tedy zakt s odkladem Skolni dochazky. Vék 7 let 9 mésict, 8 let 4 mésice

a 8 let 7 mésict nemél ve tfidé¢ 2.A zadné zastoupeni.

Tab. 2 Charakteristika souboru podle véku

Vék Pocet | Zastoupeni v % Vék Pocet | Zastoupeni v %
7 let 3 mésice 1 4 8 let 2 7
7 let 4 mésice 1 4 8 let 1 mésic 1 4
7 let 5 mésicl 3 11 8 let 2 mésice 2
7 let 6 mésicl 2 7 8 let 3 mésice 4 14
7 let 7 mésicl 1 4 8 let 4 mésice 0
7 let 8 mésicl 1 4 8 let 5 mésicu 4 14
7 let 9 mésicl 0 0 8 let 6 mésicu 1 4
7 let 10 mésicu 3 11 8 let 7 mésicu 0 0
7 let 11 mésicl 1 4 8 let 8 mésicu 1 4
Celkem 28 100
Graf 2 Charakteristika souboru podle véku
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Vyskyt odkladu Skolni dochazky
Z celkového poctu 28 zakt mélo 10 déti odloZzenu Skolni dochazku (35 %),
z toho 4 divky (14 %) a 6 chlapct (21 %) (viz tab. 3, graf 3).

Tab. 3 Vyskyt odkladu Skolni dochdzky

0$D Pocet Zasto:JA)peni v
Chlapci s OSD 6 21
Divky s OSD 4 14
Zéaci bez OSD 18 64
Celkem 28 100

Graf 3 Vyskyt odkladu skolni dochdzky
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Lateralita hornich koncetin
Ttidni ucitelka ndm sdélila, ze 5 zaka pise levou rukou (18 %) (viz tab. 4,

graf 4). Prevladalo zastoupeni 4 chlapct (14 %) nad 1 divkou (4 %).

Tab. 4 Lateralita hornich kondcetin

Lateralita - pohlavi | Pocet | Zastoupeni v %
Pravactvi - chlapci 9 32
Levactvi - chlapci 4 14
Pravactvi - divky 14 50
Levactvi - divky 1 4
Celkem 28 100
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Graf 4 Lateralita hornich koncetin
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K realizaci vlastniho Setfeni jsme vybrali 12 nasledujicich her (cviceni,

¢innosti):
e Kk rozvoji zrakového vnimani Kazda véc ma své misto
Mixér
e k rozvoji sluchového vnimani Kdyz nepadé dést
Ukrytd bomba
e k rozvoji feci a slovni zdsoby To by to vypadalo

Na textafe
e krozvoji mysleni a matematickych predstav ~ Pokazdé jiné a pfece stejné
Zéhadna Sifra
e k rozvoji motoriky a grafomotoriky Pavudina
Rymované rozcvicka
e krozvoji paméti a pozornosti Kouzelny prsten
Pravda nebo lez
Podrobna charakteristika metodického materialu je uvedena v kapitole 5.1 —
5.6.
Zaci hodnotili jednotlivé hry, cviGeni a &innosti pomoci tiistupfiové

posuzovaci skaly (,,smajlici®) vzdy ihned po jejich realizaci.
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Kazda véc ma své misto
Hry se ucastnilo 24 zaka. Nejcetnéji bylo zastoupeno hodnoceni ,,velmi“. Pro
tuto variantu se rozhodlo 21 zaka (88 %), 3 Zéaci (13 %) neméli vyhranény nazor.

Kategorie ,,vibec* nebyla zaznamendana (viz tab. 5, graf 5).

Tab. 5 Kazda véc ma své misto

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 21 88
Nemam vyhranény nézor 3 13
Vibec 0 0
Celkem 24 100

Graf 5 Kazda véc mad své misto

@ 13% m 0%

087%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Mixér
Z celkového poctu 21 zaka, ktefi pracovali s pracovnim listem, se hra velmi
libila 17 zakim (81 %). Kategorii ,,nemam vyhranény ndzor* uvedli 4 zaci (19 %).

Pro hodnoceni ,,vibec* se nerozhodl zadny zak (viz tab. 6, graf 6).

Tab. 6 Mixér

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 17 81
Nemam vyhranény nazor 4 19
Vibec 0 0
Celkem 21 100
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Graf 6 Mixér
m 0%

0 19%

081%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Kdyz nepada dést
Krajni polohu posuzovaci skaly ,,velmi“ zvolilo z poctu 21 zaku 18 zaku
(86 %). Volbu ,,nemam vyhranény nazor* jsme zaznamenali u 3 zZakl (14 %). Nikdo

z 74kl neuvedl zaporné hodnoceni (viz tab. 7, graf 7).

Tab. 7 Kdyz nepada dést

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 18 86
Nemam vyhranény nazor 3 14
Vibec 0 0
Celkem 21 100

Graf 7 Kdyz nepada dést
0 14% m 0%

0 86%

O Velmi @ Nemam wyhranény nazor m Vibec
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Ukryta bomba

Pocet zakl, ktefi jednoznaéné upiednostnili moznost ,,velmi®, je roven 22
(92 %) z celkového poctu 24 hodnotiteld. Zbyvajici 2 zéaci (8 %) uvedli, Ze se jim
hra nelibila (viz tab. 8, graf 8).

Tab. 8 Ukryta bomba

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 22 92
Nemam vyhranény nézor 0 0

Vibec 2 8
Celkem 24 100

Graf 8 Ukrytd bomba

mo0% W8%

0 92%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

To by to vypadalo

Nadpolovi¢ni vétsing, tedy 13 zakim (54 %) z 24 zucastnénych, se cviceni
velmi libilo. Nazorovou nevyhranénost projevili 3 zaci (13 %) a pomérné vysoka
¢etnost se objevila u kategorie ,,vibec”. Divodem byla zna¢né obtiznost, jak uvedlo

vSech 8 zakl (33 %) (viz tab. 9, graf 9).

Tab. 9 To by to vypadalo

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 13 54
Nemam vyhranény nazor 3 13
Vlabec 8 33
Celkem 24 100
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Graf 9 To by to vypadalo

m 33%

O 54%

O 13%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Na textare
Aktivitu potfebnou k naplnéni ¢innosti vynalozilo 21 zaki, z nichz 13 (62 %)
hodnotilo vysledek pozitivné, 6 zakt (29 %) zvolilo stfedni polohu posuzovaci

Skaly a 2 zaktim (10 %) se hra nelibila (viz tab. 10, graf 10).

Tab. 10 Na textare

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 13 62
Nemam vyhranény nazor 6 29
Vlabec 2 10
Celkem 21 100

Graf 10 Na textare

m 10%

O 29%

O Velmi @ Nemam wyhranény nazor m Vibec
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Pokazdé jiné a prece stejné

Skupinova prace, kterd byla realizovana ve tfidé s 21 Zaky, velmi oslovila 13
zakt (62 %). Dvé skupiny, tedy 8 zakd (38 %), které ukol uspésné nedokoncily,
vyjadrily negativni postoj k ¢innosti (viz tab. 11, graf 11).

Tab. 11 Pokazdé jiné a prece stejné

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 13 62
Nemam vyhranény nézor 0 0

Vibec 8 38
Celkem 21 100

Graf 11 Pokazdé jiné a prece stejné

m 38%

0 62%

o0 0%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Zahadna Sifra

Motivace pfed zapocetim hry vzbudila velky zdjem u vSech 24 zaka.
Nejcastéji se vyskytlo hodnoceni ,,velmi“, a to u 21 zakt (88 %). Nasledn¢ pak
kategorie ,vilbec”, kterou reprezentovali 2 Zaci (8 %) a 1 ucastnik (4 %)

s nevyhranénym ndzorem (viz tab. 12, graf 12).

Tab. 12 Zahadna Sifra

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 21 88
Nemam vyhranény nazor 1 4

Vlabec 2 8
Celkem 24 100
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Graf 12 Zahadna Sifra

o,
04% u 8%

O 88%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Pavucina
Grafomotorické pracovni listy pro soubor 24 zakd byly 20 zaky (83 %)
hodnoceny pozitivng, 3 Zaci (13 %) se ptiklonili ke stfedni hodnoté a 1 zak (4 %)

zvolil variantu ,,vibec* (viz tab. 13, graf 13).

Tab. 13 Pavucina

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 20 83
Nemam vyhranény nazor 3 13
Vibec 1 4
Celkem 24 100

Graf 13 Pavucina

m 4%

0 13%

0 83%

O Velmi @ Nemam wyhranény nazor m Vibec
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Rymovana rozcvicka
Uvolnovaci cviky provadélo spolecné 21 zakl. Vyrazné nadSeni projevilo 16
zakt (76 %), neutralni stanovisko zaujalo 5 zakd (24%). Nikdo nevyjadfil zapor

(viz tab. 14, graf 14).

Tab. 14 Rymovand rozcvicka

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 16 76
Nemam vyhranény nézor 5 24
Vibec 0 0
Celkem 21 100

Graf 14 Rymovand rozevicka
m 0%

O 76%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Kouzelny prsten

Pamétové hry se zUcastnilo 24 zakid. Z tohoto souboru se 16 zakim (67 %)
velmi libila. Zbyvajici kategorie jsou zastoupeny shodné 4 zaky (17 % a 17 %) (viz
tab. 15, graf 15).

Tab. 15 Kouzelny prsten

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 16 67
Nemam vyhranény nazor 4 17
Vibec 4 17
Celkem 24 100

68



Graf 15 Kouzelny prsten

B 17%

o17%

O Velmi @ Nemam whranény nazor m Vibec

Pravda nebo lez
V souboru 21 zakid, ktefi se do hry zapojili, dominovalo kladné hodnoceni
u 20 zaka (95 %). Nevyhranény néazor projevil 1 Zak, kategorie ,,viibec* neméla

zadného zastupce (viz tab. 16, graf 16).

Tab. 16 Pravda nebo lez

Oblibenost Pocet | Zastoupeni v %
Velmi 20 95
Nemam vyhranény nazor 1 5

Vibec 0 0
Celkem 21 100

Graf 16 Pravda nebo lez
o5% m0%

O 95%

O Velmi @ Nemam wyhranény nazor m Vibec
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6.4 Vysledky Setfeni

Cilem pedagogického Setfeni bylo v praxi ovéfit vytvofenych 12 her
(cviceni, ¢innosti) na rozvoj zrakového vnimani, sluchového vnimani, feci a slovni
zasoby, mysSleni a matematickych piedstav, motoriky a grafomotoriky, paméti
a pozornosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, zZe praktické ovétrovani probcéhlo u zaki jedné tiidy
2. roéniku Z8S, nelze vysledky Setfeni zobecnit. Jsme viak pfesvédéeni, ze ziskané
informace 1 pfes omezeny rozsah souboru odrazi pozitivni ptistup zakt sledovaného
souboru k aktivnimu rozvoji funkci nezbytnych pro Skolni uspéSnost.

Z uvedenych vysledkl Setfeni lze jednoznac¢né potvrdit hypotézu: Vyucovaci
hodiny, které zahrnuji aktivni hry, cvi¢eni a Ccinnosti, se jevi zakim jako
zajimav¢jsi nez ,tradi¢ni* vyucovani.

Kladné hodnoceni na tfistupniové posuzovaci Skale dominovalo u vSech
12 ovéfovanych her. Tento nazor byl Zdky zastoupen v praméru 78 % (viz tab. 5 —
16, graf 5 — 16). Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze oblibenost her byla prokazana
u nadpolovi¢ni vétSiny sledovaného souboru.

Vypozorovali jsme zajimavou skute¢nost, kterd v prib&hu pedagogického
Setfeni vyplynula. Centralni tendenci pfi hodnoceni jednotlivych her, tedy vyhybani
se krajnim poloham posuzovaci $kaly, se projevovala opakované u stejnych zakd.

Zaporné hodnoceni jsme zaznamenali nejvySe u 38 % zacastnénych zakl (viz
tab. 11, graf 11). Tento ojedinély vyskyt sami zaci odivodnili nejcastéji
neuspéchem pfi plnéni cinnosti (nedokonc€ili hru), obtiznosti hry, ¢i casové
naroc¢nosti (trvala dlouho).

Pedagogické Setieni nam umoznilo shromazdit data, kterd lze vyuzit pro
zefektivnéni vyuky ve Skole, ale také pro rozvijeni schopnosti a dovednosti

potiebnych pro tspéch, seberealizaci a utvaieni pozitivnich hodnot zaki.
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ZAVER

Diplomova prace si kladla za cil nahlédnout do problematiky Skolni
zralosti a pocatecni vyuky zaki. Obraz ditéte pfedSkolniho a mlads$iho Skolniho
veéku, Skolni zralost s podrobnou charakteristikou v jejich jednotlivych
slozkach, navazujici povinnd Skolni dochdzka a hra jako zéasadni predpoklad
uspeésného vychovné vzdélavaciho procesu jsou popsany v teoretické casti.

V rdmeci praktické C€asti jsem vytvofila soubor her, cviceni a Cinnosti,
které rozviji funkce nezbytné v pocatecni vyuce zakl. Zpracovany soubor je
rozdélen do 6 oblasti podle zaméteni na rozvoj zrakového vnimani, sluchového
vnimani, fe¢i a slovni zasoby, mySleni a matematickych pfedstav, motoriky
a grafomotoriky, paméti a pozornosti. Hry, cviceni a Cinnosti tvofi komplex
pusobici na dité po vSech strankach, proto je uvedené tiidéni pouze orientacni.
Vybrané hry jsem si prakticky ovéfila u zakd 2. roéniku ZS v Kopfivnici.

Z uvedenych vysledkl Setfeni vyplyva, ze vyucCovaci hodiny doplnéné
aktivizujicimi ¢innostmi jsou zZaky hodnoceny velmi pozitivné. Zaroven se hra
jevi jako vyborny prostfedek pro motivaci a zapojeni vSech déti do vyuky.
Efektivitu spatifujeme piedevSim v trvalejSim zapamatovani si novych
védomosti a dovednosti, v navozeni pfijemné atmosféry podporujici vzdjemnou
spolupraci a komunikaci déti a v mozZnosti vlastni seberealizace.

Didakticky material i prohloubeni védomosti a ziskani poznatkt, kterych
jsem nabyla studiem literatury a pramena pii vypracovavani diplomové prace,
bych radda vyuzila nejen ve své budouci pedagogické praxi, ale 1 pfi pusobeni

na déti obecné.
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