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Diplomová práce Ing. Ladislava Rozsypala Blahoslavenství v žalmech byla autorem předložena na Cyrilometodějské teologické fakultě Univerzity Palackého v Olomouci jako součást státní závěrečné zkoušky v oboru Křesťanská výchova. Práce obsahuje 72 stran textu, autor předřazuje obsah svého díla a seznam zkratek, za textem uvádí anotaci v angličtině a seznam literatury, členěný na překlady Písma svatého, dokumenty, slovníky, ostatní literaturu a odkazy na internetové stránky. K práci jsou jako příloha připojeny 3 tabulky statistického charakteru, na něž autor v textu své práce odkazuje.
Text diplomové práce je orámován předmluvou a závěrem. V předmluvě se autor zmiňuje o důvodech, které ho vedly ke zpracování vybrané tématiky, a naznačuje postup svého výzkumu. V závěru nabízí souhrn výsledků svého bádání. Vlastní text práce je rozdělen do 2 hlavních částí: „Žalmy a blahoslavenství“ a „Blahoslavenství v žalmech“. První se zabývá obecněji žalmy a takzvanými makarismy (blahoslavenstvími), ve druhé jsou postupně (podle členění žaltáře do 5 částí) analyzovány jednotlivé žalmy, v nichž se makarismy vyskytují.

Hodnotící posouzení práce musí začít konstatováním, že solidní zpracování určitého tématu biblické teologie (např. blahoslavenství v žalmech) lze metodologicky korektně provést pouze na základě původního hebrejského textu.
 Předpokládá rovněž alespoň minimální orientaci v cizojazyčné literatuře, např. anglicky
 či německy psané (jestliže se autor zabývá mimo jiné žalmy 127 a 128, tedy tzv. poutnímí písněmi, mohl by v bibliografii zohlednit publikaci J. Heller/J. Beneš, Poutní písně: výklad žalmů 120–134, Praha: Advent-Orion, 2001).
Student končící studium ve studijním programu teologie by si neměl dovolit v psaném projevu nediferencovaná tvrzení typu „svaté je to, co je zpočátku nepřístupné, vzdálené, co budí úctu a pokoru, co milujeme“ (s. 11n.); nebo „starší nábožné písně do 1. sbírky pravděpodobně posbíral král David“ (s. 15). Termín biblické teologie nelze definovat hned na začátku práce z hlediska dogmatické teologie – „blaženost je stav plně omilostněného člověka v nadpřirozeném řádu, tj. člověka způsobilého k nazírání Boha, k účasti na Božím království, tedy na Boží přirozenosti a na věčném životě ve společenství svatých po vzkříšení těla“ – byť by šlo o formulaci K. Rahnera (s. 17). V diplomové práci nelze vybírat „náhodně“ (s. 19), i když jde o významné osobnosti církevních dějin. Výběr by měl být i v tomto případě odůvodněný, a to především interpretací biblického pojetí blahoslavenství v dílech citovaných osobností. Není zřejmé, jaký význam má třetí odstavec na s. 23, který znenadání „odskočí“ od hlavní tematiky blahoslavenství k tematice požehnání, od níž se ovšem vzápětí výslovně vrací pouze k tematice blahoslavenství. O části 3.2 Statistika (a stejně tak o příslušných tabulkách) platí zásadně, že při zkoumání textu žalmů nelze uplatňovat aritmetické výpočty, z nichž by vyplývala statistická zjištění. Autor sám hovoří dostatečně o žalmech jako o projevech hebrejské poezie v části 2.1.2. U poetických textů nemají ovšem smysl tvrzení typu „jeden žalm tedy průměrně čítá 17 veršů“, nebo „na jeden ašre žalm tedy průměrně připadá 25 veršů“ (s. 24).
Odkazy na literaturu by se měly držet smyslu citovaného a nezavádět čtenáře k významovému opaku. Na s. 12 autor píše: „Slovo písmo se vyskytuje v různých významech v NZ mnohokrát, ale ve SZ se tento výraz ještě nevyskytuje“. Za touto formulací odkazuje v poznámce pod čarou na Dufourův Slovník biblické teologie, kde ovšem jím citovaný text pokračuje: „…, ale už kamenné desky Zákona (Ex 24,12) byly uctívány jako stopa „prstu Božího“ (31,18) a tudíž zahrnuty do sféry Boží svatosti“. Vypisovat znění vlastního Božího jména (na s. 31 a 60) je projevem totální ignorance vzhledem k překladové tradicí židovské (Kyrios v LXX) i křesťanské (Dominus ve Vulgátě; Hospodin ve většině českých překladů).
Od autora diplomové práce by se dala očekávat větší pečlivost ohledně věcné i jazykové správnosti. Na s. 8 jsou v seznamu starozákonních knih podruhé uvedeny Ester a Daniel, i když na tomto místě se nejspíš pomýšlí na řecky psané dodatky těchto knih. Vzhledem k akademickému titulu vedoucího práce působí až urážlivě vysvětlení zkratky ThLic. na s. 6 slovy „licent teologie“. V „English Summary“ na s. 73 jsou chyby: slovo beatitudes je gramaticky plurál, u příslušného slovesa nelze tedy uvádět tvar pro singulár; Zákon je v angličtině Law (popř. Torah), nikoli testament. V textu se objevují překlepy (např. na s. 9 je v posledním řádku předmluvy čárka navíc, na s. 14 Kazetel namísto Kazatel, na s. 43 v pozn. 151 Genensis namísto Genesis, na s. 61 akorstichová namísto akrostichová.
Nejcennější částí práce je oddíl 3.4, v němž autor prochází postupně jednotlivé žalmy obsahující termín blahoslavenství podle struktury, kterou ohlásil v úvodu: nejprve každý z těchto žalmů obecně charakterizuje, pak se pokouší vnímat kontext sousedních žalmů v žaltáři a nakonec se zabývá významem zmíněného blahoslavenství. V této části bere autor v úvahu souvislost celého Písma svatého a v poznámkách pod čarou výborně pracuje s literaturou (zejména: Žalmy, Praha: Kalich, 1975).
Předložená práce splňuje navzdory všem uvedeným výtkám požadavky kladené na diplomovou práci. Navrhuji proto, aby byla přijata k obhajobě, a hodnotím ji stupněm „dobře.“
V Olomouci dne 6. 5. 2009


doc. Petr Chalupa, CMTF UP Olomouc
� „Tehillim“ na s. 14 znamená chvalozpěvy, nikoli chvalozpěv.


� V seznamu literatury se nachází pouze odkaz na anglicky psané internetové stránky (v odkazu je chyba, ve slově beatitudes schází písmeno „a“). Na těchto stránkách je ovšem uveden článek  s názvem včetně jeho autora! 





