POSUDEK K BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCI

vedoucího práce 
Název práce:  
MOŽNOSTI UPLATNĚNÍ OSOB SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM NA TRHU PRÁCE V REGIONU BÍLOVCE
Autor práce:


Mgr. Renata Opálková
Název studijního oboru: 
Sociální práce  
Vedoucí práce: 

PhDr. Mgr. Naděžda Špatenková, Ph.D., MBA

Akademický rok:   

2016/17
Vhodnost tématu: Téma diplomové práce je v kontextu sociální práce zcela relevantní. 
Cíl práce: Pregnantní formulace cíle diplomové práce není uvedena ani v anotaci, ani v Úvodu (s. 9 - 10). Konstatování, že: „k dosažení stanoveného cíle byla použita sekundární analýza dat z úřadu práce o uchazečích o zaměstnání – osobách se zdravotním postižením“, pak působí poněkud irelevantně. Jakých dat? Jakého cíle? Co je cílem předložené bakalářské diplomové práce? A kam a proč se nám ten cíl diplomové práce vytratil? Formulace na s. 10 nejsou v tomto ohledu dostatečné. (Viz např.: „Praktická část je zaměřena na analýzu dat osob se zdravotním postižením.“)
Teoretická část: Diplomantka v teoretické části práce vymezuje klíčové a související pojmy své bakalářské diplomové práce: OSOBY SE zdravotním POSTIŽENÍM (kap. 1), TRH PRÁCE (kap. 2), SOCIÁLNÍ PRÁCE S OSOBAMI SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM (kap. 3) a TRH PRÁCE OSOB SE ZDRAVOTNÍM POSTIŽENÍM V REGIONU BÍLOVEC (kap. 4). Autorka sice postihuje všechna důležitá témata, ale činí tak způsobem poněkud strohým, ba až suchým. Není to právě čtenářsky vlídný, sofistikovaný text, nicméně je třeba podotknout, že svůj účel plní dostatečně, vymezuje všechny důležité termíny a uvádí je do souvislostí. 
Praktická část: Nerozumím tomu, proč jsou cíle (kap. 5) a stanovení hypotéz a jejich operacionalizace (kap. 5.1) začleněny na konci teoretické části práce, když by měly být součástí empirické části (část II, kap. 6). Pročpak je to takto?  A proč to není jinak? 
Aha!  Na s. 41 nalézám cíl diplomové práce! Tím je „zmapování možností uplatnění osob se zdravotním postižením na trhu práce v regionu Bílovce“ (s. 41). Dílčím cílem je pak dle sdělení autorky „popis základních charakteristik pracovního potenciálu osob se zdravotním postižením, které jsou v současné době v evidenci Úřadu práce v Bílovci“ (tamtéž). Je toto ten cíl práce, který hledám? Proč to není takto uvedeno už v Úvodu? Když se podívám na formulaci H 1, co to znamená, že je „procentuálně více zastoupena“ (s. 41)? Prosím specifikujte. Jinak je třeba přiznat, že se diplomantka snažila o pečlivou operacionalizaci hypotéz.  
Jak byly ošetřeny etické aspekty, např. zacházení s daty Úřadu práce? Předpokládám, že diplomantka měla souhlas svého zaměstnavatele s využitím těchto dat i s tím, že může zveřejnit analyzované informace. Prosím, aby se k tomu u obhajoby vyjádřila, případně předložila písemný souhlas zaměstnavatele. Etické aspekty spatřuji jako nesmírně důležité, nepochybuji však o tom, že toto má diplomantka řádně „ošetřeno“, jen bych se o tom ráda ujistila. 

Autorka se snaží prezentovat zjištěné informace srozumitelně. Poněkud sice postrádám onu „smyčku“, tedy jakýsi pomyslný návrat, kdy by se vrátila k popisované teorii a zakotvila zjištěné informace v ní. 

Literatura a práce s literaturou: Diplomantka nastudovala pro účely bakalářské diplomové práce adekvátní množství zdrojů. Zřetelně odlišuje vlastní a převzaté myšlenky. Precizně odkazuje. Odkaz na zdroj se ale zpravidla uvádí až na konci sdělení, nikoliv tak nějak „mimo“ (viz např. s. 41). 
Formální náležitosti: Formální stránka práce je na dobré úrovni, i když se nemohu ubránit dojmu, že formální stránka práce mohla být ještě více „vymazlenější“, např. co se týká formátování stránky či interpunkce.    
Celkové zhodnocení práce: Předložená bakalářská práce mohla mít konzistentnější logickou strukturu, mohla také obsahovat nap. vhodné příklady. Rozhodně však vykazuje pochopení klíčových otázek vztahujících se ke zkoumané problematice, identifikuje odpovídající principy, ale je fakt, že hlouběji neanalyzuje jádro popisovaného problému. 
Formální stránka mohla být propracovanější, nicméně je na přijatelné úrovni. 
Diplomantka konzultovala bakalářskou diplomovou práci. Jako vedoucí práce si plně uvědomuji všechny problémy, které musela diplomantka (nejen) v souvislosti se svojí bakalářskou diplomovou prací řešit, chápu, že to nebylo jednoduché a přesto (nebo právě proto?) si dovoluji tvrdit, že dokázala předložit k obhajobě celkem solidní práci, která sice není dokonalá a jejíž nedostatky mohly (a měly) být odstraněny (a pak by i tento posudek vypadal jinak), ale zase musím upřímně přiznat, že to není zase tak špatná práce, že je vlastně docela dobrá. 
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Formulovala diplomantka směrem k Úřadu práce Bílovec nějaká konkrétní sociotechnická doporučení? Nebo např. přímo k osobám zdravotně postiženým?
· A viz výše.

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení D. 
V Olomouci dne 31. 5. 2017 
PhDr. Mgr. Naděžda Špatenková, Ph.D., MBA 

