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1. Identifikovani problémové oblasti préce ano jen Casteéné ne
Prace v ramci identifikace problémové oblasti uvadi, analyzuje,

srovnava a hodnoti vybrané relevantni teorie a vysledky X

empirickych vyzkumii dané problematiky

2. Cile prace ano jen &asteéné ne

Hlavni cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou
problémovou oblasti

X

Cile prace jsou operacionalizovany na konkrétni dil¢i cile, jimz
odpovida jeji struktura

Neposuzovano — kvalitativni pristup

empirickych dat

Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska préace ano jen ¢asteéné Ne
Prace definuje ¢i konstruuje klicové teoretické kategorie na zakladé

analyzy, komparace a hodnoceni aktualniho stavu zkoumani dané X

problematiky

Definované klicové kategorie zakladaji a vymezuji teoreticky ramec

diplomové prace X X

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatki X

Autor vychézi z primarnich zdroju X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor pouziva a cituje zahrani¢ni odbornou literaturu X

Teoretické kategorie vymezené autorem koresponduji s vybérem

metod a postupil v praktické ¢ast prace X

4. Prakticka ¢ast prace ano jen caste¢né Ne
Autor vhodné voli metody a postupy s ohledem na tematické

zaméfeni prace X

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

Autor provadi hodnoceni efektivity pouzitych metod a postupt ve
vztahu ke zkoumanému problému

X

Autor dostatecné prezentuje vysledky empirického vyzkumu

X

Autor vyvozuje platnost zaveért s ohledem na zjisténé tidaje

Neposuzovano — kvalitativni pristup

Autor interpretuje vysledky empirického vyzkumu ve vztahu
k soucasnému stavu zkoumani dané problematiky

X

Prakticka ¢ast je naro¢na na sbér a zpracovani empirickych dat

X




5. Formalni naleZitosti Ano jen Castedné Ne

Prace je logicky uspotfadana

Prace ma ptiméfenou stylistickou troven

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou cita¢ni normou

X X X (X

Prace mé vhodnou grafickou Gpravu (Uprava textu, tabulek atd.)

Pfipominky a otazky k obhajobé:

Diplomova prace pfiblizuje Ctenaii svét postaveny na Zitych zkuSenostech dospélych Zen S roztrouSenou
sklerézou v kontextu procesu zaméstnavani. Prace ma adekvatni rozsah, struktura prace i pasazi textl je
vhodna, jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe viceméné vhodné navazuji. Autorka vymezuje teoreticky
ramec v jednotlivych podkapitolach a prechazi k vymezeni metodologického rdmce a dostava se
k vysledkiim vlastniho empirického badani a k diskusi. Styl textu je na pfiméfené trovni kladené na tento
typ kvalifikacnich praci, jde vidét preciznost autorky v dodrzovani vhodné terminologie, pfevaznou Cast textu
(poznatkl) opira autorka o teoreticka zjisténi ziskanych z odborné literatury, ale také ze zdrojii ,,niZzsi

kvality*.

Od uvodu lze spatfovat jasnou linii mySlenkového piistupu autorky a jejiho nasledného zpracovani v logice
pfistupu k problematice. Autorka pro ziskani potfebnych dat v ramci kvalitativniho pfistupu kombinuje
polostrukturovany rozhovor s nedokonfenymi vétami, aplikuje analytické procedury znamé z kédovani
a rovnéz tematickou analyzu. V ramci vicepifipadové studie autorka prezentuje vysledky (zjisténi) pro
jednotlivé ptipady (celkové do studie byly zahrnuty tii participantky), jsou zminény limity studie a také etické
aspekty studie. Autorkou navrzena doporuceni pro praxi jsou (netradiéné) uvedena v zavéru. Text diplomové

rv o v

prace je étivy, pasobi pfevazné konzistentné, je vhodné pracovano s literaturou.
K obsahu, pojeti a zpracovani mam nékteré ptipominky. Chronologicky uvedu ty k teoretickému ramci:

» Hlavni ¢ast prvni kapitoly svym obsahem ptili§ neodpovida svému nazvu. Nesoulad ndzvu s obsahem

Ize sledovat na vicero mistech textu.

= Text je tvofen prevdzné prostou kompilaci, postraddm komparaci poznatkll a informaci zaloZenou na
vicezdrojovém odkazovani a hlubsi praci se zdroji. Autorka neprovadi analytickou a syntetickou ¢innost

smérem K podlozeni sou¢asného stavu poznani.

= Jelikoz autorka prace a priori védéla o faktu, Ze bude vyzkum zpracovavat s pomoci kvalitativni
vyzkumné strategie, mél byt teoreticky ramec prace zpracovan z jinych relevantnich studii, avsak

realizovanymi takzéz kvalitativné.

=V n&kterych pasazich textu nelze jednoznaln& rozpoznat zdroj informaci (tykd se zejména delsich

souvéti ¢i rozsahlejsich odstaved textu).

= Autorka misi Zanry autorského pristupu k problematice — n€kdy je na pfedkladané informace nahlizeno

psychologicky, jindy medicinsky, poté optikou &isté socialnich véd, pfip. z pohledu pacientského,




autor¢ina presvédéeni apod., coz na nékterych mistech neptisobi vhodné a vérohodné. Nékteré pasaze
poznatki mi, bohuzel, pfijdou jako vycet ,,vS§ech dohledanych informaci®, nékteré vyctové pak rovnéz
,.skriptové“. Mnohdy lze spatfovat autoréinu dominanci v prezentovani informaci — pfedloZené pasaze
textu ptisobi ,,striktné* a nékdy trochu ,,nasilné“ (neni ponechana piilis moznost odklonit se od autorc¢ina

mysleni).

Terminologie a odbornost ne vzdy odpovida aktudlnostem (napf. ,,plna a ¢aste¢na invalidita®; ,,stupné
invalidity vs. ,,stupné invalidniho dichodu®; ,,posouzeni zdravotniho stavu vs. posouzeni pracovni
schopnosti vs. posudek o invalidité vs. rozhodnuti o naroku na invalidni diichod*‘ v kontextu posuzovani

invalidity / zahajeni tizeni apod.).

Prestoze je ziejmé, ze autorka uziva APA citaéni styl odkazovani, ne vSechny odkazy jsou spravné
uvedeny. Jako rusivé hodnotim odkazovani ¢asopisi (,,Florence, 2016*), TV a jinych medialnich zdroji

informaci.

Neéktera konstatovani jsou formulovana, bohuZzel, neobratné a vyznamové nejednotné (kupt. ,,Jako
osoby se zdravotnim postiZzenim jsou definované osoby v prvni, druhém nebo tfetim stupni invalidniho
dichodu, coz znamend, Ze ne vSechny osoby s RS sem spadaji.“ (s. 16); ,,Pokud je zdravotni stav
pacienta s RS natolik zavazny, ze nemuze dochazet do zamé&stnani ani byt jinak vydéle¢né ¢inny, ma
v Ceské republice tyto moznost napf. pobirat invalidni diichod (najdeme jej v zakong &. 155/1995 Sb.,

zakon o diichodovém pojisténi v poslednim platném znéni).* (s. 17)).

Nekteré (stejné) informace se opakuji na riznych mistech textu (napf. téma rekvalifikace, sociélni

rehabilitace, aspekty pracovisté, Uprava podminek a obsahu vykonavané prace apod.).

Empiricka cast:

e

Cil vyzkumného Setieni obsahuje kvantifikujici koncept ,, nejvice problematické “ a vyzkumna otazka 2
neni v primé vazbé na vymezeny cil.

Za zbyte¢né povazuji teoretické popisy metodologie (co je to kvalitativni piistup, zakladni aspekty
vedeni kvalitativniho vyzkumu, faze a postupy, vysvétlovani zakladnich pojmii z metodologie apod.).

Ctenafi neni ziejmé, pro¢ nebyly realizovany rozhovory diive, nez nastal nouzovy stav spojeny

s COVID-19, tzn. s nutnosti vzdaleného vedeni dotazovani.

Autorka uvadi nejdtive Skype, poté audiohovor, nasledné dotazovani spojené s videem a také
komunikaci a videohovor s pomoci socialni sité Facebook. K popisu nedokon¢enych vét jsou autorkou

uvedeny pouhé tii radky textu (s. 26).

Neni jasné, pro¢ autorka zvolila kombinaci pravé polostrukturovaného rozhovoru s nedokoncenymi

vétami a jak (a proc) techniky na sebe navazuji.

Autorka Castokrat odkazuje na ,,vyzkumnou otazku“, nicméné v praci jsou vymezené otazky dvé.



Sekundarni odkazovani (napk. ,,Svaticek, Sed’ova, 2014“) neobsahuje viechny komponenty.

Domnivam se, ze délka zkuSenosti se zaméstndanim je Vyznamné kritérium pro vybér osob pro zarazeni
do souboru (zajisté bude jinak odpovidat zaméstnankyné po 3 mési¢ni zkusenosti v zaméstnani a jinak
zaméstnankyné opoustéjici zaméstnani napf. po 10 letech), stejné tak jako zavaznost zdravotniho stavu

(napf. ¢etné jsou komorbidity anebo alterace kognitivnich a exekutivnich funkci).

Nerozumim vybéru vhodnych osob 1ékafem a kolegyni z akademického prostiedi (ne vyzkumnikem,
kde spatfuji zna¢ny limit), stejné jako ziskdni pouhych ti1 pripadii, ato navic s pomoci strategie snéhova

koule.

Co znamend ,,... bylo ovéfeno, zda jsou skute¢né cilovou skupinou vyzkumného Setfeni, resp. jakymi

mechanismy ovérovani probéhlo?

Zna&nou moznost ovlivnéni vyzkumnikem spatiuji v ,,Uéastnice byly poté seznameny se zaméfenim
diplomové prace, vyzkumnym cilem, jaké zdméry ma vyzkumnice s daty a informacemi, které béhem
rozhovoru poskytnou. Stejné tak byly znovu upozornény, Ze je rozhovor zaznamenavan na diktafon

7o
1

a na archivaci téchto informaci.

Druha a tfeti nedokoncena véta jsou ze strany autorky pomémé navodné — nejsou zapocéetim neutralniho

mysleni, ale sméfuji k a priori oéekavané odpovédi.

Autorka nespravné pracuje s konceptem triangulace (s. 30) — wrcité autorka uplatnila vSechny typy

triangulaci?

Limity studie: vymezené limity studie nepopisuji jak ovlivnily prubeh vedeni vyzkumu, resp. kvalitu
zjisténi a vysledki (zejména jejich kvalitu). Ne vsechna konstatovani je rovnéz mozné povazovat za
limity studie (napf. ,,nepravidelna komunikace*, ,,technicka neobratnost autorky*, ,,nizka informovanost

o daném tématu v CR“ apod.).
V ¢em se lisi faze kédovani a kategorizaci od tematické analyzy uplatnéné v ramci analyzy dat?

Autorka v mnoha ohledech interpretuje data, bohuzel, kvantitativnim postojem (jmenujme napf.
,»,mnoha omezeni“, ,,nejvétsi problém®, ,,nejvétsi uskali®, ,,nejvice komplikujici symptom*, apod.).
Diskuse je tvofena poznatky, které spiSe tvofi vhodnou platformu pro teoreticka vychodiska / teoreticky
ramec, nez podklad k diskusi.

Zavér je pomérné rozsahly (byt zahrnuje i doporuceni pro praxi), jde vSak spiSe o popis obsahu prace
a vybér ze zjisténi.

A priori predpojaty postoj v Informovaném souhlasu (s. 73): zlepsit nyngjsi situaci Zen s roztrousenou
skler6zou v oblasti zaméstnavani. V cem se lisi obsahové od ,, Prohlaseni” (Priloha 2), ktery je také

podepisovan?



Ne vSechny otazky v Souboru otazek v polostrukturovaném rozhovoru (Pfiloha 3) jsou vhodné
konceptualizovany, nékteré jsou navodné a jiné a priori znamé, navic s kvantitativni povahou nékterych

Z nich.

Zavér:

Diplomova prace prezentuje v soucasné dob¢ jiz velmi dobie znamé a rozpracované téma, a to napiic

védnimi a studijnimi oblastmi. Autorka prokazala schopnost vést kvalitativné orientované vyzkumné

Setfeni (avSak s mnoha rezervami), stejn¢ tak byla prokazana schopnost samostatné tviiréi Cinnosti

a prace s odbornou literaturou.

Prestoze autorka voli kvalitativni vyzkumnou strategii, bohuzel ne vzdy se ji podafilo se této linie

a pozadavku na toto zpracovani dat vhodné drzet. Domnivam se, Zze autorka ze zpracovavaného tématu

a metodologického zpracovani vicepfipadové studie vytézila pouze zakladni a mnohdy vSeobecné

znama zjisténi. Zde je nutné polozit si zakladni otdzku: ,,Co je vlastnim vystupem vicepripadové

studie?*

DIPLOMOVOU PRACI

W

DOPORUCUJI K OBHAJOBE

a navrhuji hodnoceni ,,C-D*.

K obhajobé pFipojuji tyto otazky:

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Autorka by se mohla/méla vyjadrit ke kurzivou uvedenym pripominkam vyse.

Jak autorka vnima koncept ,, proces zaméstnavani“? Pojem v praci neni konceptualizovan.

Je osoba s RS osobou se zdravotnim postizenim? (s. 15)

Prosim o objasnéni konstatovani ,,Jako osoby se zdravotnim postizenim jsou definované osoby v prvni,

‘

druhém nebo tiretim stupni invalidniho diichodu, coz znamend, Ze ne vSechny osoby s RS sem spadaji. *
(s. 16)

Co je vymezeno pojmy ,, praceschopnost“ a ,, pracovni zaméieni , se kterym v textu prace pracujete?
Jak autorka odlisuje ,,design ™ a ,,metodu* (reakce ke konstatovani na s. 25)?

Co je tedy vlastnim vystupem vicepiipadové studie?

Jaky postup byl vyuzit v ramci analyzy dat tematickou analyzou?

Typickym vystupem kvalitativné orientovanych praci je ndvrh nové teorie, pracovni hypotézy pro dalsi

prdci ve vyzkumu, popreni vychodisek, teorii apod. — mohla bys se autorka k tomuto, prosim, vyjadrit?

V Olomouci dne 11. 8. 2020 Jan Chrastina

vedouci diplomové prace



