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1. Problémova oblast (zamér prace) ano jen Castecné ne
Problémova oblast zavérecné prace je stanovena v souladu X

s aktualnimi védeckymi poznatky v dané oblasti

2. Cile prace ano jen Castecné ne
Cile prace jsou formulovany jasné a konkrétné X

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou X

problémovou oblasti.

Cile odpovidaiji struktufe zavérecné prace X

Stanovené cile byly naplnény X

3. Teoreticka vychodiska prace ano jen ¢astecné ne
V praci jsou rozpracovany kliové kategorie, které zakladaji X

jeji teoreticky ramec.

Téma je naro¢né na zpracovani teoretickych poznatku X

Autor pracuje s aktualni odbornou literaturou a zdroji X

Autor provadi analyzu a hodnoceni aktualniho stavu X

zkoumani v dané oblasti a vyvozuje zavéry pro praktickou

Cast prace

PouZité zdroje a prameny koresponduji s tematickym X

zaméfenim prace

Prace vychazi z primarnich zdroja X

4. Prakticka €ast prace ano jen Castecné ne
Autor voli adekvatni metody a postupy s ohledem na X

tematické zaméreni prace

Autor spravné pouziva metody a postupy sbéru a zpracovani X

empirickych dat

Autor vyvozuije platnost zavérd s ohledem na zjisténé udaje X

Prakticka Cast prace je narocna na zpracovani empirickych X

dat

5. Formalni nalezitosti ano jen Castecné ne
Prace je logicky usporadana X

Prace ma pfiméfenou stylistickou uroven X

Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citaéni normou X

Prace ma vhodnou grafickou Upravu (Uprava textu, grafu, X

tabulek, pfiloh atd.)




6. Pfipominky k obhajobé:

Predlozena bakalarska prace studenta Petra Klumpara je reSerSniho charakteru a zabyva se ohrozenymi
druhy tesafikovitych broukd a jejich ochranou na Gzemi Ceské republiky. Autor si zde klade celkem 4 cile,
které vSak zcela nebyly naplnény. Autor pracuje s pomérné velkym poétem zdrojl, které vSak nejsou vzdy
fadné citovany, objevuji se chyby ve jménech autor(i, nejednotnost ve tvaru citaci a nékteré zdroje v textu
prace nejsou vibec uvedeny. V praci postradam jakoukoliv obrazkovou pfilohu ¢&i fotodokumentaci
jednotlivych druh(l tesafikovitych broukd.

V textu prace se objevuji pfeklepy, stylistické chyby, chybné interpunkce, samostatné stojici jednopismenné
predlozky a spojky na koncich fadk(. Text je obas pomérné kostrbaty, obsahuje zvlastni slovni spojeni
(napf. str. 11 ,hlava je obohacena o ustni ustroji“, ,kusadla jsou kratkého charakteru®, str. 24 .Cervené
seznamy zustavaji velice stézi vyménitelnym zdrojem informaci“, str. 33 ,nejmensi hranice délky téla je 15
mm*), nékdy je v textu patrna snaha ,nacpat” co nejvice odbornych termin( do jedné véty ¢i souvéti, nacez
je véta pfili§ dlouha a mnohdy nedava smysl. Latinské nazvy se v zoologii obvykle piSi kurzivou pouze
u taxonomickych kategorii rod a druh, vy3Si taxonomické kategorie je mozno psat bez pouziti kurzivy. Na str.
10 a 11 pfi popisu morfologie imaga neni ujednoceno pouzivani kurzivy u latinskych nazvl ¢asti téla —
néktera jsou kurzivou, nékdy latinsky nazev dané téini ¢asti chybi. Dale se zde objevuje rod Prionus celkem
zbyte¢né uvedeny v zavorce. Neni zminéna morfologie blanitych kfidel. U popisu larvy neni uveden jeji
odborny nazev oligopolni, cerambycidni, neni zminéna redukce hrudnich konéetin jako adaptace na zZivot ve
drevé. Kukla rovnéz néni popsana z hlediska odbornych nazvu/kategorii. PFi popisu konkrétnich ohrozenych
druh tesafiki v CR neni nutné neustale za éeskym nazvem opakovat také latinsky nazev zavorce (napf.
popis tesafika alpského na str. 14-15). Bylo by vhodné uvést také celkové zafazeni Celedi tesafikovitych
v systému Zivych organisma, napf. formou tabulky. Seznam zkratek je uvedeny bez vysvétleni jednotlivych
zkratek. Terminy ,donedavna“ a ,v posledni dobé&“ nejsou zrovna odborné a presné.

Kapitola 4 obsahuje citace pouze 4 zdroju, ztoho v podkapitole 4.2 je uveden jen 1 zdroj. Rovnéz
podkapitola 3.2 je zpracovana pouze z 1 zdroje. Zdroj BarSevskis a Savenkov 2013 je uveden na str. 30, ale
v seznamu literatury najdeme jen autora BarSevskis 2013. Zdroj Buse te al. 2016 uvadény na str. 19
v seznamu literatury Upln& chybi. Zdroj Campanaro et al. 2010 neni nikde v textu prace citovan. Zdroj Cizek
et al. 2015a neni nikde v textu prace citovan. Zdroj Dodelin et al. 2017b je v textu prace citovan pouze jako
jediny autor Dodelin 2017b. Zdroje Fleishmann et al. 2000; Heggyessyi a Kutasi 2010; Mannerkoski et al.
2010 jsou v textu prace citovany s preklepem ve jméné autora. V Uvodu na str. 5 neni uveden rok vydani
encyklopedie autorl Hoskovec a kol. Zdroj Kishimoto-Yamada et al. 2017 neni uveden v textu prace.
V seznamu literatury je uveden odkaz na MSMT a RVP pro zakladni vzd&lavani — nenasla jsem v textu
prace. Zdroj Nieto a Alexander 2010 je v textu prace citovan jako Alexander a Nieto 2010.

U vyskytu druhd je 8asto uveden jako aredl vyskytu Morava nebo Cechy, napk. na str. 28 je popis rozsifeni
nasleduijici ,Z pohledu roz$ifeni v Ceské republice se vyskytuje v Cechach, av$ak velice lokélné a také na
Moravé.“; na str. 34 ,V Ceské republice se jedna o vzécny a lokélni druh, ktery se vyskytuje v Cechach a na
Moravé“. OCekavala jsem podrobné&jsi vycet a popis lokalit s konkrétnimi managementovymi opatfenimi na
téchto lokalitach. Lokality vyskytu spole€né s navrhovanymi opatfenimi jsou velmi vSeobecného charakteru
(ponechani &i pfistupnost mrtvého dfeva pro vyvoj larev) a neni nijak potvrzeno, zdali jsou tato opatfeni
dostadujici &i prospésna — timto pro mé neni zcela splnén cil prace €. 2. Zaroven neni v praci souhrnné

uvedeno zpracovani zmén v rozSifeni vybranych ohrozenych druhl tesafikovitych broukd dle vyhlasky



€. 395/1992 Sh.(cil €. 4). Nejsou uvedeny tabulky ani mapy s vyskytem jednotlivych druhl, kde by byly

zmény rozSifeni zaznamenany. U druhu kozli¢ek jilmovy dokonce navrh managementu chybi upiné.

Otazky k obhajobé:

- Vuvodu autor naznacuje dulezitou roli a funkci tesafikovitych broukl v ekosystému, jejich pozitivni
dopad na kolobé&h latek v pfirodé, ale dale nejsou tyto informace rozvedeny ani doleZzeny konkrétnimi
pfiklady. Prosim o doplnéni/upfesnéni.

- Nastr. 7 autor uvadi, ze zastupci ¢eledi tesafikovitych spadaji do skupiny saproxylickych organisma.
Jaké jsou tedy dalSi/jiné saproxylické organismy ¢&i brouci?

- Nastr. 7 je dale uvedeno, ze ,Nasledky spojené se snizovanim zastoupeni pfirodé blizkych ekosystém{
v krajiné maji pfimy dopad na lidské zdravi a ovlivriuji ¢lovéka jako takoveého.“ Mohl by autor uvést
konkrétni priklady?

- Nastr. 15 piSe autora o strukturni zméné v nasich lesich, které zapfi€inil, spoleéné se zménou druhové

skladby lesU, Ubytek tesafika alpského. Prosim o vysvétleni strukturnich zmén.

Zavér:

Tato bakalarska prace je vypracovana na zakladé reSerSe odborné literatury, kdy pfedklada pomérné
uceleny a p&kné& zpracovany prehled ohrozenych druh( tesafikovitych broukd na uzemi Ceské republiky dle
vyhlasky &. 395/1992 Sb. a také dle Cerveného seznamu ohroZenych druh( bezobratlych Zivogich(i. Méné&
zdafila byla autorova prace s literaturou a citacemi, navrhy managementu lokalit s vyskytem vybranych
ohrozenych druhll jsou pracovany pouze vSeobecné a chybi zhodnoceni efektivity jednotlivych opatreni

v podobé zpracovani zmén v rozSifeni vybranych druhu.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: E (téz dle pribéhu obhajoby)

V Olomouci dne 19.8.2019
oponent bakalarské prace



