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Ndazev prace v anglickém jazyce

Descartes' concept of God in the Meditations on First Philosophy

Anotace

Tato bakalarska prace se zaméruje na problematiku Boha ve filosofickém systému Re-
ného Descarta, predevsim pak v jeho spisu Meditace o prvni filosofii. Pfedstavuje zakladni
charakteristiky jeho Boha a jedinecnou roli tohoto nejvyssiho jsoucna v kartezianském sys-
tému. Tato prace detailné rozvadi a analyzuje oba dikazy pro jeho existenci obsazené v Me-
ditacich i teoreticky anti-koncept tzv. zlotfilého démona. Poukazuje téZ na uskali Descartovy
koncepce metafyzického, nikoli teologického Boha na zdkladé argumentace soudobych
i pozdéjsich komentator(i a uvadi Descartliv postoj k nim. Redi zarover otazku moznosti

ovlivnéni Descartovy argumentace ve prospéch BoZi existence pravdami teologickymi.

Abstract

This thesis focuses on the issue of God in René Descartes’ philosophical system, par-
ticularly within his Meditations on First Philosophy. It introduces the fundamental character-
istics of his God and the unique role of this supreme being in the Cartesian system. The the-
sis elaborates on and analyses both arguments for God’s existence featured in the Medita-
tions as well as the theoretical reverse concept of the so-called evil demon. It also shows the
pitfalls of Descartes’ metaphysical, not theological God by presenting objections raised by
Descartes’ contemporaries as well as recent commentators. Finally, it tackles the question of

whether Descartes’ reasoning might have been affected by theological matters.
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Uvod

René Descartes je vedle svych pralomovych objevi v oblasti matematiky znam prede-
vsim jako filosof radikalni skepse. Tu v nejvétsim detailu vyloZil ve svém nejznaméjsim spisu
Meditace o prvni filosofii (1641). Prestoze se snazi pokud mozno absolutné zpochybnit exis-
tenci veskerého jsoucna, je moiné namitnout, Ze vposled neni ochoten zcela uvést
v pochybnost existenci ¢i pfinejmensim urcité atributy Boha. Descartova argumentace je
vystavéna zpusobem, ktery ani nemlzZe dopadnout jinak nezli posazenim Boha na predni
misto jeho ontologie jakoZto garanta vieho byti a pravdivého poznani. Vzhledem k turbu-
lentni dobé vydani Meditaci se ukazuje byt redlnou moznosti i Descartova neochota dopustit
se hereze a riskovat zpochybnéni zakladnich aspektl Boha krestanské tradice.

V této praci predstavim Descartova Boha viéetné vycCtu jeho dulezitych vlastnosti
a pokusim se nalézt a osvétlit divody pro jeho netradi¢ni pojeti. Prozkoumam legitimitu nej-
vysSiho jsoucna v kartezidnském systému i Descartovu skutecnou pozici vzhledem k teo-
logickym otazkam a pravdam, jez by mohly ovliviiovat pribéh metodické skepse. Pro Uplnost
zminim téz Descartliv jedinecny anti-koncept zlotfilého démona a jeho zvlastni roli v rdmci
metodické skepse. Detailnéji rozeberu oba dlikazy BoZi existence uvedené v Meditacich
a uvedu kritiku vlastni i tu ze strany jak soudobych, tak soucasnych komentatorli —
a v prislusnych pripadech zaroven Descartliv postoj k témto ndmitkdm. Na zakladé této ana-
lyzy pak bude mozné ukazat, do jaké miry autor skutecné podrobil BoZi existenci skepsi, ja-

kymi predpoklady je jeho systém zatiZzen a jakym zpUsobem se s jeho kritikou vyporadava.

i. Meditace o prvni filosofii

Descartlv nejznaméjsi spis Meditace o prvni filosofii, jimzZ se tato prace zabyva prede-
vSim, poprvé v Uplnosti predstavuje autorovu metafyzickou koncepci svéta a moznosti jeho
Y ’ , . .1 / . v . . ;v s . / .
poznani. Vychozi metodickou skepsi~ v rdmci Sesti meditaci prekondva za pomoci své univer-

zalni metody. Ustfednimi tématy spisu in qua Dei existentia et anima immortalitas demon-

' Té3 oznatovana jako ,hyperbolickd skepse”, jeZ je nakonec piedeviim nastrojem pro dosazeni neskeptického
cile jistého poznani. Viz napf. GRENE, Marjorie. Descartes and Skepticism. The Review of Metaphysics. 1999, vol.
52, no. 3, s. 553-571.



stratur’ jsou otazky o existenci svéta, Boha, pravdivosti naseho poznani, pravidlech a mezich
naseho Usudku ¢i rozdilech mezi substanci materidlni a duchovni. Nékterymi z téchto pro-
blému se Descartes zabyval jiz dfive, predevsim ve stru¢néjsi Rozpravé o metodé (1637).
Cilem spisu je podrobit pokud moZno veSkeré poznani radikdlni skepsi a dojit k ne-
pochybnym zakladiim poznani, na nichz bude mozné vystavét novy myslenkovy a védecky
systém. Descartova metafyzika méla nahradit dosavadni aristotelismus a stat se novou dok-
trinou vyu¢ovanou na $kolach.? Za timto tGéelem vznikly také Principy filosofie (1644), je? shr-
nuji Descartovu dosavadni metafyzickou a pfirodni nauku ve formé takrka geometrické. Neni
bez zajimavosti, Ze se Descartes nikde explicitné neodvolava na drivéjsi filosofickou tradici.
Jeho cilem je vytvorit sobéstacné téleso od samych zakladl, pokud mozno jednou provzdy.
Meditacni struktura spisu vyzyva ¢tendre k absolvovani tohoto epistemologického pre-
rodu spolecné s protagonistou, jehoz Usty Descartes promlouva. Autor sdm na tuto cestu

Ctenare pripravuje v predmluvé:

nedoporucuji, aby toto pojednani ¢etl nékdo jiny nez ti, kdo budou moci a chtit vazné se mnou

meditovat a odpoutat svou mysl od smysll a také od vsech pFedsudkL‘]4

Pro jasnéjsi orientaci v Descartové filosofickém systému a navazujici argumentaci na-

sleduje stru¢ny ndstin zakladnich tezi a konceptl v Meditacich predstavenych.

ii. Metodicka skepse

Zakladni premisou Meditaci je vychozi pozice metodické skepse, tedy pochybnosti
o pravdivosti naSich védomosti. Vzhledem k tomu, Ze nas nase smysly nezfidka klamou
anase nazory se mohou ukdzat jako nepravdivé®, je pro pravdivé poznani tfeba uvést

v pochybnost veskeré nase znalosti o nds samych i o okolnim svété. Tento noeticky nanejvys

?Lat. v niz se dokazuje existence Boha a nesmrtelnost duse”, tedy podtitul prvniho vydani z r. 1641 v Patizi.
3 HATFIELD, Gary. The Cartesian Circle. In: GAUKROGER, Stephen (ed.). The Blackwell Guide to Descartes’ Medi-
tations. Blackwell Publishing Ltd, 2006. ISBN 978-1-4051-1874-3. s. 124.

Descartes tento zamér pred Ctenafi tajil — alespon do chvile, nez sami pochopi pravdivost jeho ucéeni. Viz DES-
CARTES, René. The Philosophical Writings of Descartes: Volume Ill, The correspondence. 1. vyd. Cambridge:
Cambridge University Press, 1991. ISBN 0-521-40323-5.s. 173.

* DESCARTES, René. Meditace o prvni filosofii. Ndmitky a autorovy odpovédi. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003.
ISBN 80-7298-084-X. s. 17.
® Tamtéy, s. 22-23.



destruktivni postoj je tedy pouze prvnim krokem v nakonec pozitivnim procesu ziskavani
pravdivého (a identifikace nepravdivého) poznani, zaloZeném na Descartové univerzalni me-

todé.

iii. Argument snu

Jednim z hlavnich ddvod( pro zaujeti metodické skepse je tzv. argument snu, vyloZzeny
v prvni meditaci. Tvrdi, Ze pokud nejsme ve snu (obvykle) schopni rozpoznat, Ze snime, tézko
mlZeme s jistotou tvrdit, e nesnime pravé nyni. ® Vzhledem k tomu, e obsah snu je pouze
vyplodem nasi vlastni fantazie, nejednd se o objektivni — na nds nezavislou — realitu. Je vSak
mozné, Zze ve skutecnosti jsme neustdle ve snu, aniz bychom si to uvédomovali. Tento argu-
ment zpocdtku posiluje Descartovu zdkladni tezi o omylnosti nasich smysli a nutnosti po-
chybovat, v Sesté meditaci ale autor uvadi moznosti rozliSeni snu od reality: zpétnou identifi-
kaci snu jakoZto snu (po jeho skonceni a probuzeni) ¢i konzistentni, neprerusenou pamét

udalosti vedoucich k aktudlni situaci, poukazujicich na p¥itomnost v realité.’

iv. Clare et distincte jako kritérium pravdivosti

Hlavnim ukolem Meditaci je dospét k jistému a pravdivému poznani, jez doda zaklad
nové metafyziky. K tomu je vedle metody zapotrebi i nepochybné kritérium pravdivosti. Des-
cartes zavadi dvojici pojm0 clare a distincte, neboli (poznani) jasné a rozliSené. Byva vsak
kritizovan za nedostatecnou definici jejich obsahu — a zaroven moznosti korektné rozpoznat
jasné a rozlisené ideje. Nejobsahlejsi urceni nabizi v Principech filosofie (1644): Jasny pozna-
tek je ,pritomny a zjevny pro pozornou mysl (...) pokud to dostatecné silné a zjevné plsobi
na (...) pfitomného pozorovatele.”8 Rozliseny poznatek je pak takovy, ktery ,je jakozto jasny

“9 Tento

oddélen a precizovan od vseho ostatniho tak, Ze v sobé obsahuje jen to, co je jasné.
vymeér neni zcela jednoznacny, avSak pozdéjsi komentare Descartovu predstavu objasnuiji.

Pozorna mysl je takova, jez se zaméruje na samotny vyznam ideji, které drzi. Jak se ukazuje

6 Tamt., s. 24.
’ Tamt., s. 79.
® DESCARTES, René. Principy filosofie. Viybor doplnény dvéma dopisy princezné Alzbété Falcké. 1. vyd. Praha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-112-5. s. 47.
9 ;v
Tamtéz, s. 49.



ve slavném pfipadu s voskem z druhé meditace, nejde o obrazné predstavy, nybrz o akt Cis-
tého rozumového poznani, které sméfuje k vyznamu dané véci.'® Rozlidenost ideje pak zavisi
na jeji rozlisitelnosti od jinych ideji. Nadbytecné relace nasSe pozndani obvykle smésuji. Rozli-
Send idea je jasné definovana v tom, co obsahuje a co nikoli. Neni tedy mozZné ji zaménit za
nic jiného.™

Ideje, které poznavame jasné a rozlideng, jsou ideje pravdivé.'? Kromé toho nas pozna-
ni clare et distincte primo vybizi — i determinujeB— k souhlasu: ,dokud néco velmi jasné
a rozli$ené vnimam, nemohu nevéfit, ze je to pravda“**
Poprvé je koncept jasného a rozliSeného pozndani uplatnén ve druhé meditaci v ramci

pfikladu s voskem. Zcela upevnéno je pak toto poznani v rdmci argumentu BozZi existence

a dobroty ve tfeti meditaci, kde se clare et distincte ukazuje jako nutné pravdivé.

v. PFirozené svétlo

Dalsim dulezitym pojmem je prirozené svétlo. Descartes se na néj odvolava pfi formu-

laci téch nejzasadnéjsich premis a zavérd, nebot

nic, co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybuji, plyne, Ze jsem, a podobné),
nemuze byt nijak pochybné, jelikoz nem(ize byt Zadna jind schopnost, jiz bych divéroval tak ja-

v.r 15
ko tomuto svétlu

V dopisu Mersennovi jej charakterizuje jako ,,ndhled mysli, jemuz jedinému bychom

w16

podle mne méli vérit”“~". Poprvé jej uvadi ve druhé meditaci u prilezitosti predstaveni kauzal-

niho zakona: ,pfirozenym svétlem je pak zjevné, zZe v ucinné a celkové pfriciné (...)“ Dale ve
tfeti meditaci odhaluje mj. nasledujici: nematerialni ideje pochazeji z vlastni mysli, uchovani

existence je stejné jako stvoreni a jakakoli lest zna&i nedokonalost.”” V mnohych komentafich

" HUMBER, James M. Recognizing Clear and Distinct Perceptions. Philosophy and Phenomenological Research.
1981, vol. 41, no. 4, s. 487-497.

" NADLER, Steven. The Doctrine of Ideas. In: GAUKROGER, cit. 3, 5. 98.

'2 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 36.

"> DELLA ROCCA, Michael. Judgment and Will. In: GAUKROGER, cit. 3, 5. 154-156.

1 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 64.

B Tamtéz, s. 39.

1e Tamtéz, pozn. 12, s. 20.

Y Tamt., s. 43-44; 48; 50.



k Meditacim je pfirozené svétlo ztotozriovano sjasnym a rozliSenym poznanim ¢i urcitou
slozkou tohoto nepochybného nazirani.* Daldi jej oznaluji za schopnost ¢irého chapani. Ve,
co chdpeme skrze pfirozené svétlo, je jasné a rozliSené, ale ne vSe clare et distincte je zjevné
pFirozenym svétlem.'® Navzdory uziti dosti zdhadného pojmu se nakonec jednd o vcelku di-
vérné znamy pocit naprosto nepochybného chapdni, k jakému dochdazi napriklad v na-
hlédnuti faktu nutnosti nasi existence, pokud reflektujeme vlastni mysleni. Vedle pfirozené-
ho svétla Descartes vymezuje pfirozené popudy?®, jez nas vedou k ur&itym domnénkam, jez

véak nemusi byt pravdivé.*!

vi. Terminologie

Na zavér — v rdmci vyvarovani se nedorozuméni — je nutné zminit nékteré zvlastnosti
Descartovy terminologie. Za prvé jde o dvojici pojmU objektivni-subjektivni, které Descartes
uziva takrka presné naopak, nez jak jim rozumime dnes. Objektivni neboli pfredmétné byti
zde tedy chapejme jako byti véci obsazené v mysli. Pro byti nezavislé, jez dnes oznacujeme
za objektivni, uziva Descartes termin formdini ¢i materidlni.

Za druhé jde o pojem idea, ktery lze chapat dvojim zplsobem, jak je predlozeno
v predmluvé: , bud materidlné, jako ukon chapavosti (...), nebo predmétné, jako véc repre-

u22

zentovanou timto ukonem“““. Toto rozdéleni se pak objasfiuje na zakladé vyse zminéného

pojeti pojmG materidini a pfedmétné.

¥ HATFIELD, cit. 3. s. 129-130. Srovnani mezi pfirozenym svétlem, jasnym a rozliSenym poznanim a metafyzic-
kou jistotou v€etné odvolani se na dalsi vyklady nabizi MARKIE, Peter. Clear and Distinct Perception and Meta-
physical Certainty. Mind. Oxford University Press, 1979, vol. 88, no. 349, s. 97-104.

1 RICKLESS, Samuel. The Cartesian Fallacy Fallacy. Nods. 2005, vol. 39, no. 2, s. 310.

20/ latinském origindle ,impetus naturale®.

2 CARRIERO, John. The Cartesian Circle and the Foundations of Knowledge. In: BROUGHTON, Janet a CARRIERO,
John (ed.). A Companion to Descartes. Blackwell Publishing Ltd, 2008. ISBN 978-1-4051-2154-5. s. 304-305.

*> DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 16.

10



1. Descartuv Buh

1.1. Problematické uvodni pasaze Meditaci

Jiz na prvnich strankach uvodnich ¢asti spisu Meditace o prvni filosofii se setkdvame
s komentdfi k Bohu. Tento fakt neni vzhledem k programu dila pfili§ pfekvapivy, avsak pravé
ony prvotni zminky nesou jisty az teologicky naboj, jez dosti kontrastuje s Descartovym filo-
sofickym pojetim Boha obecné i v radmci pfisné logického dokazovani jeho existence.

V dopisu Sorbonné Descartes uvadi problematicky kruhovy argument:

jakkoli je naprosto pravdivé, Ze je tfeba véfit v Bozi existenci, protoze se o ni uci v Pismu sva-
tém, a naopak je tfeba vérit Pismu svatému, nebot je od Boha (...), nelze to presto predkladat

v s v v e v s 23
nevéricim, ponévadz by soudili, Ze je to kruh.

Uvazime-li, Ze se jedna o samotny Uvod celého dila, mize tento kvaziargument prede-
vS§im béhem prvniho ¢teni vzbudit neddvéru vaci dikladnosti, s niz se Descartes Udajné
pousti do zpochybnéni Bozi existence. Jak se pfi blizSim studiu Descartova pojeti Boha
i Meditaci samotnych ukaZze, z hlediska miry jeho teologicky nabitych obsahli muze jit
o predcéasny zavér. Co se vSak tyCe poctivosti pochybnosti o Bohu, zde je jiz obezfetnost na
mist&. Uskali spo¢iva ve faktu, Ze uUcel celého kartezidnského programu neleZi v samotném
ujisténi se o Bozi existenci. Tato naprosto zakladni idea nebyla koneckoncl nikdy pfimo
ohroZena, nebot nejenze cely tento védecky systém udrZuje, navic i podmitniuje jeho ade-
kvatni pozném’.24 Descartovi Slo predevsim o stabilizaci védy za pomoci vystavby vlastni me-
tody a sady zakladnich axiomQ, na nichZ posléze bude mozné vybudovat celek lidského po-
znani.” Jak se mj. ukazZe dale, jednou z podminek tohoto programu byl jeho soulad s u¢enim

, .. s .2
cirkve a bezrozpornost s pravdami zjevenymi.?®

> DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 11.

** Atheistovo »,poznani neni pravym védénim, protoze zadné poznani, které Ize vystavit pochybnostem, se
podle vieho nema nazyvat védénim. (...) Nebude pred [pochybnosti] nikdy v bezpeci, nepozna-li dfive Bo-
ha.” Tamtéz, s. 124.

> (. G. Prado uvadi i spie spoletensky stabilizaéni hledisko: ,Rather than to revolutionize philosophy, what
Descartes actually tried to achieve with his admittedly innovative skeptical method was really a very conserva-
tive objective. He tried to ensure that human knowledge would never again be as radically challenged and
disrupted as it was by his contemporary, Galileo, and others. Descartes saw challenges to established views,
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Po tomto problematickém citatu nasleduji dva vynatky z Bible, konkrétné z Knihy
Moudrosti a listu RimanGm, je? podporuji autorovu predstavu o moznosti rozumového po-
znani Boha. Jejich vybér jiz jasné ukazuje cestu, po niz se budou Meditace dale ubirat. Toto
relativné ojedinélé odvolani se na Pismo se tedy da interpretovat spise politicky. Vzhledem
k adresatovi, jimz je nékdejsi patizska teologicka fakulta, jde nejspiSe o vysvétleni pohnutek
k filosofickému zproblematizovani Bozi existence ¢i dobrotivosti — jakkoli bylo Descartem
predem fizené v prospéch jeho nauky. Zaroven jde o nejvyssi potvrzeni vhodnosti celého
myslenkového rozvrhu Meditaci, tedy vposled pozitivniho zkoumani Boha, nebot jej schvaluji
nejvyznamnéjsi texty kiestanské tradice.

Podobnd, o poznani jiz méné teologicky ladéna pasaz se nachazi v ,Predmluvé ke cte-
nari“. Jde o stru¢ny nastin nejcastéjSich ndmitek atheistl proti BoZi existenci, jez ,vidy zavisi
na tom, Ze bud Bohu primysleji lidské stavy, nebo zadaji pro nase mysli takovou silu a moud-
rost, abychom se mohli pokouset urcit a dokonale pojmout vse, co Bllh mohl nebo mél uci-

nit”27

. Zde jiz vidime spiSe snahu odklonit se od néceho, co by se dalo nazvat laickou pred-
stavou o Bohu, kterd obvykle zahrnuje vétsi ¢i mensi miru jeho personifikace, jeho aktivni
intervenci ve svété nebo prisuzovani rdznych lidskych vlastnosti, jez s nim ovSem nejsou

6?8, Opét jde o predzvést Descartova zplsobu uchopeni Boha, je? tyto skuteé-

soumériteln
nosti odmita. O charakteristikach jeho Boha — ¢i nanejvys dokonalého jsoucnazg— je pojed-

nano nize. Zastavme se vSak jeSté u Descartova vztahu k teologickym otazkam.

and the ensuing disruptions, as only possible because of prior error. His project, therefore, was all about trying
to preclude further disruptive intellectual challenges by expunging error: he tried to ground knowledge in ut-
terly reliable, unchanging truths. He believed that once we discerned eternal truths, we could go about the
detailed business of developing knowledge with the assurance that our cognitive achievements would never
again prompt the sort of upheaval Galileo caused and that they would stand for all time.” In: PRADO, Carlos.
Starting with Descartes. 1. vyd. Bloomsbury Academic, 2009. ISBN 978-0-8264-3664-1. s. 36-37.

*® The arguments of the Meditations were supposed to lay foundations for physics that would be acceptable
to theologians.” In: SORELL, Tom. Descartes: A Very Short Introduction. 1. vyd. New York: Oxford University
Press, 2000. ISBN 978-0-19-285409-4. s. 65.

%’ DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 16.

8 ,2adna esence nemUZe Bohu a véci stvorené néleZet ve stejném smyslu.” Tamtéz, s. 337.

2V Jatinském originale ,,ens summe perfectum®”.
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1.2. Nabozenstvi v Descartoveé systému

Vzhledem k ¢asové-mistnim okolnostem Descartova Zivota, mezi néZ patfi i studium na
jezuitské univerzité, neni prekvapenim, Ze byl podle vSeho véficim katolického vyznénl'.soje
doloZeno, Ze se jiz v mladi potykal s interpretaci zasadnich krestanskych pravd, tedy stvoreni
ex nihilo, svobodné vile a BoZiho vtéleni.*! Descartes se ve svém dile vénuje viem témto
dogmatim, byt je pojima filosoficky, tedy kupf. v poslednim jmenovaném pfipadé se nejed-
na o onen mimoradny akt vtéleni Boziho, nybrz o obecny vztah mezi lidskou dusi a télem,
oCisStény od mysterijnich aspekti. Podobné prejal uceni o stvoreni k podobné Bozi: ,uz jen

“32 | toto tvrzeni

z toho, Ze mne BUh stvofil, je nasnadé, Ze jsem néjak ucinén k jeho obrazu
zde vSak souvisi spiSe s kauzalnim zdkonem, jeZ tvofri zdklad argumentu treti meditace, nez
s biblickym ucenim. Zaroven se tato podobnost vztahuje nejen na ¢lovéka, ale v urcité mire
i na vedkeré ostatni stvofené véci, nebot plati véeobecné, e , G¢inek je podobny pficiné“>.
Do komentard k nabozZenstvi a pravdam zjevenym se vSak Descartes pousti zfidka —
a pokud, tak velmi opatrné. Ddvodem pro to je jeho soustiedéni na Cistou filosofii, jez nepo-
jednava ,0 ni¢em, co by nebylo mozno zcela jasné poznat p¥irozenym rozumem“**. A¢ v do-
pisu Mersennovi z kvétna roku 1630 i v samotnych Meditacich vyjadfuje jasné, Ze se
k teologickym otazkam nechce vyjadFovat35, v ramci namitek k Meditacim se nékolikrat do-

tkne otazek, kde jeho filosofie Udajné vchazi do sporu s Pismem. V ptipadé problému eucha-

ristie a realnych akcident( spor odmita s poukazem na BoZzi moc.*

% He had, namely, identified himself all his life as an orthodox Roman Catholic. The precepts of his early Jesuit

teachers were firmly ingrained in him. Though it seems certain that religion was never really deeply and spiri-

tually felt by him, it is equally certain that he wanted conscientiously to conform to its tenets, and to give his

obedience to the Church.” In: LANGER, R. E. Rene Descartes. The American Mathematical Monthly. 1937, vol.

44, no. 8, s. 504.

*! Tato mystéria Descartes jmenuje ve svych poznamkach z r. 1620. Viz DESCARTES, René. The Philosophical

Writings of Descartes: Volume I. 1. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 1985. ISBN 0-521-24594-X. s. 5.

32 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 50.

* Poznamka €. 43 tamté?.

** Tamt., s. 455.

s ,As for the question whether tit is in accord with the goodness of God to damn men for eternityt, that is

a theological question: so if you please you will allow me to say nothing about it.” In: DESCARTES, cit. 3, s. 26.
Téz: ,Na mista Pisma snad nemusim odpovidat, leda by se zdalo, Ze nékdy odporuji néjakému mému nazoru.

(...) Prohlasuji tedy, Ze napfisté nebudu na takové namitky odpovidat vibec; ale pro tentokrat to jesté nedodr-

Zim, abych snad nékomu neposkytl zdminku k domnénce, Ze mli¢im, protoZe nedokazu dana mista vhodné vy-

svétlit.” In: DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 333-334.

*® Tamtés, s. 220.
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V odpovédich na Sestou sadu namitek, konkrétné v reakci na kritiku BoZi dobroty, Des-
cartes téZ ukazuje bezrozpornost své nauky s posvatnymi texty a prevadi interpretacni chybu
na své oponenty.’’ Zarover ale uvadi, Ze neni v teologii natolik zb&hly, aby se k ,svatym
naukam“ adekvatné vyjadioval.® S ohledem na tctyhodnou hloubku a podrobnost jeho mys-
lenek je samoziejmé otdzkou, nakolik je toto prohldseni upfimné, ¢i zda se jednd pouze
o dalsi z uhybnych manévrl. Zakladni pozice vyjadiend v Meditacich je takova, Ze jasné
a rozli§ené poznani neni a nikdy nemdizZe byt ve sporu se zjevenymi pravdami.*® Jak je viak
uvedeno v pozdéjsich Principech filosofie, pokud prece jen ke sporu dojde, je tfeba dat pred-

nost pravdam viry:

Predovsetkym si vsak musime vstepit do pamiéti ako najvyssie pravidlo, ze zo vsetkého treba
pokladat za najistejsie to, ¢o nam zjavil Boh. A aj keby sa nahodou zdalo, ze nam svetlo rozumu
vnucuje nieCo iné velmi jasné a evidentné, jednako skor treba doverovat boZej autorite ako

, , 40
vlastnému usudku.

David Cunning u této pasaze upozornuje na formulaci o zddni konfliktu a tvrdi Ze se ne-
jednd o uznani vyssiho postaveni BoZziho zjeveni, nybrz o nepravdivé zdani v ramci jasného
a rozliseného poznani.*! Z toho nutné vyplyvéa néjaka nedokonalost v naem clare et distincte,
nebot, jak bylo uvedeno vyse, instance zjeveni a pravdivého poznani si nemohou navzajem
odporovat. Harry Frankfurt zastava ponékud jinou pozici a charakterizuje rozum a zjeveni
jako zcela odlisné oblasti, jejichz ulohy se lisi, tudiz si nejsou navzajem konkurenci.* Tuto

interpretaci véetné narazky na urcitou nerovnost obou sfér podporuje mj. tvrzeni uvedené

7 A tak pravé to misto Pisma, které uvedli proti mné, natolik oteviené potvrzuje midj nazor na danou véc, Ze
by je, podle mne, nedokazali spravné vysvétlit ti, ktefi se mnou nesouhlasi.” Tamt., s. 334.

* Tamt.

¥ Co se tyge theologie, bylo by bezbo?né obavat se, 7e by pravdy objevené ve filosofii odporovaly pravddm
viry, jezto jedna pravda nemuze nikdy odporovat druhé.” Tamt., s. 444.

Téz: ,jezto ve filosofii nepojednavdm o nicem, co by nebylo mozno zcela jasné poznat pfirozenym rozumem,
nemUzZe také nic z toho byt ve sporu s ¢ikoli theologii” Tamt., s. 455.

“* DESCARTES, René. Principy filozofie. 1. vyd. Bratislava: Pravda, 1987. s. 78-79.

“ CUNNING, David. Descartes on the Immutability of the Divine Will. Religious Studies. 2003, vol. 39, no. 1,
s. 87.

2 ,Revelation is ontologically more profound than reason, since it alone enables us to share the perspective of
God. But this perspective is blinding, and therein lies the irrelevance of revelation to the rational interests of
men.” In: FRANKFURT, Harry. Descartes on the Creation of the Eternal Truths. The Philosophical Review. 1977,
vol. 86, no. 1, s. 57.
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v dopisu Mersennovi: iracionalni pravdy zjevené jsou degradovdny, pokud se je snazime vy-
svétlit rozumové.*

Descartes téz odliSuje ,prakticky Zivot od nazirani pravdy” a uvadi dvoji zdroj poznani
neboli souhlasu vile: pfirozené svétlo a boZzskou milost. Véci nabozenské pak oznacuje praxe
jako ,,temné” a zdUraznuje pro jejich uptimné osvojeni dulezitost souhlasu s Bozi milosti skr-
ze iluminaci.** Udajné naprosto jasné pravdy metafyzické o samotné BoZi existenci s jeho
zakladnimi atributy a praktické partikularity daného ndboZenstvi, napf. Bozi vtéleni
a Kristova obét, jsou v tomto ohledu dvé odliné sféry.*

Pfes opakovana prohlaseni o poslusnosti cirkvi je faktem, Ze Descartovo pravé vyznani
bylo — a stale je — ¢asto a z rGznych stran napaddno. Jiné interpretace pak pochybnosti
o Descartové vife odmitaji.*® Zdrojem téchto dohad( je (vedle heliocentrickych tendenci)
predevsim pravé netradi¢ni pojeti Boha. V ném odpadaji ndbozenské skuteénosti jako napti-
klad trojjedinost, nebot, jak bylo uvedeno vysSe, spadaji do téch zjevenych a neni je tedy
mozné nahlédnout rozumem. Annette Baier shrnuje Descartova Boha jako takového, které-
ho si neni mozné z nasi pozice koneénych bytosti pIné piedstavit.*’ Catherine Wilson shrnuje
problém teologli s Bohem nasledovné: Zda se, Ze déla pfilis mnoho a zaroven pfilis malo.
Zatimco udrzuje cely svét v kazdém jeho okamziku, do jeho vnitfnich zaleZitosti mimo usta-
veni pfirodnich zdkonU nevstupuje. U takového Boha pak mlzeme tézko ocekavat zdjem

o moralni posouzeni &ind jednotlivych lidi.*® Nai¢eni z kacifstvi tedy neni pFili prekvapivé,

* 1think that when truths depend on faith and cannot be proved by natural argument, it degrades them if one
tries to support them by human reasoning and mere probabilities.” In: DESCARTES, cit. 3, s. 26.

** DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 128-129.

* ,To decide to participate in a certain religion is a practical decision, according to Descartes. The decision does
not require knowledge about transcendental matters. (...) the clear and distinct knowledge we have of the
existence of God does not imply that we have clear and distinct knowledge of the specific doctrines of any
particular religion.” In: WILSON, Catherine. Descartes’s Meditations. An Introduction. New York: Cambridge
University Press, 2003. ISBN 978-0-521-80981-8. s. 144.

6 ,Despite (...) the fact that there is substantial evidence of his piety, Descartes's religious convictions have
always aroused the most dire suspicions. He has been mistrusted on this score, in fact, by practically everyone.
The Catholics accused him of being a Protestant, the Protestants thought he was an atheist, and the atheists
have tended to suspect that he was a hypocrite.” Poznamka ¢. 16 In: FRANKFURT, cit. 42, s. 53.

Téz: ,Some interpreters think that Descartes cared only about his physics and was simply seeking to ap-
pease religious authority on prudential grounds (after what had happened to Galileo). Indeed, Hiram Caton
argues that Descartes was actually a materialist and an atheist”; ,,there is nothing to indicate he was insincere
in proving God’s existence and mind—body distinctness” In: HATFIELD, Gary. Routledge Philosophy GuideBook
to Descartes and the Meditations. London: Routledge, 2003. ISBN 0-415-11193-5. s. 45.

i BAIER, Annette. The Meditations and Descartes’ considered conception of God. In: CUNNING, David (ed.).
The Cambridge Companion to Descartes’ Meditations. Cambridge University Press, 2014. ISBN 978-1-107-
63048-2. s. 303.

*® WILSON, cit. 45, 5. 239-240.
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pokud Descartes ve svém konceptu Cisté metafyzického Boha ignoruje z kfestanského po-
hledu nezbytné atributy jeho esence a jeho jednani. Nakonec nejde pouze o BoZi vlastnosti,
nybrz cely pojem viry nehraje v Descartové systému prakticky zadnou roli.*

Na zdvérecnou otazku ,Proc¢ se tedy Descartes zabyvd Bohem, naboZenskou entitou
Cislo jedna, pokud se vyhyba teologickym otdazkdm?“ odpovidd Gary Hatfield nasledovné:
Boha jako takového poznat rozumem lze. Otazky po dokonalém jsoucnu jsou mnohem starsi
nez zjevena nabozenstvi, tudiz vhodné pro raciondlni zkoumani. A pfestoze je mozné namitat,

Ze je Descartova filosofie kontaminovana nabozZenskou tradici, stale je jeho snahou vénovat

y . y 50
se pouze rozumé poznatelnym skute¢nostem.

1. 3. Atributy Boha

1.3.1.Jednota

Jménem ,B0h‘ chapu jakousi nekonecnou, nezavislou, nanejvys chapajici, nanejvyS mocnou
substanci, ktera stvofila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje — pokud néco jiného existuje.
(...) jednota, jednoduchost ¢i neoddélitelnost vseho, co je v Bohu, je jednou z hlavnich dokona-

’ . v . 51
losti, které v ném chapu.

Bozi jednotu miZeme chéapat dvojim zplisobem: jak vzhledem k substanci materialni,
tak vUci té duchovni. Hmotna télesa se vyznacuji délitelnosti, coZz neni moznosti v pfipadé

duse. V lidské dusi je vSak mozné jednotlivé ¢innosti oddélit:

jelikoZ byt délitelny je nedokonalost, je jisté, Ze Blh neni téleso. (...) protoZe v kazdém vjemu je
néjaky pocit a pocitovat znamena zaviset na nécem jiném, nemdlzeme Bohu pripisovat smyslo-
vé vnimani, ale pouze chapani a chténi. A ani jako my, ukony odliSnymi, ale jedinym ¢inem, sta-

e . . Y« L , 52
le timtéZ a zcela jednoduchym, vSe zaroven chdpe, chce a kona.

49 COTTINGHAM, John. The Role of God in Descartes’s Philosophy. In: BROUGHTON a CARRIERO, cit. 21, s. 299.
*® HATFIELD, cit. 46, s. 46.

>! DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 44, 49.

*? DESCARTES, cit. 8, s. 31.
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V Bohu jsou ville, chapdni a tvofeni jednim a timZ ¢inem. Skrze chténi zaroven plné
chape véc, jeZ je soucasné stvorena. Mezi témito akty neni Zadny rozdil, a to ani konceptual-
ni.>* Jedna se o jedinou &innost, kterou Bah vykonava a skrze niz tvofi viechny véci. Navic
neni mozné, aby tento akt samotny nékdy zacal, nebot by tim byla porusena BoZi neménnost.
Tento jednoduchy BoZi akt stvoreni se tedy déje neustale — od vécnosti. Na zakladé této teze

nemUlzeme hovofit o dfivéjSim ¢i pozdéjSim stvorfeni ani o Bohu samotném jakoZto stvoreni

tasové predchazejicim.>

1.3.2. Neménnost

S timto faktem Uzce souvisi BoZzi neménnost. Blh je naprosto neménny, ,pretoze si
v fiom nemdzeme predstavit nijaki zmenu.“>> Neni mozné, aby kdykoli v pribéhu svého ne-
ustalého tvoreni ¢i udrZzovani existence svéta zménil tento sv(j akt, neménné pravdy vztahu-
jici se k esencim véci, mnozstvi hmoty a pohybu ve svété ¢i obecny pribéh déjin. Vzhledem
k naprosté singularité svého jednani téZ nemuze o nicem prfemyslet — jeho konani je nanejvys
neutralni. Neni — a nemiiZe byt>°— vedeno #4dnymi pfedchozimi znalostmi & racionalnimi
soudy etickymi, hodnotovymi aj.”’ Neni tedy mozné, aby Boha né&jaka vnéjsi & vnitini idea
pfiméla rozhodnout se spiSe pro tu ¢i onu moznost pfi tvoreni svéta a véci v ném. Naopak
aktualné platné pravdy jsou lepsi a jediné mozné prdvé proto, ze je takové Buh chtél sam od
sebe.’® Descartes tuto neutralitu — tedy imunitu vUci jakymkoli vlivim — pokladda za znak ab-
solutni moci: ,A tak je svrchovana nevyhranénost Boha svrchovanym dikazem jeho viemo-
houcnosti.“*® Navic: nejen, ze je BoZi vlle z definice indiferentni, ale ani nemuze dojit k sa-
motné moZnosti volby mezi alternativami pred jejich ustavenim, nebot vécéné pravdy jsou
Bohem zcela uchopovany pravé v momenté jejich vzniku. MozZnost volby mezi alternativami,
zabirajici infinitezimalni ¢asovy Usek, néjakym zplisobem obsazené v singuldarnim aktu stvo-

feni by Descartes odmitl s poukazem na nemoznost byt konceptualni predchiddnosti myslen-

>3 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 336.

> FRANCO, Abel. Duration and Motion in a (Cartesian) World which is Created Anew “at Each Moment” by an
Immutable and Free God. Critica: Revista Hispanoamericana de Filosofia. 2001, vol. 33, no. 99, s. 29-30.

>> DESCARTES, cit. 40, s. 67.

*® Odporuije si totiz, aby BoZi viile nebyla od vé&nosti nevyhranéna s ohledem na vie, co se stalo & co se nékdy
stane.” In: DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 335.

>” FRANKFURT, cit. 42, s. 40-41.

> DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 336-337.

* Tamtés, s. 337.
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kového uchopeni pred konecnym stvofenim dané vécné, jiz neménné pravdy.60 Vzhledem
k tomu, Ze se Buh pfi stvoreni nefidil Zddnym moralnim &i raciondlnim programem, tézko
muUzZeme jeho akt z téchto pozic hodnotit. Pfesto Descartes k urcitym — z hlediska teologie

dost mozna prekvapivym — hodnocenim pfikracuje.

1. 3. 3. Dobrota

Jiz ve tfeti meditaci je explicitné uvedeno, Ze Buh disponuje viemi pozitivnimi kvalitami
v nekone&né mite.®! Mezi né patfi i svrchovana dobrota, diky niz neni mozné, aby Biih klamal,
napf. o pravdivosti jasného a rozliéeného poznéni &i o existenci vnéjsiho svéta.®? Cokoli tedy
pochazi od Boha, je nutné dobré.®® Onim prekvapivym momentem je viak fakt, ze z tohoto
védomi nemUZeme usuzovat na nutnosti BoZi starosti o jednotlivce ¢i snahu trestat hfisni-
ky.®* Sdm Descartes uznava mnozstvi nedokonalosti a nezddoucich véci v tomto svété. Boha
vSak nikdy nenapadd a o jeho dobroté nepochybuje. Misto toho jej brani a vysvétluje veske-
rou nedokonalost a zlo ve svété chybnou perspektivou — v rdmci celku svéta je vSe nutné
dokonalé a do zbytku zapada nejlépe, jak jen mudze.®> Na druhou stranu si Descartes nenaro-
kuje pIné védéni o tomto pfipadném Bozim planu.?® Blize se viak k otazkdm zla ve svété ne-
vyjadfuje, nebot je, jak bylo uvedeno vyse, poklada za véci teologie. Dle komentatoru se tedy

ukazuje, ze jde o dobrotu spise ve smyslu Platénském, tedy Gzce spjatou s pravdivosti.®’
1. 3. 4. Nezavislost
Dalsi dlleZitou vlastnosti Boha je jeho nezavislost. Descartes tento pojem uZiva ve

smyslu kauzalni zavislosti, jiZ jsou vSechny stvorené véci na Bohu zavislé. Toto uZiti ale znaci

i rozdil v dokonalosti: ,je-li ddna néjakd nekonecna a nezavisld substance, je véci ve vétsi

*®®Viz Tamt., s. 336.

oy ideji Boha je ,,cele obsazeno vse, co jasné a rozliSené vnimam jako realné a pravdivé a jako nesouci s sebou
néjakou dokonalost.” Tamt., s. 44.

%2 BUh nemuze klamat: pfirozenym svétlem je totiz zjevné, zZe veskery Uskok a podvod zavisi na néjakém nedo-
statku.” Tamt., s. 50.

® ptesnéji ,co se déje kladnou Bo#i &innosti (...) musi byt jediné velmi dobré”. Tamt., s. 507.

* Tuto pozici zastava Catherine Wilson. In: WILSON, cit. 45, s. 116, 123-124.

® DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 53.

% jedin& kdybych byl troufaly, mohl bych poklddat za moZné patrat po BoZich ugelech.” Tamtés.

® COTTINGHAM, cit. 49, s. 297.
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mife nez substance konecna a zavisla.”> Substance nekonelna a nezdvisla, kterou je jediny

Blh, je nutné dokonalejsi nez vse ostatni.

1. 3. 5. VSemohoucnost

Velmi problematickym atributem Boha je ten nejzdkladnéjsi, tedy vSemohoucnost.
Tradiéni vyklad je takovy, Ze Bah, a¢ véemocny, nemuze uéinit nic logicky rozporného.® Pii-
kladem mize byt teze: ,Blh nemuze (z definice) hresit.” Pfestoze se zda, Ze jde o omezeni
jeho moci, ve skutecnosti neni jeho vSemohoucnost nijak ohroZena. Andrew Loke uvadi pfi-
klad beztvaré krychle. Pod timto protimluvnym pojmem si nelze nic predstavit, neni mozné
jej konzistentné popsat ani identifikovat.”® Ani véemocny Biih by tedy nemél byt pokladan za
schopného vytvorit takovouto kontradikci.

Descartes je vsak jednim z mala filosofU, jez tento pohled nesdileli. Hlavni dikazni ma-
teridly k tomuto problému se nachazi mimo Meditace, avsak zavéry uvedené predevsim
v korespondenci jsou i pro tento spis relevantni. V dopisu Mersennovi z dubna roku 1630
popira tvrzeni, Ze Bih nemuze ucinit nic, co by bylo mimo nase chapani, cili cokoli, co by pre-
sahovalo limity lidské predstavivosti. O mésic pozdéji uvadi priklady véci v BoZzi moci: kruh,
jehoz rlzné poloméry jsou nestejné a moznost nestvoreni svéta.”! Nejde o vyslovné afirmace,
nybrz o zdrzeni se definitivnich Usudkd o rozsahu Bozi moci z nedokonalého lidského pohle-
du. Na druhou stranu se stéle jedna spiSe o mozZnost, nebot sam Descartes si zfejmé uvédo-
muje nemoznost stvoreni logicky nemozného takovym Bohem, ktery nemize zménit vécné

a neménné pravdy.722e samotné definice Descartova Boha tak muZeme vyvodit nékteré

konkrétni skute€nosti, jichz by nemél byt schopen — i spiSe jez u ného nepfipadaji v dvahu.

68 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 161.
% Nelson Pike se odvolavd jiz na Tomage Akvinského in: PIKE, Nelson. Omnipotence and God's Ability to Sin.
American Philosophical Quarterly. 1969, vol. 6, no. 3, s. 208-216.

Richard La Croix odmita vyméry vSemocnosti, jeZ obsahuji tvrzeni o moZnosti ucinit logicky rozporné in: LA
CROIX, Richard. The Impossibility of Defining ‘'Omnipotence’. Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition. 1977, vol. 32, no. 2, s. 181.

Harry Frankfurt oznacuje tento problém samotny jako rozporny: ,If an omnipotent being can do what is
logically impossible, then he can not only create situations which he cannot handle but also, since he is not
bound by the limits of consistency, he can handle situations which he cannot handle.” In: FRANKFURT, Harry.
The Logic of Omnipotence. The Philosophical Review. 1964, vol. 73, no. 2, s. 263.

70 LOKE, Andrew. Divine omnipotence and moral perfection. Religious Studies. 2010, vol. 46, no. 4, s. 526.
"' DESCARTES, cit. 3, s. 23, 25.
"2 FRANCO, cit. 54, s. 31.
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Jak jiz bylo feceno, neménny Blh nemUlZe zménit jednou nastolené neménné pravdy.
Je sice pravda, Ze mél mozZnost je stvofit i jinak, na druhou stranu pravdy jednou provzdy
poloZzené neménnou vali jsou nutné vécné. Abel Franco interpretuje stvoreni tohoto svéta
a jeho pravidel (tedy vécnych pravd) jako BoZi sebeurceni, jez vychazi z jeho absolutni svo-
body. Takové sebeuréeni je zaroveri nejvysim aktem této svrchované svobody.” Za nemoz-
né tak musime oznacit vSe, co zahrnuje jakoukoli zménu v BoZim aktu: poruseni pfirodnich
a logickych zdkonU, zménu mnozstvi latky a pohybu ve svété atd.

S tim souvisi i nemoZnost od¢inéni byti. Bih nemuze aktivné pfispivat k ne-byti.”* Jedi-
nou moznosti pro ného je ustoupit od udrzovani stvoreni: , kdyby Blh ustoupil od svého spo-

“7> Je otazkou, zda by takovy konec

luptsobeni, vse, co stvoril, by se hned propadlo do nicoty
svéta byl mozny, vzhledem k BoZi vé€nosti a neménnosti jeho kreaéniho aktu.
Blh je zaroven prvotni pricinou vseho jsouciho, tedy ,je zjevné, Zze nemuze byt vibec

nic, co by na Bohu nezaviselo“’®

. Stvoreni takového jsoucna by odporovalo definici Boha
i kauzalnimu zakonu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, nezavislost je pfimo Umérna dokonalosti.
Descartes zarovef oznafuje nezavislé jsoucno za takové, u ného? neni zndm pocatek.”’
V pfipadé jsoucna nezavislého, ale Bohem stvofeného bychom tedy spattovali dalsi paradox.
Podobné se nemohou véci stvofené — tedy zavislé — stdt nezavislymi. Jak Descartes piSe

v odpovédi Hyperaspistovi,

BUh by neukazal, Ze je jeho potence nezmérnd, kdyby zpUsobil takové véci, jez by pak mohly
byt bez néj, ale naopak by to svédcilo o jeji konecnosti, protoZe véci jednou stvofené by na

" . s 78
ném nadale nezavisely.

Vyse uvedené situace vychazeji predevsim z lidskych logickych zdkonitosti. Harry Frank-
furt vysvétluje Descartovu zdrZenlivost v definitivnich dsudcich o limitech BoZi moci na za-

kladé védomi tohoto omezujiciho ustaveni lidského mysleni. Argumentuje podobné jako sam

7 Tamtéz, s. 32.

4 neni mozné, aby BUh néco znicil jinak, neZ ustoupenim od svého spoluplisobeni, jezto jinak by kladnou ¢in-
nosti mifil k nejsoucimu. Je totiz velky rozdil mezi tim, co se déje kladnou Bozi ¢innosti a co musi byt jediné
velmi dobré, a tim, co vzchazi z ustani kladné Cinnosti, jako je vSe zlé a htisSné a také zniceni néceho jsouciho, je-
li kdy co existujiciho zni¢eno.” In: DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 507.

7 Tamtéz, s. 506.

76 Tamt., s. 339.

77 Tamt., s. 162.

7 Tamt., s. 507.
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Descartes v paté meditaci: Lidska mysl sice nemUzZe uchopit logicky rozporné véci, to vsak
neznamena, Ze takové véci musi byt nemoziné objektivné. Stejné tak je kazda snaha kohe-
rentné vysvétlit moZnost stvoreni protikladnych skute¢nosti Bohem odsouzena k nezdaru.”
Je tedy tfeba se spokojit s tvrzenim, jeZz Descartes sdm cCasto pfipomina, tedy Ze nejsme

schopni zcela pochopit nekoneénou Bozi moc.®

1. 4. Stvoreni a uchovavani byti. Temporalita v Bohu

Ve treti meditaci Descartes predstavuje z naSeho pohledu dosti zvlastni temporalni te-
orii. Smazava v ni rozdil mezi stvorfenim a uchovdvanim byti: , k uchovavani kterékoli véci
v jednotlivych okamzZicich, kdy trva, je zapotiebi zcela stejné sily a ¢innosti, jaké by bylo zapo-
tiebi k jejimu stvofeni nanovo“.®'Sam autor oznaluje slovem stvofeni pouze prvotni akt
stvofeni, zatimco veskeré nasledujici pfipady nazyva uchovdvdnim.® V nich je tvofen nanovo
stejny svét, prestoze nikoli nutné stejny stav. Vzhledem k tomu, Ze je svét vytvaren Bohem,
on sam timto procesem neprochazi.®?

Diskrétni charakter ¢asovych okamzik( je pokladan za zfejmou véc. V rdmci odpovédi
na druhou sadu namitek je dokonce uvedeny jako axiom.®* Descartes v dfivéj$i Rozpravé
o0 metodé charakterizuje uchovavani svéta jako ,minéni, obecné zastavané theology”ss.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o predmét viry, nevidi potfebu jej blize dokazovat. Presto je

mozné z kusych poznamek zkonstruovat argument, jez potfebu uchovavani byti konecnych

véci dokazuje:®®

1) B(h je vSemocny stvoritel.
2) Existence stvorenych véci ma urcité trvani.

3) Trvani je existence v Case, tedy v sledu ¢asovych okamzik(.

7 FRANKFURT, cit. 42, s. 43-45.

80 ,nemam [se] co divit, pochazi-li od Boha cosi, ¢eho dlvod nechapu” In: DESCARTES, Meditace o prvni filosofii,
s. 52.

PFip. ,Neni zapotrebi patrat ani po tom, jak by byl Bllh mohl od vé¢nosti ucinit, aby nebylo pravdou, Ze dvakrat
Ctyri je osm atd.; podle mne to totiz nedokdzeme pochopit.” Tamtéz, s. 339-340.

81 Tamtéz, s. 48.

# Viz tamt., s. 209.

 FRANCO, cit. 54, s. 21.

® DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 141.

& DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: Jan Laichter, 1933. s. 49.

% FRANCO, cit. 54, 5. 25-26.
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4) Tyto casové okamziky jsou navzajem nezdvislé.

5) Aby si stvofené jsoucno uchovalo existenci, tedy trvalo, musi nan v kazdém daném
okamziku ptisobit pfi¢ina jeho byti.®’

Zaveér: trvani vyZaduje uchovavani skrze tvoreni nezdvislych c¢asovych okamzik(

a jsoucen prvotni pfic¢inou, tedy Bohem.

Predpokladem trvani je neustdlé plisobeni na jsoucno. To vsak lze interpretovat dvojim
zpUsobem: jako tvoreni ex nihilo pro kazdy dany ¢asovy okamzik, ¢i jako nepretrzitou ¢innost
(Franco ji pfirovnava k sile, kterou musime neustéle vykondvat pfi drzeni knihy v ruce)®®. Tato
distinkce se vSak mlze ménit pouhou zménou perspektivy: z ,,pohledu” nekonecné Bozi vile,
z pohledu lidi, vzhledem k pterusovanému toku c¢asu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v neménném Bohu jsou vile, chapdani a tvoreni jednim aktem,
aniz by jakakoli z téchto souéasti jakkoli ¢asové ¢ konceptudlné predchazela ostatni.®® Buh
tedy nemUze své konani reflektovat, takze fraze ,z jeho pohledu” neni korektni. Podivejme
se vSak na situaci z jeho perspektivy alesport pomysIné. Bozi akt je pouze jeden, trvajici vécné.
Timto neustalym udrZzovanim existence svéta BUh predevsim uchovava pavodni mnozstvi
pohybu a hmoty. To, co oznacujeme jako pohyb dle pfirodnich zakond, je jeden a tyz pohyb,
Bohem plivodné stvofeny a neustdle ve stejné mire udriovam}.90 To rovnéz znamena, ze pfi-
rodni zdkony nejsou v Zadném pfripadé pravidla ¢i voditka Boziho konani, ale naopak vycha-
zeji z neménného Boziho aktu zachovani pohybu a jsou mu zcela podrazeny jako pouhy popis
tohoto neustalého udriovani.”

Z lidského pohledu chape Descartes rozdil mezi éasem a trvanim. PrestoZe oba jsou
modalniho charakteru, trvani je modem véci samotnych, zatimco ¢as je modem v nasi mysli —
jinymi slovy obecné trvdni, vychazejici z pravidelnych pohybl, dle nichz sledujeme dny, mési-

2 4. . v v . . s v T ay v s s s
ce a roky.” Jinymi slovy: o vécech hovo¥ime jako o jsoucich v &ase, pokud jejich vnitini trvani

¥V odpovédi Hyperaspistovi pide: ,kdyby Biih ustoupil od svého spolupiisobeni, vie, co stvofil, by se hned
propadlo do nicoty” In: DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 506. K této moznosti viz oddil 1. 3. 5.

® FRANCO, cit. 54, s. 27.

8 Tamtéz, s. 29.

% GORHAM, Geoffrey. Descartes on God's Relation to Time. Religious Studies. 2008, vol. 44, no. 4, s. 413-414.
TéZ DESCARTES, cit. 85, s. 123-125.

ot ,the laws of nature should be laws of conservation of his original action, that is laws of conservation of his
creation. And this means, in particular, the conservation of the matter and the motion he has created.” In:
FRANCO, cit. 54, s. 33.

%2 FRANCO, cit. 54, s. 34.
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muUzZeme méfit za pomoci néjakého pravidelného pohybu.93 Jsouc ve vécech, je trvani svétu
imanentni, tim padem se na Boha nevztahuje. Sdm je mimo &as™, takZe nemdzeme nas lid-
sky pohled na tvoreni novych stavli svéta mezi jednotlivymi okamziky interpretovat
v intencich této ¢asovosti ¢ posloupnosti. Cas ve svété, jez vnimame jako nepfetriity, se
z Boziho pohledu podle vieho jevi spiSe jako jednotliva policka filmu. Vzhledem k tomu, Ze
neménny Buh tvofi jednim stalym a nepretrzitym aktem, jak vysvétlit takovéto sériové, pre-
ruSované udrzovani? Franco nabizi interpretaci tvoreni jednotlivych stavl svéta jako urcité
konceptudlni & matematicky vydélitelné &asti jednoho BoZiho nepretriitého aktu.” Gorham
se naopak opird o Descartovy zdroje mimo Meditace a tvrdi, Ze jeho Blih je ve skutecnosti
(svym vlastnim zplsobem) temporalni. Trvani u Descarta, na rozdil od aristotelské tradice,
nevyzaduje pohyb. Gorham tedy BoZi akt tvoreni interpretuje jako stale probihajici, byt ne-
ménny proces. Tento jemny rozdil ilustruje na pfikladu rozdilu slov vécny a bezc”asovy.96 Aniz
by odmital Descartovu tezi o jednom jediném Bozim aktu, tvrdi, Ze je moZné ji chapat jako
trvajici v posloupnosti. Pfipomina pfi tom nutnost Boha stale uchovavat nejen svét, ale i sebe
sama, spolecné s dalsimi Descartovymi tvrzenimi, naznacujicimi urcitou naslednost v Bozim

aktu:’’

v Bohu je téZ ta dokonalost, Ze je nejen sam v sobé neménny, ale téZ Ze jedna naprosto trvale
aneménng.”®
Boh totiz zachovava pohyb presne tak, ako je v tom okamihu, v ktorom ho zachovava, bez

ohladu na to, v akom stave bol azda kratko predt\’/m.99

Sam Descartes se vsak vyjadfuje jak ve prospéch atemporality Boziho trvani, jez Ize
oznacit jako tota simul, tedy celé najednou, tak moznosti rozdélit jeho trvani na nekonecny

v v s / v , o . Ve 1 v v e . v , , v v
pocet &asti, at sam Blh je nedélitelny.’® Kromé toho naznacuje i uréitou temporalni soubéz-

* GORHAM, cit. 90, s. 415.

* Tuto interpretaci uvadi G. Gorham jako standardni; v pozndmce & 11 na s. 427-428 nabizi obgirny seznam
odpovidajicich odkazl. Sdm vsak zastdva opacné stanovisko. In: GORHAM, cit. 90, s. 413-431.

% FRANCO, cit. 54, s. 38-39, 43,

% ,if the eternal truths tell us anything about God's relation to time, it is that He is everlasting rather than time-
less.” In: GORHAM, cit. 90, s. 423.

 Tamtéy, s. 418-422.

*® DESCARTES, cit. 8, 5. 123.

% DESCARTES, cit. 40, s. 103. Tato pasaZ neni k dispozici v &eském vydani.

100 ,to be divisible in duration is not to be divisible in nature or essence, whether we are talking of bodies or
minds” Tamtéz, s. 425. Srovndni obou Descartovych pozic viz GORHAM, cit. 90, s. 415-416.
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nost v trvani stvofeného svéta a nekone&na.'® Pres tyto nejasnosti v Descartové pozici
ohledné BoZiho trvani je zfejmé, Ze jeho pripadna temporalita, ¢i spiSe sukcesivita, se nerea-
lizuje v rdmci ¢asovosti stvoreného svéta, nybrz néjakym Bohu vlastnim, odpovidajicim zpu-

sobem.

101 Iy sy
Pasaz z Descartova rozhovoru s Burmanem uvedena Tamtéz, s. 418.

24



2. Zlotrily démon

2. 1. Démon jako metodicka pomucka

Koncept zlotfilého démona je predstaven jiz v prvni meditaci. Jeho hlavnim ucelem je
podpora nastoleni metodické skepse jejim rozsifenim na zakladé autority ontologicky moc-
néjsi bytosti. Mnohé skutecnosti pak dale poukazuji na to, Ze jeho jiz tak mald dlleZitost zce-
la zanika v momenté nastoleni jistoty clare et distincte. Patfi mezi né nekonzistentni oznace-
ni této bytosti i jeji ndhlé ,zmizeni“, aniz by byly blize charakterizovany ¢i doreSeny nékteré

rysy jeji existence a moci.

Nebudu tedy predpokladat, Ze existuje nejlepsi Blh, zdroj pravdy, ale jakysi zlotfily démon, ne-
smirné mocny a Istivy, ktery vynaloZil vSechnu svou pili, aby mne mylil, a budu mit za to, Ze (...)

v v vy ey v . , ;. . v , vel 14y ; yo. vy. . 102
vse vnéjsi neni ni¢im nez mamenim snicich, jehoZ pomoci nastrazil Ié¢ky mé duvérivosti.

Hlavni roli tohoto démona je ndpomoc zpochybnéni rozumovych skutecnosti, podobné
jako argument snu poslouZil problematizaci reality smyslovych dat. Jde zaroven o upozornéni
na moznost neddvéryhodného vnéjsiho zdroje ideji. Je treba poznamenat, Ze tento zlotrily
démon problematizuje pouze predméty rozumového usuzovani, nikoli samotnou schopnost
usudku. Samotna schopnost usuzovani ve skutecnosti neni v Descartové systému nikdy uve-
dena v pochybnost, nebot by nebylo mozné dojit Zadného jistého poznani. Zdanlivé poruseni
logickych zakonu, napfiklad pfi s¢itani Cisel, je ve skute¢nosti nastaveni Bozi vile, kterd de-
terminuje vécné pravdy. Carlos Prado upozornuje, Ze soucet péti a péti, jeZ se rovna deseti,
neni sobéstacnou pravdou obsazenou v Cislech ¢i v samotné povaze aritmetiky, nybrz je vy-
hradné predmétem Bozi vile.'*

Jistd neukotvenost tohoto konceptu se ukazuje i v nestdlosti ¢i nejasnosti terminologie
oznacujici tuto bytost. Poprvé se setkdvame s pojmenovanim ,jakysi zlotfily démon, nesmir-

«104

né mocny a Istivy“~"". Dale je oznacovan vyhradné jako podvodn/'k1°5, ¢asto s urcitymi adjek-

102 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 26.

PRADO, cit. 25, s. 55-57, 59.
DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 26.
Tamtéz, s. 26, 28, 29, 37.
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tivy, naptiklad ,,nanejvys mocny a Istivy'/”106 ¢i ,,velice mocny a (...) zIotFin”m. Vedle toho se

vak v druhé a tieti meditaci objevuje oznateni ,né&jaky Bih“'%®

. Otazkou zde je, nakolik se
jedna o zaménitelné terminy. Vzhledem k tomu, Ze se oznaceni néjaky Bih objevuje pozdéji
v textu neZz podvodnik — a tedy blize dikazu BoZi existence ve tfeti meditaci — se da tento
terminologicky posun interpretovat jako pfiprava celkového odvrieni pojmu deceptora ve
prospéch definitivné upevnéného Boha se vSsemi jeho kvalitami véetné pravdivosti. Vzhle-
dem k Descartové celkové myslenkové peclivosti se tato moznost jeji jako pravdépodobnéjsi
nez prosta nedbalost.

Sam Descartes pozdéji uznal, Ze zavedeni démona jako dalsi entity vedle moZnosti
klamajiciho Boha, kterd je zminéna v ramci prvni a druhé meditace, se mohlo zdat nadbytec-
né, slouZilo vsak dramatickému ucelu posileni skepse. Vedle toho je zde divodné podezieni,
7e Descartovi §lo o vyhnuti se explicitnimu oznaceni Boha jako zIé a klamajici bytosti.*® Byt

nebylo toto riziko v rdmci Meditaci nikdy redlné, stale by v dobé jejich vydani $lo o pfilis ris-

kantni tvrzeni.

2. 2. Rozsah jeho moci

Descartllv mocny a zlotfily podvodnik jisté disponuje velkou moci, pokud je schopen
klamat mysl| o pravdivosti vnéjSich véci a pfipadné i naprosto zjevnych pravd, kuptikladu téch
matematickych. D4 se o ném vsak s jistotou tvrdit, Ze je vSemocny — tak jako B{ih? Tato otdz-
ka je dodnes predmétem polemiky. Vétsinova interpretace je takovd, Ze se v pripadé Boha
i zlotFilého démona jedna o stejné mocné bytosti*'?, aviak Richard Kennington zastava nazor
opacny: nanejvys mocny podvodnik ve skute€nosti nutné podléha omezeni. Jeho moc klamat
ze samotné definice neni vSeobecnd. Kennington stavi svlij argument na faktu, Ze Descartes

bezprostfedné po uvedeni zlotfilého démona uvadi, co spada pod jeho ¢innost:

106 Tamt,, s. 28.

Tamt,, s. 29.

Tamt., s. 27, 36, 37.

HATFIELD, cit. 46, s. 88.

Richard Kennington uvadi obsirny seznam autor( zastdvajicich tuto pozici a prislusnych zdroji v pozn. 1 in
KENNINGTON, Richard. The Finitude of Descartes' Evil Genius. Journal of the History of Ideas. 1971, vol. 32,
no. 3, s. 441.
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nebesa, vzduch, zemé, barvy, tvary, zvuky a vibec vie vnéjsi neni ni¢im nez mamenim snicich,
jehoZ pomoci nastraZil Iécky mé dlvérivosti; budu o sobé uvaZovat, jako bych nemél ruce, odi,

. vy , . v .y . v v L 111
maso, krev ani zadny smysl a jako bych se presto nepravdivé domnival, Ze to vie mam

Tento vycet zahrnuje pouze vnéjsi a télesné skutecnosti, nikoli fakta vécnych pravd.
Vedle aritmetiky a geometrie predevsim logicky zakon sporu. Ten nutné stoji nad démonem,

aby bylo viibec mozné dojit k jistoté cogito.**

Vyse uvedend interpretace vsak Celi kritice ze
strany Hirama Catona, jez se opird o jazykovy rozbor vlastnosti pfipisovanych Bohu
a podvodnikovi i dalsi texty, predevsim Descartliv rozhovor s Burmanem. Jeho zavérem je
dohad o tom, Ze Descartes nechtél ze zjevnych dlvodu zlotfilému démonovi explicitné pfi-
psat viemohoucnost.'*® A¢koli Kennington tvrdi, e Descartes u tvrzeni o deceptorovi
o zjevnych matematickych pravdach mici, ve skutecnosti o nich Descartes v prvni a tfeti me-
ditaci hovori. Neni v3ak zcela jednoznacné, zda je na zacatku treti meditace tato pochybnost
pfipsana stdle jesté moci zlotfilého démona (i jiz néjakého Boha — tedy zda se na tomto mis-
té jednd o jednu a tu samou bytost ¢i zda jiz démon z argumentace zcela vypadl. Tento pro-
blém je ale rychle vyreSen spolecné s vyjadienim nejvyssiho presvédcéeni o nepravdivosti
logicky rozporného: ,,at mne klame, kdo muze, pfece nikdy nezplsobi, abych byl nic, budu-li
myslet, Ze jsem néco (...) a podobné, v ¢emzZ pozndvam zjevny spor.”114

Dalsi tvrzeni ve prospéch nerovnosti moci podvodnika a Boha se vyskytuje v zavéru tie-
ti meditace. Zde je podle Descarta definitivné potvrzena BozZi dobrota: ,Blh nem(ze klamat:
pfirozenym svétlem je totiz zjevné, Ze veskery uskok a podvod zavisi na néjakém nedostat-
ku.“**> Snaha klamat, démonova zdanlivé pozitivni kvalita, je tedy oznadena za kvalitu nega-

tivni, jiz Blh z definice nedisponuje116

. Pokud tedy ponechame stranu kritiku pojeti kvality
dobra jako objektivniho predikatu, je v rdmci tohoto pojeti jasné, Ze zlotfily podvodnik ne-

mUzZe byt rovny s Bohem.

! DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 26.

KENNINGTON, cit. 110, s. 441-446.

CATON, Hiram. Kennington on Descartes' Evil Genius. Journal of the History of Ideas. 1973, vol. 34, no. 4, s.
639-641.

14 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 36.

Tamtéz, s. 50.

® v Bohu je formalné nebo vynikavé vie, co jasné vnimam a o éem vim, Ze to s sebou nese n&jakou dokona-
lost” In: Tamt. s. 46.
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2. 3. Redeni otazky omylu

vrve

lezet v ¢lovéku samotném. Descartova interpretace v pribéhu ¢tvrté meditace hovoti o ne-
rovnosti mezi lidskymi schopnostmi vile a chapavosti. Nejde tedy o BozZi vlli determinovat
nas k omylu, nybrz o nase vlastni chybné uzivani nastroji mysli. Cely tento argument se nese
ve stylu urcité apologie BoZiho stvoreni, jez je v celku — i pfes dil¢i nedokonalosti — nejlepsi
mozné. O podvodnikovi vsak jiZz neni ani zminka. Jednim z moZnych davod( je jeho zbytec-
nost v momenté, kdy je upevnén Descartliv koncept Boha, dalSim zfejmé snaha vyhnout se
konfliktu zajm0 téchto bytosti, zejména pravé s prihlédnutim k aktudlni nadbytecnosti zlotfi-
Iého ducha. | pokud by néjaky takovyto podvodnik existoval (pro coz vsak stale neni potfeba
ani zadny zdsadni dlvod), Bih by mu podle vieho stale nedovolil klamat ¢lovéka v tom, co

;s v .y v 117
poznava jasné a rozliSené.

17 Tento Gsudek formuloval Jean Bourdin v sedmé sadé namitek. Tamt., s. 350-351.
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3. A posteriori dikaz ve 3. meditaci'*®

Tzv. a posteriori dikaz BozZi existence, neboli argument ze zkuSenosti, je predstaven
v pribéhu treti meditace. Nejstrucnéji se da vyjadfit nasledovné: Z faktu, Ze mam v mysli
ideu Boha (tedy entity nejen dokonalejsi, nez jsem sam, ale zaroven nejdokonalejsi vibec)
vyplyva, Ze Blh existuje. Vychodiskem je zde vyskyt urcitého obsahu v mysli, tedy ideje nej-
dokonalejsiho jsoucna, a predmétem zkoumani jsou podminky, za kterych je mozné jim dis-
ponovat, tedy BoZi existence.™ V rdmci $iréi expozice dilkazu se v této &asti spisu Fesi otazky
kauzalniho zfetézeni, prvni pticiny, zpisobl nabyti obsahu mysli a stvofeni. Podobné jako
argument tzv. ontologicky, jez se objevuje v paté meditaci, i tento neni nepodobny starSimu
dtikazu, v tomto p¥ipadé kosmologickému'®, jimZ se zabyvali mj. Aristotelés ¢ Tomas Akvin-
sky. Descartes v ném v3ak naléza dalekosahlejsi zavéry, jez postuluji nejen nutnost prvotni
priciny, nybrz vysvétluji i jeji pfitomnost v lidské mysli a ustavuji ji jako nekone€nou, nanejvys

dokonalou bytost.'*

Descartes v rdmci svého programu, jez na takovém Bohu stoji, uvadi
dalsi podplrna ontologicka ustaveni, a to zejména kauzalni zdkon a hierarchii ideji, o nichz
zde bude pojednano.

Na zacatku treti meditace jiz ma autor jisté poznani o vlastni existenci jakoZzto myslici
substance a béhem svych Uvah o vosku zjistil, Ze jasné a rozliSené chape véci nikoli skrze
pouhé predstavovani, nybrz skrze myslenkové uchopovani.'?? Otézka existence Boha a pro-
blém jeho pripadného klamu, vzneseny jako preventivni opatfeni v prvni meditaci, vSak zU-
stdvaji doposud otevieny. V tuto chvili je vSak jiz nutné problém pripadné zlotfilosti Boha

vyresit, nebot bez ného si nelze narokovat jistotu o ¢emkoli jiném. Pokud BUah klame,

i zdanlivé samoziejmé pravdy jako napfiklad matematické axiomy mohou teoreticky byt ne-

118 . ST v . . s17 go
V anglické literatufe zndm jako ,causal argument”, tedy kauzalni dikaz.

Robert Delahunty tento zplsob argumentace oznacuje jako transcendentalni dlikaz: ,Descartes' argument
has the form of (...) a transcendental proof; he reasons from the presence of certain data in his consciousness
to the general conditions which are necessary for their occurrence.” In: DELAHUNTY, Robert. Descartes' Cosmo-
logical Argument. The Philosophical Quarterly. 1980, vol. 30, no. 118, s. 35.

120 p¥isné vzato nejde v tomto pfipadé o argument kosmologicky, nebot dosud nemame jistotu o existenci
okolniho svéta — kosmu — a véci v ném. Jisté vime pouze o mysli a jejim myslenkovém obsahu. Nicméné na
zakladé zpUsobu jeho vykladu tento dikaz stale patfi do mnozZiny kosmologickych. In: BALZ, Albert. Concerning
the Ontological Argument. The Review of Metaphysics. 1953, vol. 7, no. 2. s. 212.

121 NOLAN, Lawrence a NELSON, Alan. Proofs for the Existence of God. In: GAUKROGER, cit. 3, s. 105.

Latinsky original uvadi ,solius mentis inspectio”. Descartes uziva i vyraz ,prohliZzeni si mysli“. Tento popis
muZe vést k pfedstavé o idejich jakoZto obraznych predstavach, coZ Descartes odmita. Viz PRADO, cit. 25, s. 45.
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pravdivé. Sam autor sice uznava, Ze jde o slaby argument, ale i pro Uplnost tohoto ujisténi
chce dtikladné prozkoumat moznost existence Boha.'?

Descartes skrze protagonistu nejprve rozmysli nad obsahy svého védomi, jez rozdéluje
na ideje, tedy predstavy véci, ddle chténi (¢i stavy) a soudy. Pokud se do této chvile slovem
idea rozumél jakykoli obsah mysli, tedy vedle pfedstav i city ¢i pfani, nyni o nich hovofrime

v uz$im vyznamu ,jakoby pFedstavy véci“'**

, at uZ jde o predstavy obrazné ¢i Cisté rozumové
pojmy. Dulezity je u nich reprezentacni modus: kazda takovd idea musi mit sv{j referent,
k nému? odkazuje.'”

Autor ddle uvaZuje o charakteru ideji, moZnostech jejich tvorby (skladani sloZitéjSich
ideji z jednodussich ¢asti) a principu jejich pfipadného prenosu z objektu do subjektu. Po
kontemplaci o sobé samém a okolnich vécech dochazi na fadu idea Boha: ,Jménem
,BUh’ chdpu jakousi nekonecnou, nezavislou, nanejvys chdpajici, nanejvys mocnou substanci,

ktera stvofila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje — pokud néco existuje.“*?®

Sledujeme, Ze
v tuto chvili jeSté nema jistotu o existenci okolniho svéta. To neni ale nutné problémem —na
zakladé tradi¢niho vidéni svéta jakoZto hierarchizovaného ma existence dokonalejsi bytosti
vétsi vahu nez existence béznych véci. Bez nejdokonalejsi entity pak ani nema smysl premys-
let o existenci méné dokonalych véci. Jednim z dlivodd pro tento smér tazani je tzv. causal

adequacy principlem:

vrve

ptam se, odkud muze ucinek brat svou realitu, ne-li z pficiny? A jak by mu ji jeho pti¢ina mohla
dat, kdyby ji neméla také? Z toho vsak plyne, Ze z niceho nemze vzniknout néco, a také, ze
néco dokonalejsiho (to jest néco, co v sobé obsahuje vice reality) nemuUZe vzniknout z néceho

;v . 12
méné dokonalého.“ 1?8

123 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 36-37.

Tamtéz, s. 37.

NADLER, cit. 11, s. 87.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 44.

TéZ nazyvan ,causal noninferiority principle” (napf. in WILSON, cit. 45, s. 90.) ¢i pouze ,causal principle”.
PrelozZitelny jako princip kauzalni dmérnosti ¢i princip kauzalni nepodfizenosti, popt. nepodfiditelnosti. VyloZzen
v nasledujici citaci. Dale pouze , kauzalni zakon“.

128 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 40.
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Tento kauzalni zakon je pro Descarta samoziejmé rozvedeni tradi¢niho ex nihilo nihil fit.
Neni mozZné, aby se v rdmci kauzdlniho efektu nevysvétlitelné stvorila nova, v pfic¢iné neob-
sazena realita.

V pribéhu Meditaci a dodate¢nych namitek se dale ukazuje dvoji interpretace kauzal-
niho zakona. Ta prvni se zabyva pouze mnoZstvim reality, jak bylo explicitné vyloZeno v citaci.
Alternativni vyklad vSak navic vyZaduje stejnou ¢i podobnou realitu ¢i esenci mezi pric¢inou
a u¢inkem. Ta se v pric¢iné muze vyskytovat formalné ¢i vynikavé. Nemusi se vSak jednat pou-
ze o esenci, u¢inkem se rozumi i pohyb.'? Toto pojeti je popsano nize v sekci ,Kauzélni za-
kon a podobnost”.

Jak dale uvidime, vySe uvedeny kauzalni zakon sehraje v tomto argumentu zasadni roli.
Stane se zaroven pojistkou proti mnozstvi namitek, jez by bylo mozné vznést, zejména co se
tyCe charakteru potencidlniho byti ideji. Kromé toho se v ramci kfestanské tradice Bih obec-
né rozumi jako zdroj (pfipadné i garant a alespon pro Descarta navic aktivni udrZovatel) byti,
bez néhoz si nelze predstavit existenci méné dokonalého imanentniho svéta.

Descartes predklada tfi mozné druhy ideji na zakladé zplsobu jejich nabyti: ziskané
smysly, vytvofené subjektem z ideji ziskanych skrze smysly a vrozené.™*® Nyni je tieba vy3etit,
kterym zplGsobem mohl nabyt pravé ideu Boha. Prvni mozZnost je neproblematicka — skrze
smysly Boha poznat nelze. Mystickou zkuSenost ponechava Descartes bez povSimnuti;
z dlvodu vyloZzenych v prvni kapitole této prace se nabozenskym skutecnostem vyhyba. Lze
k oné ideji tedy dospét Cisté intelektudlni aktivitou, jinymi slovy: vybdjit si Boha? K tomu je
ale nejprve tfeba zodpovédét otazku nekonecnosti.

Descartes tvrdi, Ze vnimani nekonec¢ného je jaksi prvotnéjsi nez vnimani omezené, ko-
necné ideje. Konecné, tedy ohranicené, je tedy poprenim ¢i omezenim nekoneéného. Tak, ze
idea je sama o sobé v poéatku neomezena a teprve konecnost mysli, tedy jeji neschopnost
myslenkové zcela uchopit nekonecné, je omezuje. Nebot jaka je u takovéhoto typu ideji je-
jich pocatecni, zakladni kvantita? Z toho vyplyva, Ze jim je néjaké konkrétni ohraniéeni pfida-
no az posléze, aniz bychom ono pfifazeni takového omezeni postrehli a reflektovali. Tak by

vnimani nekoneéného bylo opravdu jaksi prvotnéjsi. Casova priorita zde ale neni zasadni, ani

2 DELLA ROCCA, Michael. Causation Without Intelligibility and Causation Without God in Descartes. In:

BROUGHTON a CARRIERO, cit. 21, s. 239-240.
3% DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 38.
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se o ni nemusi vposled jednat.’!

Ale znamenad to nutné, Ze vnimani Boha je prvotnéjsi nez
vnimani sebe sama? Zajisté, pokud je clovék jakymsi ohrani¢enym protéjskem Boha, veskera
reflexe pak v sobé podle této logiky musi uchovavat ono prvotni vnimdani Boha. Je to vsak
stdle tradi¢ni pohled, jehoZz odstupfiovana hierarchie svéta je Bohem zavrSena. Descartes
tento plvodné jiz anticky systém prebira a adaptuje jej v ramci déleni byti na formalni a ob-
jektivni, substance a mody (viz niZe). Toto hierarchické pojeti je pro Descarta dlleZitou po-
mtickou v kauzalnim diikazu Bo?i existence.*

Soudoby védecky svétonazor, pokud neni omezen pouze na pojmovou dvojici existuje-
neexistuje ale sméfuje opacné — tedy nikoli sestupnou hierarchii ,shora dolG“, nybrz od ba-
zalnich castic po stdle slozitéjsi systémy, bez horniho ohraniéeni &i zavrSujiciho ,,principu
omega“. Abstrakci se tak dostdva spiSe k zakladlm byti, tedy ¢asticim a predevsim fyzikdlnim
zakonlm. Odebranim hranic ¢lovéku v rdmci tohoto prizmatu tedy ziskdme jakysi nominalni
koncept, ktery ale sam o sobé k nicemu konkrétnimu nevede — Bohem tak spiSe metonymic-
ky oznacujeme jedince, u néhoz doslo k dostatecnému navySeni jeho schopnosti smérem
k nekonecnosti. Rozumi se viak vSeobecné, Ze jde o pojmenovani nadsazené. A praveé tento

proces Descartes také promysli a nakonec odmita:

»[Ale snad] vSechny dokonalosti, jeZ pfipisuji Bohu, jsou ve mné néjak v potenci, i kdyZ zatim
nevystupuji a nejsou dovedeny k aktu. (...) Nevidim, co brani tomu, aby se [mé pozndni] rozpi-
nalo vic a vic do nekonecna, a pro¢ bych pomoci takto rozpjatého poznani nemohl dosdahnout
vSech ostatnich Bozich dokonalosti; a konecné, nevidim, pro¢ by potence k témto dokonalos-

. R~ v vs T . . 133
tem, je-li uz ve mné, nestacila k vytvoreni jejich ideje.”

Vzhledem k obtiznosti predstavy nekoneénosti zni rozpinani vlastnosti do nekonecna
(¢i kK nekoneénu) jako proveditelnd cesta k alespon hrubé predstavé Boha. Descartes vSak

tento zpUsob z nékolika davod( odmita.

131 . ’v PN .. . . s . . , Vs v .
Jedna se spiSe o konceptudlni prioritu. Jistotu cogito sum poznavdme i v Meditacich dfive nez Boha, viz NO-

LAN a NELSON, cit. 121, s. 108.
132 NOLAN, Lawrence. The Third Meditation: causal arguments for God’s existence. In: CUNNING, cit. 47, s. 136.

133 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 46.
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3. 1. Formalni a objektivni byti

Jiz zminéna hierarchie hraje v tomto argumentu dllezZitou roli. RozliSuje se v ni byti
formalni a objektivni, nekoneéné a kone¢né a modalni. Byti formadlini je takové, které v sou-
dobé terminologii rozumime jako objektivni, tedy nezdvislé. Formalné mohou existovat véci
i ideje. Bytim objektivnim pak Descartes mysli existenci v dneSnim vyznamu subjektivni, byti
véci reprezentované ideji ve vnimajici mysli. Kromé toho prejima Descartes tradi¢ni rozdéleni
zpUsobu existence na substanci a mody neboli akcidenty, zavislé na substanci. Duse jakoZto
substance obsahuje myslenky, jeZ jsou mody na ni zavislé. Lawrence Nolan a Alan Nelson

schematicky znazorfiuji odstupnéni reality takto, sestupné:***

Nekonecna formalni realita: Blh (existuje-li)

Nekonecna objektivni realita: idea Boha

Konecna formalni realita: substance

Konecénd objektivni realita: idea substance

Modalni formalni realita: modus substance (akcident)

Modalni objektivni realita: idea modu

Na zakladé této hierarchie a kauzdlniho zakona se vyjevuje nemoznost vytvorit v sobé

. v v v/ v . , 1
ideu néteho dokonalejiiho, nez jsem sam.**

3. 2. Potencidlni a aktualni byti

Descartes dale rozliSuje byti potencialni (tedy v moznosti) a aktudlni. Toto rozliseni je
zasadni v Descartové predstavé nekonecna. Postupné rozpindni vlastnich predstav bude vzdy
nedokonalé — potencialni. VySe uvedeny proces teoreticky nekoneéného rozpinani predstav
je nutné neukoncitelny a k dokonalosti pouze asymptoticky, limitné se pftiblizujici. Nolan

a Nelson pfirovnavaji tuto distinkci k Ciselné fadé. Pfirozend Cisla tvofi nekonecnou, resp.

¥ NOLAN a NELSON, cit. 121, s. 107.

35 WILSON, cit. 45, s. 91.
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neukoncenou fadu a vidy je mozné jakékoli dané Cislo 2vétsit. 0 v odpovédi na Prvni namit-

ky sdm Descartes tuto nedokonalou nekonecnost oznacuje spise jako neomezené:

RozliSuji zde mezi neomezenem a nekone¢nem a pouze to nazyvam ve vlastnim smyslu
nekonecnem, v ¢em se po zadné strance nenalézaji omezeni. V tomto smyslu je neko-
necny pouze Blh, zatimco to, v ¢em nepoznavam hranici pouze z néjakého hlediska,
napf. rozlehlost imaginarniho prostoru, mnozstvi Cisel, délitelnost velikosti na Casti
a podobné, nazyvam neomezenem a nikoli nekonecnem, protoze tomu nechybi hranice

po viech strankach.’

V Bohu jsou tedy dle Descarta vSechny kvality v oné ,,svrchované” nekonecénosti a navic
v aktu, tedy zavrSené. Podobné zrcadli idea Boha tyto kvality ve svém predmétném byti —
tedy takovém, jeZ je spjato se substanci a tak se podili na vyssim stupni byti neZli idea repre-
zentujici akcidenty.'®® Descartes tedy na zakladé kauzalniho zékona tvrdi, ze predmétné byt

139 Na zakladé tohoto

ideje nelze vytvofit pouze z byti formdalniho, nikoli z byti potencialniho.
pak dospiva k zavéru, Ze takto sebou samym vytvorena idea Boha nemUze nikdy dosahnout
jeho pravych kvalit.

Kromé ponékud troufalého vlastniho soudu o Bohu (,,Buh je vsak podle mého soudu

nekoneény v aktu, takze k jeho dokonalosti nelze nic pfidat.“**°

) je pro nas u této pasaze pfri-
rozena otdzka, vychazejici z pohledu soucasného svétondzoru, pfiblizné tato: Pro¢ musi byt
v aktu? Jakym zplsobem a komu, ¢emu na tom zdlezi? Kvalitativni rozdéleni miry existence
na potenci a akt neni samo o sobé nesmysIné, nedd se mu vsak prikladat redlny dopad. Je to
pouze jiz prekonana tradi¢ni myslenkova kategorizace, navic vychazejici z Descartovi stale
jesté soudobého hierarchizovaného vidéni svéta. Ovlivnéni tradici tak prikldadame vyssi do-
konalost aktudlnimu byti, okolnimu svétu je vsak jedno, jestli je véc v potenci ¢i v aktu, akt

nevyzaduje a stejné tak na zdkladé tohoto rozdéleni neresi, co je dokonalejsi a co méné do-

konalé. Vedle toho je otazkou, zda je viibec moznda nekonecnost v aktu, at jiz v Bohu ¢i mimo

3 NOLAN a NELSON, cit. 121, s. 108.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 100.
Tamt.,, s. 40. Zaroven viz pozn. 29 tamtéz.
Tamt., s. 46-47.

Tamt,, s. 46.
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néj. Kde by se méla nachdazet a zda je v ni obsazen celek jsoucna ¢i je naSemu byti zcela
transcendentni.

Descartes dale odmita moznost pouhé potencialni existence ideje Boha poukazem na
jeji obsah, tedy nejvyssi mnoistvi predmétné reality ze vSech ideji a zaroven jeji absolutni
jasnost a rozliSenost. Té je dosazeno spojenim vSech obsahu ideje s dokonalosti a bytim
v aktu. Sdm sice uznava, Ze neni schopen zcela nahlédnout viechny kvality v Bohu obsazené
a uchopit jejich nekoneénost, ale vzhledem k své vlastni koneénosti tento nedostatek pfijima.
Dulezitym zjiSténim je absolutni jasnost a rozliSenost oné ideje, s niz je spojena i jeji nejvyssi

pravdivost.141

Je nejasné, jakym zpusobem je schopen chdpat Boha, kdyZ uznava, Ze neni s to
jej myslenkové uchopit, postihnout vcelku, nebot Blh je nekonecny a clovék konecny,
a zejména jak je schopen jej chdpat nanejvys jasné a rozliSené. Je to snad proto, Ze vse, co
vnima jasné a rozliSené, je v Bohu obsaZeno a zaroven spjato s dokonalosti — nebo nekonec-
nosti, tedy jejich prvotnéjsim chapanim? Jak moc zfetelné, jasné a rozlisené ale lze chapat
samotnou nekonecénost? Caterus v prvni sadé namitek k Meditacim poklada stejnou otazku.
Na prikladu tisicidhelniku ukazuje, Ze si ani tento konecny Utvar nedokaze predstavit rozlise-

v v v 142
ne, pouze smisene.

Podle Descarta chapeme nekonecnost kladnym zplisobem, tedy nikoli
odebranim hranic omezenému, ale ne vcelku. Uvadi pfirovnani k mofi, které nemlzeme
zhlédnout celé najednou. Vidy z néj vidime pouze cast, kterou vSak nahlizime jasné a rozli-
Sené. Boha vcelku taktéz nahlizime pouze smiSené. Jednotlivé kvality v ném vsak mlzeme
nazirat clare et distincte.'** To viak odporuje Descartové predchozi tezi o ideji Boha jako o
nanejvys jasné a rozliSené ideji ze vsech, jimiz disponuje.

Dale: ,jednota, jednoduchost ¢i neoddélitelnost vseho, co je v Bohu, je jednou

z hlavnich dokonalosti, které v ném ché1pu.”144

Opét se tu setkavame s tradi¢ni predstavou
uméry jednoduchosti (pfip. souladu, harmonie) a dokonalosti. Znovu jde vSak o hypostazo-
vani lidskych myslenkovych konstruktd. Dokonalost nema vlastni obsah, slovy tradicni filoso-
fie esenci, ani existenci. Stejné tak neni divod pokladat jednoduchost za lepsi, resp. dokona-

vvvvvv

nim organismu, které bychom tak mohli chdpat jako dokonalejsi. Jak se vSak ukaze v paté

! Tamt., s. 45-46.

Tamt., s. 87-88.
Tamt., s. 100-101.
Tamt,, s. 49.
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meditaci, otdzka dokonalosti a s ni spjaté nutnosti existence sehraje zasadni roli v tzv. onto-

logickém argumentu BoZi existence.

3. 3. Kauzalni zakon a podobnost

Vratme se ke kauzalnimu zdkonu. Descartes kromé nutnosti alespori stejného mnozstvi

reality v pric¢iné postuluje: ,Je (...) spolecnym a pravdivym axidmem: ucinek je podobny prici-

né.“**> Dopad tohoto zakonu je obsaZen ve tieti meditaci, kde autor tvrdi, Ze jej Bih, jakozto

146

jeho stvofritel, stvofil ke svému obrazu.”™ Tento vyrok by se dal interpretovat nutnost obraz-

né podobnosti priciny a ucinku, coZ vSak neni v intencich autora. Na pfikladu dvoji ideje Slun-

ce ukazuje, Ze jeho podoba ziskana bezprostiedné smysly se Slunci ve skutecnosti podoba

147
T

méné, nezli idea stvorend na zakladé astronomickych poznatku o jeho pravé velikosti.™  Ten-

to problematicky Usudek je napaden nékolika komentatory. Thomas Hobbes jej ve tieti sadé
namitek upresnuje takto: Raciondlni idea Slunce musi byt pouze jedna, bez ohledu na pro-
ménu obrazné, smyslové podoby. Védomi o jeho pravé velikosti neni samostatnou ideou

148

Slunce.”™ Gassendi ddle namitd: neni dlivod se domnivat, Ze mezi Bohem a ¢lovékem je vétsi

149

podobnosti neZ mezi domem a jeho stavitelem.™™ Descartes kontruje, Ze se nejednd o celko-

10 podobnost mezi Bohem a ¢lovékem spo-

vou podobnost, nybrz pouze o urcité jeji aspekty.
¢iva ve schopnosti poznavat a disponovat pravdivym poznanim. TéZ na onu podobnost pou-

kazuje jeho schopnost pochopit Bozi existenci.™ Pozdéjsi komentare vyjasniuji tuto nepres-

vvvvv

vvvvv

jeji ucinek. S ohledem na Descartovu fyziku se da podobnost vztahnout i na pohyb. Pokud
tedy neexistuje Zadna dalsi podobnost atributll ¢i modU, redukujeme zakon na mnozstvi po-

hybu potfebného k vytvofeni domu, jeZz musi stavitel vykonat. Zde vyvstava dalsi problém,

14> Tamt., poznamka 43, s. 50.

Tamt., s. 50.

Tamt., s. 39.

Tamt., s. 159.

Tamt., s. 260.

Tamt., s. 308.

WILSON, cit. 45, s. 101-102.

Realita nikoli formalni, presto schopna vyvolat ucinek manifestujici se objektivné ¢i formalné. Kupf. kdmen
v sobé obsahuje esenci kamene formalné, zatimco andél, schopny v mé mysli vyvolat ideu kamene, ji obsahuje
pouze vynikavé. Jednd se o realitu s vyssi mirou dokonalosti nez v prislusné ideji. Viz Tamtéz, s. 197
a DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 40.

146
147
148
149
150
151
152

36



tedy Descartovo dvoji pojeti pohybu ztéZujici vysvétleni jeho prenositelnosti mezi entitami.

Tento spor nakonec ved! k Uplnému odmitnuti kauzalniho zékona.**?

3. 4. Plivod existence subjektu

S ohledem na kauzalni zakon se Descartes znovu taze, zda je nutné, aby idea dokona-
lejSiho jsoucna z takového jsoucna doopravdy pochazela, a zda by ji mohl disponovat, i kdyby
zadné dokonalé jsoucno neexistovalo. Dle Descartovy hierarchie plati, Ze idea Boha je nadra-
zena ideji mne samotného, na druhou stranu nic nebrani vytvoreni ideje Boha mnou, for-
malné jsouci entitou. Catherine Wilson tvrdi, Ze takto stvofend idea neexistujiciho Boha by
neméla zdaleka takovou vahu, nebot by reprezentovala pouze smyslenou véc. Tim padem by
nedoslo k poruseni kauzélniho zakona ani hierarchie ideji.”>* Descartes véak k nutnosti exis-
tence Boha dochazi jinym zplsobem nez vysetfenim plvodu jeho ideje ve své mysli.

Argumentacni linie se nyni presouva k vlastnimu byti autorovu, jehoz kauzalni fetézec
je podroben vysetfovani. Podobné jako dfive, v otazce rliznych zplsobu nabyti ideji, v tuto
chvili se ptd, jakym zplsobem sam vznikl. Pokud by tedy neexistoval Buh jako prvotni pficina,
on sam by musel vzniknout bud sdm od sebe, od svych rodi¢li nebo od néceho vici Bohu
méné dokonalého. Pokud by byl sam od sebe, nepochybné by si dal veSkeré dokonalosti
v nejvyssi mife — a byl tedy sdm Bohem. To vSak sam uznava, Ze neni tim pfipadem: , Kdybych
byl od sebe, pak bych prece nepochyboval, nemél bych zadna prani a viibec nic by mi ne-

1 s v v s s v , Y v / v v
“135 Toto tvrzeni viak predpoklada védomé rozhodovani o téchto zéleZitostech. A&

schazelo.
ve prospéch moznosti jakéhosi nereflektovaného kladeni sebe sama nic nehovoti, vyse uve-
deny argument stdle nepokryva kompletni rozsah onéch moznosti.

Descartes v tento moment predstavuje svoji temporalni teorii: K udrzeni existence ja-
kéhokoli jsoucna v danych diskrétnich ¢asovych usecich je tfeba vynalozit stejnou silu, jakou
by bylo tieba k jejich stvofeni nanovo.™® Toto tvrzeni je blize osvétleno v odpovédi na Prvni
namitky: vSechny véci potrebuji vnéjsi priinu zajistujici jejich stvoreni. Sobéstacné jsoucno

by v sobé muselo obsahovat nekonecné mnoizstvi potence, aby se mohlo stat (a neustdle

153 CLATTERBAUGH, Kenneth C. Descartes's Causal Likeness Principle. The Philosophical Review. Duke University

Press, 1980. vol. 89, no. 3, s. 379-402.

>* WILSON, cit. 45, s. 99.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 47.
Tamtéz, s. 48.
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>7 Je tedy ziejmé, ze Descartlv metafyzicky systém vyzadu-

byt) Gcinnou pficinou sebe sama.
je existenci garanta, tedy udrZovatele byti vSech véci, schopného stvoreni — a v ¢ase neusta-
vajiciho tvoreni — ex nihilo. Jak jiz bylo uvedeno v prvni kapitole, sam Descartes mezi stvore-
nim a udrzovanim byti nevidi zdsadni rozdil — jde o neustalé tvofeni nanovo, v jednotlivych
¢asovych usecich.

Zpét k pric¢iné autorovy existence. At uz by ono jsoucno bezprostfedné zajistujici auto-
rovu existenci bylo Bohem ¢i nikoli, v kauzalnim fetézci je nevyhnutelné nutné dfive ¢i poz-
déji dojit k urcité prvotni pric¢iné — tedy Bohu. Moznost rodicll je na zakladé tohoto argumen-

tu jednoduse zavrZena: prestozZe jeho télo de facto stvofili, jeho existenci v ¢ase neuchovava-

. 158
ji.

Nyni je tedy dle Descarta nade vsi pochybnost dokdzdna nutnost existence Boha. Ne-
zodpovézena vsak zlstava otazka, jakym zpUsobem nabyl on sam jeho ideu. Vzhledem
ktomu, Ze ji nelze nabyt skrze smyslové pozndni ani si ji (podle Descarta) vybajit
z jednodussich ¢asti (nebot ty neobsahuji dostatek reality) ¢i neomezenym zvétSovanim
vlastnich predstav, musi byt do védomi jiz pfedem vloZzena — ,jako umélcova znacka jeho
dilu.“*° Steven Nadler upozorfiuje, Zze problém ,vrozenych“ ideji neni tak pfimocary, jak by
se pfi pouhé cetbé Meditaci mohlo zdat. Descartes netvrdi, Ze vrozené ideje jsou konkrétni
obsahy v mysli obsaZzené. Jedna se spise o jistou predispozici mysli, jez pfichazi na urcité mys-
lenky, aniz by jimi sama o sobé disponovala. Idea Boha, jeZ je technicky vzato pouhou poten-
cialitou, se zpredmétnuje v momenté, kdy nan mysll'me.160 Nabizi se nasledujici namitka:
Pokud je to spiSe jen predispozice, nutnost Boha jako zdroje ideje je oslabena. Pokud by
k jejimu vyvolani (tedy ucinku) nebylo potfeba té Uplné boZské reality, nybrz pouze (tradi¢-
nim prizmatem) specifického pohybu, jez by zastoupil pticinu, nejednalo by se o prenos reali-
ty. Slo by spie o jakysi signal, jez v mysli vyvold danou predstavu. Lidska mysl ideou Boha jiz
disponuje, at uz se jedna o emergenci, vyvojovou ¢i kulturni danost nebo jakykoli jiny dGvod.

Dotykam se zde vySe zminéného rozliseni zpisobu byti na predmétné a formalni. Descartes

57 Tamt., s. 96-97.

Tamt,, s. 49.

Tamt.

,From other contexts, however, it seems clear that Descartes does not think that innate ideas are actual
concrete and occurrent thoughts stored up in the mind like the contents of a warehouse. Rather, certain ideas
are innate in the mind insofar as the mind is so structured that it is predisposed to have certain occurrent
thoughts, even if it never actually has them. (...) Innate ideas, Descartes says, “always exist within us poten-
tially . . . in some faculty.” It is only when | actually think of God that this potentiality becomes actualized in the
form of an occurrent idea.” In: NADLER, cit. 11, s. 96.
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vsak tvrdi, Ze kauzdlni zakon ,zfetelné plati nejen o téch ucincich, jejichz realita je aktudlni

“1¢1 Tedy u toho,

Cili formalni, ale také o idejich, u nichZ se uvazuje pouze predmétna realita.
co bychom dnes za objektivné, tedy samostatné a nezavisle na mysli existujici nepokladali.
Podobné stavi svoji namitku Caterus. Pta se, pro¢ potfebuje idea, tedy pouhé pojme-
novani véci bez vlastni samostatné existence, zvlaétni pficinu.'®® Descartes viak chépe
i predmétné byti ideje jakoZto entitu: ,idea Slunce je samotnym Sluncem existujicim v cha-
pavosti, sice ne formalné jako na nebi, nybrz predmétné, to jest tak, jak pfedméty v chapa-
vosti obvykle jsou. To je jisté mnohem nedokonalejsi zplsob existence nez onen, jimz existuji

.“1%3 |dea jakozto

véci vné chapavosti, ale neni proto docela nic¢im, jak jsem jiz dfive napsa
samotny produkt chapavosti vnéjsi pri¢inu nepotiebuje, v ni obsazené predmétné byti vSak
ano. Descartes toto ilustruje na prikladu stroje: ¢lovék, jez nedisponuje znalostmi mechaniky
¢i smyslovou zkusenosti dimysiného stroje (tedy nepfisel do kauzalniho kontaktu s danou
véci), nemlze sam od sebe vytvofit ideu takového stroje. Je sice mozné, ze by pfisel s mys-
lenkovou reprezentaci ¢i predstavou takového soustroji, to by vSak byla pouhd obraznd
predstava, nikoli jasna a rozliSend idea. V pfipadé Boha samozifejmé nejde o pouhou pred-
stavu, nybrZ o ideu par excellence. Ani z tohoto dlivodu neni dle autora mozné Boha stvofit

164 | ze sice namitat, ze v uréitych ptipadech jsme schopni sestrojit

vlastni mentalni kapacitou.
nové, do té doby neexistujici stroje tfeba na zakladé jednodussich soutasti.’® To ale odporu-
je Descartové predstavé o aktualnim nekonecénu obsazeném v Bohu. Tato namitka, at uz
z naseho pohledu jakkoli padn3, se tedy d4 odmitnout podobné jako vyse zminény zplsob

nafukovani vlastnich kapacit smérem k nekonecnu.

3. 5. Bah jako pficina sebe sama

Béhem vysetifovani zplisobu vlastniho stvoreni dochazi autor k prvotni pfic¢iné, Bohu,
. v . . 1 s . v . 7 v . . .
jez existuje a se, tedy od sebe.'®® Tato zdanlivé neproblematicka teze viak rozproudila diskusi,
pocinajici jiz v prvni sadé namitek a kulminujici ve ¢tvrté. Caterus upozoriiuje na dvoji moz-

nost chapani existence od sebe, pozitivni a negativni. Pfi¢ina mize byt sama od sebe klad-

'° DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 40.

Tamtéz, s. 83-84.

Tamt., s. 93.

WILSON, cit. 45, s. 95.

Tamtéz, s. 106-107.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 48.
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nym zpUsobem &i ne od jiného — tedy zplsobem zapornym. Neni mozné, aby si véc sama od
sebe (od své pficiny) pfedem vybrala, ¢im sama bude, aniz by byla nekone¢na a neomezena.
To vsak stdle nevylucuje moznost omezené véci, pokud jeji omezeni vyvstavaji z jejiho vlast-
niho vnitiniho ustrojeni.’®” Arnauld tento problém déle rozebira a uvadi, ze i kdyby nebyla
nutna €asova naslednost mezi pficinou a ucinkem, stdle plati nutnost rozdilu mezi pficinou

7 s v vrve v

a uc¢inkem: , kdyz kazdy ucinek zavisi na pric¢iné a od pficiny ziskdva své byti, neni snad jasné,

7e nemuze zaviset sdm na sobé ani pfijmout od sebe sama své byti?“®®

Toto plati pro aristo-
telskou causa efficiens. Descartes se ale v pfipadé Boha ptiklani k priciné formalni — ¢i spiSe
k uréitému specidlnimu mezikroku, ktery plati vtomto jediném pfipadé, nebot se u Boha
smazava rozdil mezi esenci a existenci, jak je vyloZzeno v paté meditaci. Descartes se odvolava
na priklad nekonecné velké kruznice, jeZ je nerozliSitelna od primky. Podobné je tomu v pfFi-

Vs

padé nekonecné mocné substance, u niz ztraci smysl rozliSeni mezi formalni a ucinnou pfrici-

189 Jednim z diivod® pro toto vysvétleni je Descartova snaha vyhnout se

nou jeji existence.
tvrzeni, Ze by Bah potfeboval pfi¢inu pro svoji existenci, byt by byla v ném samém. Tento
usudek by poboufil teologickou obec.!”

V paté meditaci se v rdmci tzv. ontologického dikazu snazi zmirnit otdzku po pficiné
Bozi existence. Jeho existenci chape jako jeho esenci. Je vSak tfeba stdle mit na paméti, Ze se
zde hovofi o nekone¢né mocné bytosti, jez se schopna vytvaret nejen skutecné véci, ale
i samotnou moznost jakékoli existence.'’* Ani schopnost vykonat pro lidsky rozum rozporné
véci, jako napf. stvofit horu bez svahu ¢i zneplatnit matematické axiomy, neni autorem ex-
plicitné odmitnuta. Zaroven se zdraha vyslovit pozitivni tezi, tedy ,Blh je schopen stvorit
vzajemné protikladné.” Toto tvrzeni je vSak velmi problematické pro cely kartezidnsky rozvrh,
nebot pokud jsou logické kontradikce v Bozi moci, nemohlo by pak cogito myslet a presto
neexistovat? Edwin Curley na zakladé Alvina Plantingy tuto vSemocnost interpretuje jako

moznost ucinit logicky rozporné moznym, ale nikoli moznost ucinit je realnym, ¢imz vsak limi-

tuje Bozi moc.”? zde se viak jiz dostavame do problému véénych prirozenosti neboli esenci,

%7 Tamt., s. 86-87.

Tamt., s. 183.

FLAGE, Daniel E. a BONNEN, Clarence A. Descartes on Causation. The Review of Metaphysics. 1997, vol. 50,
no. 4, s. 841-872.

Y® WILSON, cit. 45, s. 110.

CUNNING, David. The First Meditation: divine omnipotence, necessary truths, and the possibility of radical
deception. In: CUNNING, cit. 47, s. 70-71.

2 VAN DEN BRINK, Gusbert. Descartes, Modalities, and God. International Journal for Philosophy of Religion.
1993, vol. 33, no. 1, s. 1-6.
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ktery se stava relevantnim az v paté meditaci. Descartes tak nakonec v odpovédich na vyse
zminéné namitky zUstavd opatrny a spiSe rozvadi svoji tezi o nemoznosti plné myslenkové
uchopit Boha a tedy o ném, o jeho pfirozenosti a schopnostech odpovidajicim zplsobem
vypovidat.!”® Podobné jako kauzalni zékon je i tato polemika zahy odsunuta stranou zaslu-

hou predeviim Humovy kritiky kauzality.'”*

3. 6. Karteziansky kruh

S argumenty obsazenymi ve tieti meditaci Uzce souvisi tzv. kartezidnsky kruh'”. Jde

o narceni z kruhové argumentace, jez poprvé vznesl Arnauld ve ¢tvrtych namitkach.

Mam uz jen tu vyhradu, jak se mlze autor vyhnout kruhu, kdyz fika: Pravdivost toho, co vni-
mdme jasné a rozliSené, mame zajisténu jediné tim, Ze je Buh. Ale to, Ze BUh je, mame zajisténo
pouze tehdy, kdyZ to jasné a zfejmé vnimame; tedy dfive, neZ mame zajisténo, Ze Buh je, mu-

, P sy v v v I . v v v . . 176
sime mit zajisteno, ze vse, co vnimame jasne a zrejme, je pravdlve.

Tento problém je spiSe zaleZitosti epistemologickou ¢i metodologickou, mize vsak na-
pomoci nahlédnout nékteré charakteristiky Descartova programu vyloZzeného v Meditacich.
Na tuto namitku Descartes odpovida stru¢né. Kruh odmita s poukazem na rozdil mezi jasnym
vnimanim v realném case a tim, na co si jako jasné vnimané vzpoml'néme.177 PlGvodné drob-
na poznamka vsak rozproudila Cilou diskusi a mnoZstvi interpret se pokouselo — a dodnes
pokousi — riznymi zplsoby toto dilema vyresit. Obvykle se snazi prehodnotit néktery z pro-
blematickych aspektl: upfesnit rozsah premisy ¢i zeslabit zavér. Mezi mozné interpretace
pak patfi poukaz na presvédceni a nikoli pravdu, odliSeni jednotlivych jasnych a rozliSenych
percepci oproti obecnému zakonu pravdivosti clare et distincte ¢i chapani argumentu jako

pouhy diikaz neudrzitelnosti predpokladu klamajiciho Boha.'”®

BoZi vSemohoucnost je blize rozvedena v této praci v kapitole ,Descartlv Blih“, oddil 1.3.5.

COTTINGHAM, cit. 48, s. 293-294.

DELLA ROCCA, cit. 129, s. 235-236.

V anglické literature znam jako ,cartesian circle”.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 186.

Y7 Tamtés, s. 211-212.

78 pro detailni popis téchto a dal3ich (spige kompromisnich) moZnosti fegeni kruhu viz HATFIELD, cit. 3, s. 122-
141.
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Alan Gewirth pfipomina Descartovu troji povahu jistoty, tedy moralni, intuitivni a me-
tafyzickou. Vedle toho oddéluje pravdivost jako kvalitu externi samotnému vnimani. Jasné
arozliSené poznani tedy nemusi nutné znamenat poznani pravdivé. Kruhu se vyhyba argu-
mentem ve formé modu tollens: Pokud je jasné a rozliSené poznani nepravdivé, pak ,Buh je
podvodnik’ je jasné a rozliSené poznani (jakozto predpoklad). ,Bah je podvodnik’ vsak neni
jasné a rozlisené poznani, tedy neplati, Ze jasné a rozlisené poznani je nepravdivé.'”

Fred Feldman podobné rozlisuje jistotu praktickou a metafyzickou. Zjednodusené fe-
poctem a silou prevysuji divody pro odmitnuti. Dokud neni dokdzana BoZi pravdivost, jsou
jasné a rozlisené pravdy jisté pouze prakticky. Jakmile je vSak upevnén Bah jako garant prav-
divosti clare et distincte, stavaji se tyto pravdy jisté i metafyzicky. Kruhu se tedy opét vyhyba
diky tvrzeni, e premisa nestoji na stejné Urovni jako zavér.'® Tuto interpretaci viak napada
Peter Markie."®!

Samuel Rickless se zaméfuje na pfirozené svétlo, které identifikuje jako schopnost
chapani, tedy nikoli percepce ¢i predstavivosti. Evidentni pravdy pak Descartes automaticky
bere jako nezpochybnitelné. Kruh tedy odpadd, pokud dokazuje nejisté pravdy smyslové
zcela jistymi rozumovymi principy.'®?

Pfestoze jisté nejde o chybu z nedbalosti, mnozZstvi a rliznorodost interpretaci hovofi
ve prospéch pozice, jez klade dlraz na obecné didaktickou stranku Meditaci a chape tyto
dil¢i nesrovnalosti v ramci jisté metodologické licence, jeZ spiSe nez nejjemnéjsi aspekty ko-

herence sleduje urcity predem dany obecny cil, tedy polozZeni jistych zakladd metafyziky.

179 GEWIRTH, Alan. The Cartesian Circle Reconsidered. The Journal of Philosophy. 1970, vol. 60, no. 19, s. 668-

685.

180 FELDMAN, Fred. Epistemic Appraisal and the Cartesian Circle. Philosophical Studies: An International Journal
for Philosophy in the Analytic Tradition. 1975, vol. 27, no. 1, s. 37-55.

181 MARKIE, Peter. Fred Feldman and the Cartesian Circle. Philosophical Studies: An International Journal for
Philosophy in the Analytic Tradition. 1977, vol. 31, no. 6, s. 429-432.

'8 RICKLESS, cit. 19, s. 309-336.
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4. A priori dukaz v 5. meditaci

Tento didkaz Bozi existence je pocinaje Kantem téz ponékud problematicky nazyvan
dtikazem tzv. ontologickym.'® Neni pak nahodou, e v zakladu pfipomina starsi, stejnojmen-

184 blikazy tohoto apriorniho typu vyvozuji existenci Bo-

ny Anselm(lv argument z Proslogion.
ha nikoli ze zkuSenosti, nybrz z jeho esence Cili nutnych vlastnosti mu ptindlezZejicich, které
musi byt s existenci uréitym zpUsobem spjaty.'®> Podobné jako v pfipadé kauzalniho diikazu
ze tfeti meditace i zde dochazi k urcitym odliSnostem od tradi¢ni formy. Descartes nepotie-
buje samotnou definici Boha, nebot ta o jeho redlné existenci nevypovida. Pro uspéch duika-
zu postaéi nade idea Boha, jim samym vlozena do nadi mysli.'®® Na z4kladé jejiho charakteru
pak nelze neZ pokladat Boha za existujiciho.

Sadm Descartes bral vyslednou tezi spiSe jako samoziejmou (a¢ nikoli nutné ihned odi-
vidnou) skutecnost nez jako argument zaloZeny na Usudku. Vposled ji pfirovnava k jasnému
a rozliSenému poznani matematickych axiomu. Trebaze mlze byt poznani nutnosti BoZi exis-
tence zpo&atku nejasné, na zakladé rozumové Uvahy se stane ziejmym.'®” NeZ viak dojde
k jeho samotné formulaci, je tfeba nastinit problematiku esence véci. Pokud bylo tfeba
v ramci a posteriori dikazu vysettit zdroje ideji, zde je nutnou podminkou Uspéchu argumen-
tu porozuméni rozliSeni esence a existence ve vécech.

Albert Balz uvadi, Ze a¢ Descartes zmifuje ontologicky argument jiz v Rozpravé
0 metodé, ve treti meditaci jej v pribéhu a posteriori dokazovani zamléuje. Jeho vysvétleni
spociva v nutnosti predstavit diikaz az po vyreSeni problematiky chybného poznani a véénych

pravd, jez spoluutvareji nutné podminky pro plné pochopeni dokazu.'®®

183 KANT, Immanuel. Kritika &istého rozumu. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-7298-035-1. s. 373.

ANSELM Z CANTERBURY. Fides quaerens intellectum. 1. vyd. Praha: Kalich, 1990. ISBN 80-7017-156-1. s. 35.
,Ontological arguments are arguments, for the conclusion that God exists, from premises which are sup-
posed to derive from some source other than observation of the world—e.g., from reason alone. In other
words, ontological arguments are arguments from nothing but analytic, a priori and necessary premises to the
conclusion that God exists.” In: OPPY, Graham. Ontological Arguments. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Aktualizovano 12.2.2016 [cit. 24.3.2017]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/ontological-
arguments/

Dale: ,The core of any ontological argument is the allegedly necessary connection between God’s essence
and existence.” In: HATFIELD, cit. 46, s. 214.
"% NOLAN a NELSON, cit. 121, 5. 105.
Tamtéz, s. 112-113.
BALZ, cit. 120, s. 208, 210.
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4. 1. Neménné prirozenosti

Autor na pocatku pdaté meditace premysli o vécech samotnych — presnéji receno

o specifickém typu ideji, jeZ nesou jejich esenci. At uz dané véci existuji vné mysli ¢i nikoli,

189

vyznacuji se urcitou vécnou a neménnou prirozenosti—, tedy esenci neboli formou. Tato

myslenka je ilustrovana na pfikladu trojuhelniku. Pro tento utvar plati urcité neménné prav-
dy, které je mozné rozumové prozkoumat bez ohledu na to, zda takovy trojuhelnik existuje

vné subjektu ¢i nikoli: soucet jeho vnitinich Uhl{ se rovna dvéma pravym aj. Pokud tyto ideje

190

esenci vnimame jasné a rozliSené, je autor presvédcen o jejich pravdivosti.”™ Toto presvéd-

¢eni vychdzi z esenci samotnych — nikoli z my3leni subjektu & p¥isludnych ideji.***

Subjektem
nebyly viibec vytvoreny, naopak jsou na vuli nezavislé. Jde o podobny princip jako v ptipadé
myslenkového uchopovani vosku uvedeného ve druhé meditaci, které nezavisi na smyslech

192

ani predstavivosti.”“ Problematika esenci byla interpretovana mnoha zptsoby, mezi néz pat-

’

¥ i vice ¢&i méné volné paralely k platonskym idejim.'*®> Podle samotného Descarta byly tyto

vé&né pravdy stvofeny Bohem a vlozeny do nagich mysli jako vrozené ideje.***

KdyZ zpozornim, vnimam navic ohledné tvar(, poétu, pohybu a podobné mnoho jednotlivosti,
které jsou tak ocividné pravdivé a pfimérené mé pfirozenosti, Ze kdyZ je poprvé odhalim, jako
bych se ani nepfiucil néco nového, ale pfipomnél si néco, co jsem védél jiz drive, ¢i si poprvé

vsiml ¢ehosi, co jiz bylo dlouho ve mné, byt jsem na to dfive neobratil pohled mysli.195

Zde se nachazi dalsi podobnost s Platdonem, konkrétné jde o dialog Mendn: vééné

pravdy se stale nachazi v nasich myslich, byt se nam pod zdplavou smyslovych vjemu

89V latinském originale ,,natura immutabilis et zeterna”. Dale viz DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 59-60.
190 at uz nakonec k prokazovani pouziju jakykoli Usudek, véc vidy skonéi u toho, Ze mne zcela presvédcuje
jediné to, co vnimam jasné a rozliSené.” Tamtéz, s. 63.
91 »The control of my thinking lies sovereignly in the immutable nature itself, not in the thinking or even in the
imaged figure.” In: BALZ, cit. 120, 217.
192 SCHMALTZ, Tad. The Fifth Meditation: Descartes’ doctrine of true and immutable natures. In: CUNNING, cit.
47, s. 207-208.
% Tuto pozici zastava predevsim Anthony Kenny (In: KENNY, Anthony. The Cartesian Circle and the Eternal
Truths. The Journal of Philosophy. 1970, vol. 67, no. 19, s. 692-700.). Chappell a Nolan vSak s odvolanim na
Descartovo explicitni tvrzeni o vrozenosti téchto ideji transcendentni platonskou interpretaci odmitaji. Pro
struény vycet hlavnich pozic véetné odkazli na zdroje viz SCHMALTZ, cit. 192, s. 208-209.
'9* VAN DEN BRINK, cit. 172, s. 2.

Pripominam zaroven moznost interpretace vrozenych ideji jako pouhych predispozic, uvedenou v pozn. 160.
1% DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 59.
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a predsudk( ztraceji. Peclivou filosofickou meditaci, kterou nds Descartes v této knize prova-
zi, jsme viak schopni dojit pravého poznani o Bohu.'*

Oznaceni vécné a neménné neznamena, ze by je Buh nemohl zménit, pokud by tak
chtél ucinit. To se vsak nestane, nebot prestoze Bilh tu moc m3, jeho vile se neméni. Tim
padem zlstanou vééné nezménéné i tyto prirozenosti, jez jsou s Bohem souvécné, neustdle

tvoreny a zachovavany.'’

4. 2. Esence predchazi véc

Podle Descarta jsou tyto pfirozenosti definiénimi vlastnostmi svych véci, je samotné
predchazejici. Trojuhelnik nelze myslet jinak neZz se souctem vnitfnich uhli rovnym 180 °.
Pokud bychom vymysleli trojahelnik s vétSim souctem vnitfnich uhl(, neslo by jiz o tradi¢ni
trojuhelnik. Catherine Wilson nabizi dalsi pfiklad: Pokud bychom mysleli bezrohého jedno-
rozce, dalo by se podle této logiky namitat, Ze jiz nemyslime jednoroZce, nybrz pouhého ko-
né.*® Toto pojeti definic & esenci predchazejicich véci k platonismu skuteéné inklinuje, byt
nevyzaduje transcendentni fisi ideji. Problém nastava zejména pokud hovofime o vécech, jez

materialné neexistuji. Pfestoze Descartes tvrdi, e esence nahlizime jasné a rozliseng,’* n

a-
konec je to vidy ¢lovék, kdo definuje véci na zakladé jejich vlastnosti. Vyse uvedeny pfriklad
s bezrohym jednoroZcem poukazuje na problém formulace tvrzeni o vécech, které mohou
byt zaménény s jinou, vice ¢&i méné podobnou véci, pripadné alternativné definovany. Des-
cartes by nemél problém opfit toto tvrzeni o vSevédouciho Boha, ktery jiz pfedem stvofil
esence vsech véci, jez bychom byli schopni kdy vymyslet, stejné jako nas intelekt, jimz by-
chom tyto véci pozndvali a vytvareli. Ze soucasného pohledu, ovlivnéného postmoderni

a analytickou filosofii, vSak jasné nahlizime Descartovo zanedbani konstitutivniho vlivu jazyka

na lidské myélem’.200

1% BRANDHORST, Kurt. Descartes’ Meditations on First Philosophy. An Edinburgh Philosophical Guide. Edin-

burgh: Edinburgh University Press, 2010. ISBN 978-0-7486-3480-4. s. 173-174.

7 VAN DEN BRINK, cit. 172, s. 7-9.

WILSON, cit. 45, s. 158.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 60-61.

,Descartes failed to see that language shapes thought as much as thought shapes language. (...) Descartes’
conception was of language as little more than a kind of labeling system; language was secondary to and
a product of thought, having no conditioning feedback on thought.” In: PRADO, cit. 25, s. 5-6.
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4. 3. Ontologicky argument

Zakladnim predpokladem je zde jasnost a rozliSenost poznani esenci véci jakoZto vlast-

nosti témto vécem nutné nalezicich.?**

Od tohoto nepochybného poznani ¢ini autor logicky
krok ke snaze vysetfit moznost existence nejdokonalejsiho jsoucna, na néz se tyto jisté prav-
dy nutné vztahuji stejnym zplsobem jako na ostatni véci. Pokud hovofime o Bohu, nepred-
pokladd se hlubsi teologicka obeznamenost s jeho ¢iny ¢i naboZzenskymi praktikami. Je tfeba
pouze disponovat chapanim pojmu nanejvy$ dokonalé entity.?°? Samotny ddikaz je dosti pfi-

mocary, cele obsaZzen v samotné odpovédi na otazku po dikazu BoZi existence na zdkladé

poznani esenci.

[Ideu Boha] u sebe jisté nalézdm neméné nez ideu jakéhokoli tvaru nebo cisla a to, ze k jeho

pfirozenosti patii existovat stale, nechdpu méné jasné a rozlisené nez to, zZe k pfirozenosti né-

jakého tvaru nebo Cisla patfi také to, co dokazuji o pfirozenosti tohoto tvaru nebo gisla. 2%

Nasledujici odstavce pak nabizeji vysvétleni oproti tfem mozinym ndmitkdm, z nichz
jsou véechny odvraceny predevsim silou Descartova vlastniho presvédéeni o neoddélitelnosti
existence a esence v Bohu. Ta prvni se tyka rozdéleni esence a existence. Otazka zni: Pokud
pozoruji rozdil mezi esenci a existenci ve vécech, je mozné zaroven oddélit existenci Boha od
jeho esence??® Narazime zde na stfedovéky spor o univerzalie. Pfestoze se obé strany sporu
obvykle shodovaly na tezi, Ze v Bohu je existence spjata s esenci, v pfipadé koneénych véci jiz
ke shodé nedochazelo. Descartes chce predejit prisnému oddéleni esence od existence, jez
zastava realisticka pozice, a pfiklani se k nominalistické teorii pouhého pomysiného rozliseni.
Ucelem tohoto argumentu je vyhnout se interpretaci vztahujici toto realismem ovlivnéné
prisné rozdéleni i na Boha. Re$enim je opét obrat k jasnym a rozlisenym idejl'm.205V samotné

odpovédi se autor opét odvolava na esenci trojuhelniku a neoddélitelnost hory a svahu.

201 v s, v ; . . v ;v . ;o v . v .y v ;g
»Z toho, Ze mohu ze svého mysleni vytahnout ideu nékteré véci, vyplyva, zZe vse, co jasné a rozliSené vnimam

jako to, co patti k této véci, k ni doopravdy patfi“ In: DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 61.

Albert Balz pro Uplnost shrnuje nasledujici podminky pro Gspéch dikazu: myslici substance, neménné esen-
ce, prijeti jasného a rozliSeného poznani jako pravdivého, vrozena schopnost pojimat ideu dokonalé bytosti;
pfipadné i védomi vlastni konecnosti, kontrastujici s nekoneénou dokonalosti BoZi. In: BALZ, cit. 120, s. 208-210.
2% PRADO, cit. 25, 5. 122-123.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 61.
Tamtéz.
NOLAN a NELSON, cit. 121, s. 114-118.
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Existenci nelze od Bozi esence oddélovat o nic vic, nez Ize od esence trojuhelniku oddélit rov-
nost rozméru jeho tfi Uhl{ se dvéma uhly pravymi, nebo od ideje hory ideu svahu, takze myslet

Boha (to jest nanejvys dokonalé jsoucno), jemuz schazi existence (to jest, jemuz schazi néjaka

. . . v ey i 206
dokonalost), si neodporuje vice, nez myslet horu, jiZ schazi svah.

V pavodni ndmitce neslo o Cisté esencialni stranku véci, nybrz o jeji oddéleni od exis-
tence. Trojuhelnik jako takovy nikde vné subjektu neexistuje, stejné jako budeme tézko hle-
dat samotny svah bez hory — tedy toho, éemu nutné prindlezi. Toto na prvni pohled neshod-
né srovnani vsak jiz nebere ohled na (pomyslnou) dichotomii esence-existence. Hovofi
o rGznych aspektech, jez spadaji pod mnoZinu esence dané véci. Pravé tam spadd v pfipadé
Boha i existence. Vidime tedy, Ze je brdna jako vlastnost, kterou miZe jsoucno disponovat.
Vzhledem k tomu, Ze je Blih jsoucno nanejvys dokonalé, musi i touto vlastnosti — tedy exis-

vy 207

tenci — oplyvat v nejvyssi mire.”" BlizZsi objasnéni role existence v této tezi se skryva v odpo-

védi na druhou sadu ndmitek: v ideji vSech véci je jiz obsazena moznd existence; veskeré véci

/ . . , Y P . . v . . 208 .
chapeme jako jsouci. V nanejvys dokonalém jsoucnu je vSak existence nutnd.” Jde o stejny
rozdil jako mezi neomezenym a svrchované nekonecnym, o némz se pojednava v kauzalnim
dtkazu ve teti meditaci.?®’

Chdapani véci jako jsoucich vsak samozfejmé neznamena, Ze ony véci musi redlné exis-

tovat. Timto dosti neproblematickym tvrzenim se zabyva druhd namitka:

stejné jako z toho, Ze myslim horu se svahem, jesté neplyne, Ze je na svété néjaka hora, tak ani
z toho, Ze myslim Boha jako existujiciho, jisté podle vSeho neplyne, Ze Blih existuje: mé mysleni

.y s gz v vz 210
totiz neuklada vécem zadnou nutnost

Tato pasaz slouZi spiSe pro uplné upresnéni vyjadreni ,,myslim Boha jako existujici-

ho“ minéného ve smyslu ,nemohu jej myslet jinak”. Descartes onu tezi ilustruje dvojitym

2% DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 61.

7 existence is a [positive] property that God must possess in perfect measure, just as God possesses omnis-
cience, omnipotence, and benevolence in perfect measure. (...) To think of God as only an idea, as only possibly
existent, or as nonexistent, is to think of the divine entity with every perfection as lacking at least one perfec-
tion — existence — and that is contradictory.” In: PRADO, cit. 25, s. 123-124.

%% DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 142.

K rozdilu mezi neomezenym a nekone¢nym viz Tamtéz, s. 100.

Tamt., s. 62.
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prikladem: Byt jsme schopni myslet okfidleného koné, aniz by néjaky realné existoval, ne-
mame svobodu myslet Boha jinak neZ jako existujiciho, stejné jako nelze myslet horu bez

svahu.?'!

A¢ bychom mohli oznadit i tento pfimér za neadekvatni, nebot micha prisuzovani
existence véci a vzajemnou neodlucitelnost nutnych pravd ve vécech dohromady, ve skutec-
nosti opét poukazuje na pouhy zdanlivy rozdil mezi existenci a esenci v ramci odmitnuti rea-
listické pozice. Jak bylo uvedeno vySe, nutnd existence je v pfipadé Boha prvkem mnoziny
jeho esence, tak jako moind existence prindlezi ostatnim vécem. Zaroven se zde aplikuje
nékolik zdkladnich principl descartovskych ideji: Za prvé, ideje vytvorené subjektem nemo-

v 212
e

hou byt rozlisené, tedy nemohou spolehlivé vypovidat o realité.””* RozliSené mohou byt pou-

ze zakladni soucdsti, z nichz byly stvoreny. Za druhé, vrozené ideje nemohou byt mysli po-

213 yizhledem k tomu,

zménény, nebot se subjektu nutné prezentuji v urcité neménné formé.
Ze idea Boha je vrozena a zcela clara et distincta, nelze ji svévolné ménit, napf. odebrat ji jeji
nejvyssi dokonalost: nutnou existenci. Descartes se zde snazi odmitnout nareni ze snahy
hypostazovat Boha, prestozZe se ho v obou dikazech sdm dopousti. Vlastni odpovédnosti se
vsak alibisticky vzdavd ve prospéch neménnych ideji, jimiz intelekt ma disponovat jiz od
okamziku stvoreni. Jsou to pak samotné ideje, jez udajné mysl pfimo nuti pfijmout uréité
presvédéeni, at uz ona sama chce ¢&i nikoli.”**

Situace se neméni ani v pripadé treti ndmitky. Ta naznacuje, Ze pfisouzeni vSech doko-
nalosti — véetné existence — Bohu je pouhy nepodlozeny predpoklad; navic nikoli nezbytny

a dost moznd i nepravdivy'/.215 Descartes opét poukazuje na vrozenou ideu Boha, tedy jedinou

véc, jejiz esence je nutné spjata s existenci:

kdykoli si preji pfemyslet o prvnim a nejvyssim jsoucnu a jakoby vytdhnout jeho ideu

z pokladnice své mysli, musim mu nutné pfipsat vSechny dokonalosti (...) mnoha zpUsoby cha-

211 /v
Tamtéz.

,»By its very nature or structure, a fictitious composite cannot be distinct in Descartes’ definitional sense of
clarity and distinctness. But if an idea is not clear and distinct, then it cannot be relied upon to reveal the true
nature of reality.” In: NOLAN a NELSON, cit. 121, s. 116.

8 Tamté, s. 118-119.

»For Descartes, when we perceive an idea clearly and distinctly, it seems we cannot resist assenting to it.
That is, it seems that clear and distinct perception determines the will.“ In: DELLA ROCCA, cit. 13, s. 154. Dale
viz DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 63-64.

*!5 HATFIELD, cit. 46, s. 217.
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pu, Ze tato idea neni néjakou na mém mysleni zavislou smyslenkou, ale Ze je predstavou prav-

. v Ly .216
divé a neménné prirozenosti

Ukazuje se, Zze Descartllv ontologicky argument nespocivd na rozumové spekulaci, ny-
brz na vlivu samotného Boha, jehoz sila se skrze jeho ideu manifestuje uvnitf subjektu a nuti

217 Ji v tento moment bychom si mohli vypiij¢it Des-

jej chapat Boha jako nutné existujiciho.
cartova slova z jiné pasaze Meditaci a jednoduse smést tento ,,velmi chatrny a takfikajic me-
tafyzicky“*'® dilkaz ze stolu, nebot Descartes neuvadi hmatatelngj$i dilkazy ne? vlastni pre-
svédcéeni. Pro Uplnost vSak uvedme nékteré protiargumenty autorl namitek a pozdéjsich

komentatord.

4. 4. Namitky, odpovédi, komentare

V odpovédi na Prvni ndmitky autor navazuje na vySe zminénou tfeti namitku obsaze-
nou v paté meditaci a ponékud konkrétnéji osvétluje roli existence jakozto dokonalosti. Ta
neni dana pouhym faktem, Ze je Buh nejdokonalejsi jsoucno. Existence je stale pouze jednou
z dokonalosti a Ize mu ji upfit: kupf. nejdokonalejsi ostrov neni nutné redlny jen na zakladé
této své dokonalosti. Nutnda existence Boha spociva nyni vyhradné v jeho vsemocnosti. Diky

«219

, o v . s . , 22 v . s v
té ,mUZe existovat vlastni silou“**®, neustéle **° a nutné. Margaret Wilson na zdkladé tohoto

obratu prejmenovava Descartlv ontologicky dlkaz na ,argument z véemocnosti“.??! A¢ né-
vs222 s . v , , , / . , ev s /

ktefi““ pokladaji vysvétleni uvedené v Prvnich namitkdch za zcela odliSny argument, sam

Descartes trvd na tom, Ze se tyto diukazy navzdjem nelisi, pouze jde o jinou metodu vykla-

du.?”? Samotna Caterova namitka stoji na pomezi druhého protiargumentu paté meditace

?1® DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 62, 63.

7 ,an extraordinary reversal insofar as it denies the power of speculative reason to establish this certainty by
proof. Any proof to be had is driven not by my active intellect but by the unfolding of the idea of God.” In:
BRANDHORST, cit. 196, s. 172.

Zaroven: it is ultimately not God insofar as he exists in our thought that compels me to think of God as ex-
isting, but rather God himself as an actual and external nature.” In: SCHMALTZ, cit. 192, s. 210.
*® DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 37.
TamtéZ, s. 104. K existenci a se viz kapitola 3 ,, A posteriori diikaz ve 3. meditaci“, oddil 3.5.
Tamtéz: , Pfirozenym svétlem je totiz zcela znamé, Ze to, co mlZe existovat svou vlastni silou, existuje stale.”
K ptirozenému svétlu viz ,,Uvod“.
2ty anglickém originale ,argument from omnipotence” In: WILSON, Margaret Dauler. Descartes. Routledge,
1978. ISBN 0-203-26257-3. s. 154.
%2 Tad Schmaltz odkazuje na &lanek Willise Doneye, je? zastava tuto pozici. In: SCHMALTZ, cit. 192, s. 216.
DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 105.
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a pozdéjsiho odmitnuti existence jakozto predikatu, jez vznasi Mersenne a Kant. Existence
obsaZzend v pojmu Boha mu zajisté jesté neukldda Zadnou nutnost aktualné byt, navic vSak
nelze z pouhého nazirani pojmu dokonalé entity, jez bezpochyby je s existenci nutné spjat,
vyvodit jeji nutnou existenci aktudlni.??*

Mersenne, autor druhé sady namitek, uznava nutnou existenci Boha, avsak pouze za
predpokladu, Ze je jeho byti moZné, tedy nerozporné. Narok na toto tvrzeni si vsak mizeme
tézko cCinit, pokud nejsme jakozto konecné bytosti schopni adekvatné pojmout Boha v jeho
nekonetnosti.’” Descartes se viak odmita vzdat pravdivosti clare et distincte, v rdmci ného?
existence k Bohu nutné pfindleZi. Rozpor v pojmech vznika pouze pfi jejich chybném spojo-

vani v intelektu, kdy se stavaji temnymi a smienymi.?*® NepfiméFfené vnimani Boha zde ale

nehraje roli:

To malo, co o Bohu vnimame, chapeme jasné a rozlisené, ackoli viibec ne pfimérené, [a] pozo-
rujeme, ze mezi jinym je v tomto nasem, jakkoli nepfiméreném, pojmu Boha obsazena nutna
existence, abychom mohli tvrdit, Ze jsme dostatecné jasné prozkoumali jeho pfirozenost a ze

, < 227
neni rozporna.

Patrné nejzndmé;jsi namitkou je teze odmitajici pojeti existence jakozto vlastnosti. Tra-
di¢né pfisuzovana Kantovi®®, jesté dfive vSak vznesena Pierrem Gassendim v paté sadé na-
mitek: , Existence ovSem ani v Bohu, ani v Zadné jiné existujici véci neni dokonalosti, ale tim,

v . - w22
bez ¢eho nejsou dokonalosti.“**

Neexistujicimu jsoucnu pak nemuizZeme prisuzovat ani zad-
né jiné vlastnosti. Existence je naopak nutnym predpokladem pro moznost disponovat vlast-
nostmi vlibec, at uz jde o byti formalni ¢i objektivni. Podobné jako nemlzZeme myslet horu

bez svahu, nemlzZe byt moziné myslet neexistujiciho okfidleného kong.?°

Bylo jiz zminéno
vyse, Zze Descartes v odpovédi na druhé namitky uznava jisty zplsob existence ve vsech vé-
cech, tedy existenci moznou — vedle té nutné, jiz disponuje pouze Blh. Gassendi naznacuje,

Ze mezi existenci véci a Boha by nemél byt rozdil, Descartes vsak stale odstifuje oba tyto

22 YATFIELD, cit. 46, s. 222-223.

DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 112-113.

Tamtéz, s. 130-132.

Tamt., s. 132.

2% Byti zjevné neni zadny redlny predikat, tj. pojem nééeho, co by mohlo pfistoupit k pojmu véci. Je to pouze
kladeni néjaké véci nebo urcitych uréeni samych o sobé.” In: KANT, cit. 183, s. 371-372.

> DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 272.

Tamtéz, s. 273.
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zpUsoby na zakladé nezmérné moci Boha a jeho moZnosti udrZovat svoji vlastni existenci.
Zaroven bylo uvedeno, Ze existence neni myslena samostatné, tedy od véci oddélené, nybrz
se operuje s rozdélenim pomysinym.

Immanuel Kant vénuje vyvraceni ontologického argumentu jednu kapitolu své Kritiky
Cistého rozumu. Podobné jako Gassendi poukazuje na problém pfirknuti existence jakozto
vlastnosti. Pokud odebereme pojmu véci néjakou nutnou vlastnost, vznikd spor. Pokud vsak
véci spolecné s jejimi vlastnostmi odebereme existenci, véc jednoduse a bezrozporné pre-

stane existovat.”3!

Viemohoucnost nemuzZe byt zrusena, pokud kladete boZstvo, tj. nekonecnou bytost, s jejimz
pojmem je onen BuUh totoZny. JestliZe ale feknete: Bih neni, potom neni dana ani vSemohouc-

nost, ani zadny jiny z jeho predikatd; nebot ty byly vSechny zruSeny zaroven se subjektem,

. y , Y . 232
a v této myslence neni sebemensi protimluv.

Kant nardzi na rozdil mezi soudy analytickymi (vyplyvajicimi z pojmu samotného) a syn-
tetickymi (ptidavajicimi k pojmu novou informaci). Napada tak Descartovu predstavu, dle niz
mlzeme na zakladé jasného a rozliseného poznani pojm@ vypovidat o redlnych vécech.?*?
Srovnani s matematickymi axiomy, tedy soudy syntetickymi a priori, odmita. Pfestoze plati
v realité, nepatfi do sféry naseho rozvazovani. Pfifazeni existence pouze odlisuje predmét od
pojmu, ale nic dalsiho pfedmétu nepridava, nebot by pak pojem neodpovidat predmétu zce-

234
la.

Olli Koistinen vsak tvrdi, Ze a¢ Kant prokazal nemoZnost usuzovat na existenci Boha
pouze z jeho pojmu, nedotkl se Descartova specifického zplsobu dlikazu. V ném, jak jiz bylo
naznaceno, nejde o pouhy pojem Boha, nybrz o zvlastni kognitivni proces spojeny s jeho vy-

7. 2
hradni ideou.”®

21 KANT, cit. 183, s. 369-370.

Tamtéz, s. 370.

SCHMALTZ, cit. 192, s. 217-218.

KANT, cit. 183, s. 369-372.

,Descartes was not thinking that existence is part of the meaning of the word “God” but that, in having
a thought that is directed at the in re nature of God, one has to grant his existence.” In: KOISTINEN, Olli. The
Fifth Meditation: externality and true and immutable natures. In: CUNNING, cit. 47, s. 235-236.
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4.5. Role argumentu a priori

C. G. Prado si klade otdzku, proc jsou v Meditacich vylozeny hned dva dikazy BoZi exis-

tence. Descartova témér geometricky elegantni linie argumentace zde uvadi zdanlivou nad-

236 Descartes

bytecnost, stejné jako pocit, Ze ani jeden z argument(l by neobstal sam o sobé.
toto rozhodnuti osvétluje v odpovédi na prvni namitky. Sdm vidi pouze dva zplsoby dokazani
BoZi existence, tedy a posteriori na zakladé jeho Ucink( a a priori na zakladé jeho pojmu. Jde
tedy spiSe o Uplnost vyétu mozného poznani o Bozi existenci a ukdzku moznosti dokazat ji jak

rozumové, tak ze zku$enosti.?*’

2% PRADO, cit. 25, s. 126-127.

7 DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 105.
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Zaver

V predeslych kapitolach jsem nastinil Descartovu vysoce koherentni argumentaci ve
prospéch BoZi existence a jeho specifické role uvnitf kartezidnského systému. Ukdzal jsem
dlvody, proc¢ neni tuto zdsadni entitu nikdy ochoten doopravdy podrobit skepsi. Jeho Blih je
garantem existence svéta se vSemi jeho vlastnostmi a jeho pravdivého poznani. Navzdory
problematickym pasdzim z Uvodu Meditaci, jez se odvolavaji na Pismo, se obavy z pfiliSnych
teologickych inklinaci nenapliuji. Bih Meditaci je prakticky vyhradné Bohem metafyzickym.
Descartes sam pak explicitné odmitd komentovat otazky nabozenské. Zaujetim této pozice
se Descartes obratné vyhyba otazkdm o svych pohnutkich co se tyce pripadného strachu
z reakce cirkve na tento troufaly program metodické skepse, prechodné vztazené i na Boha.

Problémem je zde zejména argumentace, jez zdanlivé stavi novy systém poznani takfi-
kajic od nuly. Je znamo, Ze se Descartes programové neodkazuje na zZadné predchozi autory,
prestoze jeho nauka ma za cil nahradit aristotelismus. Po blizSim prozkoumani vsak vychazi
najevo fakt, Ze je cely tento systém podepien mnoha predpoklady, které Descartes prebira
pfimo z dosavadni tradice, aniz by je podrobil blizSimu zkoumani a dokazovani. Jedna se pre-
devsim o kauzalni zdkon, hierarchizovani jsoucna dle miry dokonalosti ¢i platonismem ovliv-
néné realistické chapani kvalit.

Descartlv origindlni myslenkovy vklad je nezpochybnitelny a snaha dojit skrze meto-
dickou skepsi onoho Archimédova pevného bodu®® prinasi zasadni myslenky, mezi nimiz ¢ni
predevsim argument cogito. Jeho nedostateéné reflektované prejimani zaZitych premis, je-
jichz role se ukazuje byt pro dlouhodoby uUspéch kartezianismu zasadni, vSak toto myslenko-
vé usili hati aZ nezaslouzenou silou. Jako urcity vyraz pochopeni zde na mysl pfichazi pasaz
z prvni meditace: ,navyklé ndzory se totiz stale vraceji a pfemdhaji mou davérivost, jiz si ja-
koby zavazuji dlouhym uZivanim a pravem divérnosti, skoro az mné navzdory“**.

ObtiZznd napadnutelnost Descartova pojeti Boha se tedy vysvétluje s ohledem na sa-
motnou metafyzickou soustavu, do niz bylo zasazeno. V ramci této struktury je zformovano
takrka bezchybné a oba argumenty BozZi existence funguji. Je tomu tak ale pouze v onéch

charakteristickych mezich kartezianismu. DuleZitost samotného ramce, v némz se pohybu-

2% DESCARTES, Meditace o prvni filosofii, s. 27.

e P mtéz, s. 26.
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jeme, se nakonec ukazuje byt esencialni, a to at uZ je kritice podroben samotny obecny ra-
mec jako takovy ¢i pouha jeho singularni slozka, naptiklad Blh ¢i jeden z argument(l ve pro-
spéch jeho existence. Pokud je tedy Uspésné vyvracen byt jeden z vyse uvedenych predpo-
namitkach k Meditacim, jejichz dopad jako by si Descartes odmital pripustit. V prabéhu ¢asu
se pak vyvoj mysleni ¢im dal vice vzdaluje od rozvrh(, v nichZ Descartes operuje. Mezi viemi
autory, jejichz mysleni posunulo tuto oblast filosofické diskuse vpred a pfispélo k pre-
hodnoceni dobovych paradigmat, na nichZ kartezianismus stavi, figuruji predevsim dva ¢aso-
vé dosti blizce navazujici myslitelé David Hume a Immanuel Kant. Nové pfistupy ke kauzalité,
moznostem poznani aj. prispivaji k neodvratnému prekonani Descartova systému jako celku,
prestoze nékteré jeho dilci myslenky — vedle objevli matematickych a fyzikdlnich jde prede-

v§im o dualismus substanci ¢i argument cogito — i nadale ovliviiuji déjiny filosofie.
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