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vedouci prdce

V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadieni s respektovanim charakteru a zaméreni prace. V pfipadné snizeni po¢tu bodd je nutné Body
uvést v slovnim zhodnoceni dlivod. V pfipadné poctu bod( 0 je nutné detailné popsat zasadni nedostatky prace vedouci in 0
k nedoporuceni prace. Ve vsech pfipadech kromé bodu 1, je hodnoceni 0 vylu¢ovacim kritériem (prace je nedoporucena). min

max 5

Priléhavost ndzvu prace, aktualnost problematiky, originalita prace, spolecenska potieba prace.

Prdce se zaméruje na hleddni profilu ,,idedIniho” uchazece o studium na FF UP v Olomouci s cilem ho
ndsledné vyuZit pro tvorbu ,idediniho” nebo alespon kvalitnéjsiho prijimaciho fizeni. Téma je aktudini
jiZ delsi dobu, nicméné nabyva stdle vétsiho vyznamu diky tomu, Ze Zijeme ve spolecnosti zaloZené na
individudlnim uspéchu a v prostredi znalostni ekonomiky EU. Stdle roste pocet vysokoskolsky
vzdélanych lidi i uchazect o toto vzdéldni a pfi této hrozici inflaci titull tak zacind byt i v CR kladen
diraz na kvalitu vzdéldni i vzdélavani. Vysoké skoly si konkuruji a chtéji dokdzat své kvality, tj. chtéji
mit uspésné studenty i absolventy. A kde jinde zacit, neZ s vybérem kvalitnich lidi hned na vstupu?
Vyzkum v této BP je soucdsti projektu IGA.

Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatk). Struktura, relevantnost a posloupnost
prezentovanych informaci. Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, literarni kryti.

Teoreticka cdst prdce zabird cca 25 stran textu. Autorka pfi jejim zpracovadni cerpala z celkem 55
zdroji, z nich cca 15 je zahranicnich. Ve trech kapitoldch se v ni vénuje kognitivnim a non-kognitivnim
charakteristikdm potencidlnich studentu, poZadavkiim nutnym k tspésnému studiu na VS a také
samotnému procesu prijimaciho fizeni. Je zajimavé, kolik strdnek osobnosti se vlastné zapojuje do
tohoto modelu uspésného uchazece/studenta/absolventa a kolik z nich bohuZel nemérime &i nejsme
schopni efektivné mérit. PEkné a vystizné shrnuti nalezneme napfiklad na str. 21. Osobné jsem spise

vevs

tento autorcin pfistup chvdlim.

Kvalita a vhodnost vyzkumného designu prace (formulace cild, vyzkumnych otazek, hypotéz,
metody sbéru a zpracovani dat). V pfipadé teoretické prace se detailné posuzuje prace

s literaturou, literarni kryti — rozsah, aktualnost, pfesnost, pfipadna absence klicovych zdroji,
syntéza poznatkd a schopnost studenta vyvodit z nich zavéry.

Cilem prdce je tedy vytvofit profil idedIniho uchazele. Metodologicky pFistup je kvalitativni, zejména
pak obsahovd analyza dokumentt a sdéleni, nicméné prdce s etnostmi uvedeni jednotlivych kvalit
zde hraje také vyznamnou roli. Vyzkumnd Edst je rozdélena na 3 mensi sub-studie. Prvni z nich je
obsahovd analyza totdlniho vybéru 30 webovych prezentaci profilt oboru z celé FF UP. Druhd je
zamérena na rozhovory s 8 zamérnym vybérem vybranymi pedagogy vyucujicimi na FF UP. Treti je pak
zaloZena na online dotaznikovém Setifeni mezi 44 studenty FF UP. Oceriuji tuto ddslednou triangulaci
zdroji dat i metod. Autorka sestavila vsechny vzorky tak, aby co nejlépe odrdzZely strukturu vsech
obord, i kdyZ nakonec byla odkdzdna i na dobrovolnost. Velmi pékné je zdtivodnéni skladby a zarazeni
otevrenych otdzek do dotazniku pro studenty na str. 44 a 45. U otdzky ¢islo 2 bych moznd volil
jemnéjsi skdlu neZ Ano/Ne, nebo alespofi mozZnost zdivodnéné volby odpovédi.



4 Vysledky prace — zpracovani a prezentace. Dosazeni cili prace, zodpovézeni vyzkumnych otazek, 4
vyjadreni k hypotézam. Diskuse, souhrn a zavéry prdace. Prakticky pfinos prace.
Vysledky jsou prehledné prezentovdny formou zarazeni vypovédi do pfedem definovanych kategorii
(na str. 46 a 47 se popis téchto kategorii moznd zbytecné opakuje). Libi se mi pouZiti prehledovych
tabulek cetnosti jednotlivych definovanych kvalit clenénych napf. dle obort. Autorce se podarilo data
velmi ucinné vytéZit a prehledné a na pomérné malém prostoru zhusténé prezentovat. Findlnim
produktem této destilace jsou pak zdvéry. Je zajimavé, Ze mezi jednotlivymi zdroji panuje docela
shoda, co se tykad kognitivnich i non-kognitivnich faktort ovlivriujicich uspésné studium na V%S (resp.
FF UP). Co mi v této cdsti trochu chybélo, bylo uvedeni alespor nékterych ukdzek vypovédi nebo
ilustrace procesu analyzy napfiklad v pfilohdch. Diskuze je osobitd a autorka v ni prezentuje své
interpretace a postoje k ziskanym datim.
5 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka Uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrZeni norem pro kvalifikacni prace na Katedie psychologie FF. >
Po formdlni strdnce je prdce v porddku, md vsechny predepsané cdsti a ndlezitosti. Autorka radné
cituje dle APA, moznd snad bych se vyhnul uvddéni dlouhych internetovych odkazu primo v textu.
Narazil jsem sice na pdr preklept ale nikoliv v mite nadmérné &i neobvyklé. Prace md dobrou upravu a
styl psani autorky je usporny pri zachovdni vystiznosti a Ctivosti.
Celkové zhodnoceni prace (v rozsahu max. 300 znakt) - nepovinné:
Autorka prokazala, Ze je schopna samostatné provést prakticky zaméreny vyzkumny zamér a podat o
tom kvalitné zpracovanou zprdvu. Obsah prace navic bude publikovan jako sou¢ast monografie, kterd
je vystupem zminovaného projektu IGA. Jde o kus dobre odvedené prace.
Prace byla zkontrolovana v systému STAG theses.cz proti plagidtorstvi se zavérem:
prdce neni plagiat
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