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ANOTACE

Cilem této diplomové prace je aplikovat a ovéfit platnost Menzerath-Altmannova
zékona na soucasnou mluvenou ¢instinu se zvlastnim zietelem na nejnizsi jazykovou
uroven. Vyzkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi byl MAL aplikovan na dva
vybérové soubory. Zkoumané jazykové urovné v prvni fazi vyzkumu byly tyto:
jazykova troven tvotend replikou (konstrukt, jehoz délka je méfena v pocétu
vypoveédi) a vypovédi (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu
prizvukovych taktl), jazykova troven tvorena vypovédi (konstrukt, jehoz délka je
meéifena v poctu prizvukovych taktil) a piizvukovym taktem (konstituent, jehoz délka
je méfena v primérném poctu slabik) a jazykovd uroven tvofend piizvukovym
taktem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik) a slabikou (konstituent,
jehoz délka je méfena v pramérném poctu hlasek). Vysledky z prvni faze vyzkumu

v v

platnost MALU na nejniZsi jazykoveé urovni nepotvrdily.

Ve druhé fazi vyzkumu je pozornost vénovana nejniz§i jazykové urovni, kde
konstruktem je tentokrat jazykova jednotka segment. MAL je v této fazi aplikovan na

treti vybérovy soubor, ktery je od predeslych dvou zcela odlisny.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti je popsan cely
priabéh vyzkumu, od stanoveni hypotézy, pies volbu vybérovych soubori, jejich
prepis do psané podoby, stanoveni zkoumanych jazykovych jednotek a popis
problémt, které jejich vymezeni predstavovalo. V praktické casti jsou pak
prezentovany vysledky v potadi od nejvyssi po nejnizsi jazykovou troven. Dosazené
vysledky jsou demonstrovany v grafech a tabulkach, pod nimi vzdy nésleduje
diskuse.

Klicova slova: Menzerath-Altmanniv zakon, mluvena cinStina, kvantitativni

lingvistika, jazykové trovné, segmentace
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EDICNI POZNAMKA

V praci je pouzita Ceska transkripce, pinyin a zjednodusené znaky.
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UvoD

Tématem mé diplomové prace je aplikace Menzerath-Altmannova zakona na
soucasnou mluvenou c¢instinu se zvlastnim zfetelem na nejnizsi jazykovou uroven
tvofenou piizvukovym taktem, respektive segmentem (konstrukt, jehoz délka je
meéiena v poctu slabik) a slabikou (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném

poctu hlések).

Vyzkum probihal ve dvou fazich. Prvni faze vyzkumu byla realizovana v ramci
projektu studentské grantové soutéze IGA FF 2012 035 Segmentace pro testovani
Menzerath-Altmannova zakona a hypotéz snim souvisejicich. Béhem tohoto
vyzkumu byl MAL aplikovan na souc¢asnou mluvenou a psanou ¢instinu. Ja jsem

byla ¢lenem té ¢asti tymu, kterd se zabyvala mluvenou ¢instinou.

V prvni fazi vyzkumu jsme s kolegyni aplikovaly MAL na dva vybérové soubory
sou¢asné mluvené ¢instiny. MAL byl vtéto fazi zkoumadn na nasledujicich
jazykovych trovnich: na jazykové urovni tvoiené replikou (konstrukt, jehoz délka je
méfena v poctu vypovédi) a vypovédi (konstituent, jehoz délka je meéfena
V prumérném poctu ptizvukovych taktl), dale na jazykové trovni tvorené vypoveédi
(konstrukt, jehoz délka je métfena v poétu piizvukovych takti) a piizvukovym taktem
(konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu slabik) a na jazykové tirovni
tvofené prizvukovym taktem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik) a

slabikou (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek).

V druhé vyzkumné fazi byl MAL aplikovan na tieti vybérovy soubor soucasné
mluvené CinStiny. Zkoumané jazykové urovné pak byly tyto: jazykova uroven
tvofena kélonem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu segmentll) a segmentem
(konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu slabik) a jazykova uroven
tvofena segmentem (konstrukt, jehoz délka je méfena v slabikdch) a slabikou

(konstituent, jehoz délka je méfena v priimérném poctu hlasek).

Zminované tfi vybérové soubory se od sebe odliSuji predev§im tim, ze prvni dva
zachycuji spontanni, nepfipravenou fec, zatimco treti vybérovy soubor zachycuje

pfedem piipravenou promluvu. Vybérové soubory A a B byly vytvofeny za ucelem
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pobavit televizni divaky, oproti tomu vybérovy soubor C byl vytvoien pro studijni

ucely. To se samoziejmé projevuje na kvalité promluv vSech tii vybérovych soubort.

Vybérové soubory A a B poji spolecné téma, a to hudba. Oba mluv¢i jsou hudebnici,
kazdy z nich se vSak zabyvé jinym Zanrem hudby. Mluv¢i vybérového souboru A je
popova zpévacka, zatimco mluvéim vybérového souboru B je rapovy zpévak.
Promluva vybérového souboru A je charakteristicka konstantnim rychlym tempem
feCi. U vybérového souboru B se pak tempo promluvy cCasto zrychluje a opét
zpomaluje. Charakteristickym znakem promluvy vybérového souboru B je také

emocionalita projevu.

Prvni dva vybérové soubory jsme rozc€lenily samy, tfeti vybérovy soubor je pak

segmentace podle Oldficha Svarného.

Pro vySe uvedeny typ souborii jsme se rozhodly proto, Ze by podle naseho nazoru
bylo zajimavé komparovat promluvu zcela spontanni s promluvou, ktera je predem
pripravena. Zajimalo nas, zda a piipadné do jaké miry se budou liSit vysledky

vypocti provedené na souborech zmiflované povahy.

Puvodni hypotéza byla takova, Ze MAL se projevi na v8ech jazykovych Urovnich
souc¢asné mluvené ¢instiny. Vysledky vypocti provedenych v prvni fazi vyzkumu
v3ak ukazaly, Ze na nejniZsi jazykové urovni se MAL neprojevil, ukazalo se v3ak, Ze

hodnoty u obou vybérovych soubort osciluji v ramci pasu.

V druhé fazi vyzkumu jsem se tedy zaméfila predevs§im na nejnizsi jazykovou
uroven s cilem potvrdit hypotézu, Ze na nejnizsi jazykové drovni tentokrat vSak
tvofené segmentem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poétu slabik) a slabikou
(konstituent, jehoz délka je méfena v primérmném poctu hlasek) se vzdy projevi

oscilace v ramci pasu.

Ma diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich oddilt, a to na teoretickou a
praktickou ¢ast. Jak uz vyplyva ze samotného nazvu, tato prace v sobé zahrnuje dvé
discipliny, jednak ¢inStinu, jednak kvantitativni lingvistiku. V teoretické ¢asti proto
vénuji jednu kapitolu struénému popisu a historii kvantitativni lingvistiky. V dalsi
kapitole se pak vénuji Menzerath-Altmannovu zdkonu samotnému. Soucasti

teoretické ¢asti je dale metodologie - popis zvolenych vybérovych soubort, jejich
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segmentace a problému s ni spojenych, a popis a definice zkoumanych jazykovych

arovni.

V praktické Casti se pak vénuji demonstraci dosazenych vysledki pomoci grafii a
tabulek, a nasledné¢ diskusi nad vysledky, a jejich moznymi pfi¢inami. Praktick4 ¢ast
je ¢lenéna podle zkoumanych jazykovych trovni, pficemz nejprve uvadim vysledky
z prvni faze vyzkumu, tj. vybérové soubory A a B, poté nasleduji vysledky z druhé
faze vyzkumu, tj. vybérovy soubor C. Po zavéru pak nasleduje resumé a seznam

pouzitych zdroju a literatury.

Ve sveé diplomové praci pracuji zejména s primarnimi prameny, kterymi jsou
vybérové soubory A, B a C. V teoretické Casti se také ale opirdm o mnohé
sekundarni zdroje. Co se tyCe informaci ohledné kvantitativni lingvistiky a jejich
metod, vychdzim ptfedevSim z dila Marie Té&Sitelové. Pii zpracovavani MALu pak
vychazim predevs§im zdila Gabriela Altmanna a Lud’ka Hiebicka. Co se tyce

mluvené ¢inStiny, vychazim pfedevsim z dila Oldficha Svarného.
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1. LINGVISTIKA

Lingvistika, nebo také jazykovéda, je véda, jak ostatné vypovida jeji Cesky nazev,
zabyvajici se studiem jazyka. Vzhledem k faktu, Ze existuje velké mnozstvi jazykt a
vzhledem Kk slozitosti jazyka obecné, se lingvistika dé€li na mnozstvi podobort.

Délicim kritériem je pak konkrétni jazyk, & urgité ¢asti jazyka obecng.!

»Podle prvniho kritéria tak rozliSujeme napf. bohemistiku, rusistiku, anglistiku,
hispanistiku atd., nebo slavistiku, germanistiku, romanistiku atd. Tyto lingvistické
obory se zabyvaji bud’ studiem jednoho jazyka, nebo studiem celé skupiny

ptibuznych jazyk a jejich vzdjemnych vztahi.«?

»Podle druhého hlediska se jazykovéda d¢li na fonetiku a fonologii (které se zabyvaji
zvukovou strankou jazyka), gramatiku (kde morfologie studuje slovni tvary a syntax
vétnou stavbu), lexikologii a lexikografii (slovni zdsoba), sémantiku (vyznam),
dialektologii (zemépisné nebo spoleCenské rozvrstveni jazyka), stylistiku (sloh

ustnich 1 pisemnych projevii) atd.«®

Vzhledem ktomu, Ze ve své diplomové praci vyuzivam nékterych metod
kvantitativni lingvistiky, povazuji za nutné alespon stru¢né nastinit jeji historicky
VYVOj.

NeZ se dostanu k lingvistice matematické, pod kterou pravé kvantitativni lingvistika

spada, zminim se nejdiive o strukturalismu.

1.1 Strukturalismus

Dvacaté stoleti znamenalo pievratnou dobu pro lingvistiku. V jeho druhém a tretim
desetileti vznikl v Zenevé strukturalismus. Strukturalismus byl v jazykovédé smérem

revolu¢nim, a to z toho dtivodu, Ze nahlizel na jazyk jako na systém, jehoZ jednotlivé

* CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, 517 s, s. 16.
2 CERNY, Déjiny, s. 16.
3 CERNY, Déjiny, s. 16.
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¢asti nelze zkoumat izolovan¢. Do té doby zkoumali jazykovédci vSechny aspekty
jazyka samostatné, nezavisle jeden na druhém. Zakladatelem strukturalismu je
Ferdinand de Sausurre (Svycarsky jazykovédec zijici v letech 1857-1913).
Strukturalismus vyznamné ovlivnil nasledujici generace lingvisti a smér, kterym se

dale lingvistika ubirala.*

Duvod, pro¢ se zde o strukturalismu zminuji je pfedev§im ten, ze strukturalismus
zavedl pojem lingvistika, tim se teoreticky obor odliSil od filologie a byl zdtraznén

rozdil mezi védeckym a piedvédeckym pojetim jazyka.’

1.2 Matematicka lingvistika

1.2.1 Kvantitativni lingvistika

V nasledujici ¢asti bych rdda definovala pojem matematicka lingvistika a stru¢né
popsala historii kvantitativni lingvistiky. Nejdiive je tfeba se zminit o lingvistice
matematické. Matematickou lingvistikou dnes rozumime pomezni disciplinu, kterd
podle nékterych lingvistd stoji na rozhrani matematiky a jazykovédy. Podle jinych je
to cast lingvistiky vyuzivajici matematickych metod. Matematickd lingvistika

vznikla na konci padesatych a na zacatku Sedesatych let dvacétého stoleti.

Matematickych metod se ale v lingvistice uzivalo jiz mnohem dfive, dokonce jiz ke
konci devatenactého stoleti. Metody tenkrat uzivané vSak dnes oznaCujeme spise
jako metody kvantitativni nebo statistické. Kvantitativni lingvistika tedy navazuje na
urcitou tradici, pficemz jeji zaklady byly v nasi lingvistice poloZeny jiz ve 30. letech
dvacétého stoleti a jsou spjaty s pracemi jazykovédcu, jako byli Vilém Mathesius,
Bohumil Trnka a Josef VVachek.®

Kofeny kvantitativni lingvistiky u nas vSak sahaji hloubg&ji do historie. Jak piSe

Tésitelova:

* CERNY, Déjiny, s. 128.

> HREBICEK, Ludgk. Vypraveni o lingvistickych experimentech s textem. \Vyd. 1. Praha: Academia,
2002, 195, s. 36.

® TESITELOVA, Marie. Kvantitativni lingvistika. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 9.
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»pokud jde o uplatnéni kvantitativnich metod pii studiu slovni zasoby,
vzato ov§em se zna¢nou mirou volnosti, mizeme hledat zac¢atky u naseho
velkého pedagoga J.A. Komenského; ten ve svém dile Janua linguarum
reserva ukdzal, jak moZzno znalosti o poctu slov vjazyce a o jejich
opakovaném vyskytu (frekvenci) vyuzit k ekonomickému a efektivnimu

re ’ r_ v 1.0 el
rozvijeni slovni zasoby u z4kl.*

K tradici kvantitativni lingvistiky u nas TéSitelova dale pise: ,,Z hlediska
metodologického stoji dale za pozornost, Ze v 80. letech minulého stoleti aplikoval
pocet pravdépodobnosti na studium jazykovych jevli matematik A. Seydler; §lo o boj

o tzv. Rukopisy — kralovédvorsky a zelenohorsky.*®

V soucasnosti je bézné uzivan termin kvantitativni lingvistika, ale néktefi lingvisté
davaji s ohledem na pievazujici metodu piednost pojmu statisticka lingvistika.

Tésitelova definuje matematickou lingvistiku nasledovné:

,Matematicka lingvistika zkouma jazyk, pfirozeny a umély, s pomoci
metod matematickych, popf. logickych. Jde o metody jednak
kvantitativni (jako je statistika, poCet pravdépodobnosti, matematicka
statistika apod.), jednak nekvantitativni (jako je algebra, teorie grafi,
topologie, matematickd logika apod.). Metod kvantitativnich vyuZiva
v zasadé¢ kvantitativni lingvistika, metod nekvantitativnich, kvalitativnich

algebraicka lingvistika.**

Kvantitativni lingvistika nam dovoluje rozpoznat jazykové zékonitosti, a to prave
pomoci sbéru kvantitativnich dat o konkrétnich jazykovych jevech a vztazich mezi
nimi. Na podkladé takovych udaji pak lze vytvaiet modely, nebo také porovnavat

cely systém takovych modelil a skute&nosti. ™

" TESITELOVA, Kvantitativni, s. 9.
8 TESITELOVA, Kvantitativni, s. 9.
® TESITELOVA, Kvantitativni, s. 7.
W TESITELOVA, Kvantitativni, s. 9.
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Co se tyce aplikace metod kvantitativni lingvistiky na ¢instinu obecné, kvantitativni
lingvistika nema zatim v Cing piili§ dlouhou tradici a dé se fict, ze Cifané se s timto

oborem teprve seznamuji.*!

1.2.2 Algebraicka lingvistika

Jak jsem zminila vySe, druhym odvétvim matematické lingvistiky je lingvistika
algebraicka. Vznik algebraické lingvistiky se datuje do druhé poloviny padesatych let
dvacéatého stoleti. Algebraicka lingvistika dnes zahrnuje celou fadu metod, které se
od sebe v nékterych piipadech zna¢né lisi. Spojuje je vSak fakt, Zze se pomoci
formalni logiky snazi exaktné popsat funk¢éni hodnoty jednotek, s kterymi se pracuje

pii analyze piirozenych jazyka."

1 Lju Haitao, Huang Wei. Jiliang yuyanxue de xianzhuang, lilun yu fangfa. Zhejiang daxue xuebao
(renwen shehui kexue ban) 2012, rog. 42, ¢. 2. ISSN 1008-942X.
2 CERNY, Déjiny, s. 280.
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2. MENZERATH-ALTMANNUV ZAKON

JelikoZ nastrojem naSeho vyzkumu je MAL, nasledujici kapitolu proto vénuji jeho

popisu a stru¢né historii.

Menzerath-Altmanntiv zakon je povaZzovan za jeden z fundamentalnich jazykovych
zakond. Je zaloZen na nasledujicim principu: ¢im delsi je slovo, tim kratsi jsou
v priméru jeho slabiky. Tento vztah nejprve pozoroval v roce 1928 Paul Menzerath.
Jeho vyznamny objev vSak zlstal vice nez pul stoleti bez povSimnuti. Menzerathova

mys3lenka tak ziistala na dlouhou dobu nevyuzita.™

Teprve az v roce 1980 se Gabriel Altmann (némecky lingvista slovenského pivodu)
rozhodl publikovat ¢lanek, ve kterém formuloval Menzerathiiv zakon. Altmann dale
zavedl dva nové pojmy: jazykovy konstrukt a jazykovy konstituent. Altmann
nasledn¢ tento zakon testoval v riznych jazycich pro jednotky rtznych jazykovych
Grovni.** | ,Ovéfil, Ze mezi témito entitami existuje nasledujici charakteristicky vztah:
Cim delsi je vjazyce n&aky konstrukt, tim kratsi jsou v praméru jeho

konstituenty.“*®

Algebraicka podoba zékona, kterou odvodil Altmann:
yv=4-x"

kde x je délka konstruktu
y je délka konstituentu

A, b jsou redlné parametry

Zptesnujici matematickd formulace tohoto zdkona je nésledujict:

cx

y:_ﬂ.-x'b-e

kde X je opét délka konstruktu

y délka konstituentu

B HREBICEK, Vypravéni, s. 53.
Y“HREBICEK, Vypraveni, s. 53.
S HREBICEK, Vypraveni, s. 53.
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A, b, ¢ jsou realné parametry™®

Z obsahu Menzerath-Altmannova zakona vyplyva, Ze je jim v podstaté uréeno
Kritérium pro jazykovou uroven. Chceme-li uvazovat o néjakych jednotkach jako o
jazykove drovni, musi byt poZzadovano splnéni princicpu, ktery je timto zakonem
vyjadien. '

,»DV¢ jazykové jednotky rizného druhu mohou byt uvazovany jako vztah

dvou vzajemn¢ hierarchizovanych urovni, ¢ili mohou byt uvazovany jako

konstrukt a konstituent... V textu je realizovan fetézec:

. < KONSTRUKT/KONSTITUENT <« KONSTRUKT/KONSTITUENT
< KONSTRUKT/KONSTITUENT ...

Jinak feceno, kazda jazykovéd entita vi¢i vSem vysSSim jazykovym
urovnim je konstituentem a vic¢i vSem niz$im Grovnim je konstruktem.
Jazykové urovné jsou do sebe zasunuty jedna do druhé. Mezi jazykovymi
urovni existuje podobnost vyjadiena Menzerathovym-Altmannovym

zakonem.“1®

»Jazykové Grovné zndme z pozorovani konkrétnich jazyki. Vime, Ze existuji tyto

jednotky:
hlaska — morf — (slabika) — slovo — syntakticka konstrukce — véta

Mame tedy moznost kdykoliv ov&fit platnost tohoto zakona.“*® Konstituent zavisi na
konstruktu, ale i naopak konstrukt na konstituentu. Konstrukt i konstituent jsou

Vv

relativni pojmy. Konstrukt pfedstavuje jazykovou jednotku na vysSi drovni, zatimco

1 HREBICEK, Lectures on text theory. Prague: Oriental Institute, 1997, s. 22.

Y HREBICEK, Vypraveni, s. 59.

8 HREBICEK, Vyprdvéni, s. 59-60.

Y HREBICEK, Ludgk. Struktura textu a sémentika. AntropoWebzin [online]. 2006, 1,2, [cit. 2013-
03-01]. ISSN 1801-8807. Dostupné z: <http://antropologie.zcu.cz/> s. 37.
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konstituent reprezentuje jazykovou jednotku na niz$i trovni. Napiiklad slovo je

konstruktem vzhledem ke slabice a konstituentem vzhledem ke klauzi.?°

2 HREBICEK, Vypraveni, s. 37.
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3. FONETICKY SYSTEM CINSTINY

Vzhledem k faktu, ze pfedmétem naseho badani je aplikace MALu na souéasnou
mluvenou ¢instinu, rada bych se v této kapitole vénovala stru¢nému popisu ¢inského
fonetického systému. Jelikoz byla ¢instina vzdy pismem znakovym, tedy pismem, ve
kterém se fonetické zmény vibec neodrdzeji, je vyvoj] mluvené CinStiny ponckud
zastien. ”* V této Kkapitole se tedy nebudu vénovat historickému vyvoji mluvené

¢instiny, ale pouze fonetickému systému soucasné ¢instiny.

Cinstina je jazyk slabi¢ny, majici dany, omezeny soubor slabik. Tim se zna¢né lisi od
Cestiny, kterd disponuje neomezenym setem slabik, a za pomoci nejriiznéjsich
kombinaci hlasek mohou vznikat slabiky nové. V ¢estiné ,,formu slova tvoii jeho
hlaskova stavba. V naprosté vétsiné piipad vytvaii slovo skupina hlasek, napf. ul,

oko, Sest, letét.«?

Zakladni stavebni jednotkou v ¢instiné pii tvofeni slov je vSak slabika. Pokud tedy
Vv ¢inStin€ vznikaji nova slova, pak pouze za pouziti onéch limitovanych, jiz
existujicich slabik. V ¢instiné nelze nova slova vytvaret nahodnou, libovolnou
kombinaci hlasek. A tak i pfi vzniku novych slov v ¢instiné pomoci vypujcek

z cizich jazyk, je dany vyraz pteveden pomoci ¢inskych slabik.

Cinstinu lze charakterizovat jako jazyk s tonickym pfizvukem.? Tén povaZzujeme za
soucast slabiky. Slabika se v ¢inStin¢ d€li na dvé hlavni Casti: inicidlu a findlu,
pti¢emz slabika nemusi obsahovat inicialu. Povinnym komponentem slabiky je finala.
»Inicidl napocitame toliko 21, findl 34. VSech foneticky rozliSenych slabik
ohlédneme-li od rozlisujici funkce tont a rozliSeni pomoci sufixace /-r/) napocitame
toliko néco pres 400; vSechny slabiky se pak fadi v nékolik malo zcela jednoduchych
typd: souhldska + jednoducha samohlaska, souhldska + vzestupnd dvojhléaska,
souhlaska + sestupna dvojhlaska apod.“%* I s tény je slabik ale jen 1200, protoZe ne

kazda slabika se realizuje ve vSech ctyfech tonech. Pro podrobnéjsi informace

2 SVARNY, Oldtich a David UHER. Hovorovd cinstina: vod do studia hovorové cinstiny. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, 190 s., s. 12.

22 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsobé, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1980, 192 s, s.
9.

2 SVARNY, Uvod, s. 37.

# SVARNY, Uvod, s. 16.
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ohledn¢ fonetického systému CinStiny viz. Hovorova cinstina: uvod do studia

hovorové cinstiny.
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4. POPIS VYBEROVYCH SOUBORU

4.1 Vybérové soubory A a B

Na samotném pocatku vyzkumu stalo rozhodnuti zvolit vhodné vybérové soubory
pro planovany experiment. Vzhledem k faktu, Zze pfedmétem naScho badani byla
soucasna hovorova ¢instina, bylo tfeba vybrat takovy vybérovy soubor, ktery byl
produkovan rodilym mluvéim. Déale bylo nutné, aby mluveny text splioval
nasledujici kritéria: text mél byt uceleny, pfedem nepfipraveny, tj. mluv¢i nemél text
Cist, ale pronaSet ho spontanné. Promluva méla byt pokud mozno co nejvice
prirozena, aby mohla odrazet ptirozeny tok a tempo feci, a poskytnout tak co nejlepsi
material k vyzkumu, aby bylo dosazeno co nejpiesnéjSich vysledki. Co se tyce délky

vybérovych soubori, stanovily jsme na poc¢atku minimum 1000 slabik.

Abychom docilily lepSiho srovnani, rozhodly jsme se vybrat takové vybérové
soubory, které byly tematicky podobné. Pojicim prvkem byla v tomto ptipadé hudba,
respektive fakt, ze oba mluv¢éi vybérovych souborti byli hudebnici. Nahravky,
kterych bylo pouzito jako vybérovych souborti, byly vytvofeny pro Cinsky televizni
hudebni potad. Tyto dvé nahravky byly zpracovany v ramci projektu studentské

grantové soutéze IGA FF_2010_42 Korpus hovorové cinstiny.

Jak jsem zminila vySe, pro nas experiment jsme nakonec zvolily dva dily ¢inského
televizniho hudebniho pofadu. Jde o typ programu, ve kterém vzdy konkrétni
hudebnik ¢i hudebnici hovoii o hudbé, kterou se zabyvaji. Jednotlivé vstupy
mluvciho jsou prokladany pisnémi daného hudebnika. Z popisu poradu tedy vyplyva,
Ze se nejedna o zcela prirozenou promluvu, respektive jednd, ta je vsak nastiihana a
uméle upravena pro ucely pofadu. Text vybérového souboru, ktery jsme v nasem
projektu oznadily jako vybérovy soubor A, byl produkovan popovou zpévackou.
Oproti tomu text souboru oznaceného jako vybérovy soubor B byl promluvou
rapového zpévaka. Nasim cilem bylo aplikovat MAL na promluvy pavé téchto dvou
hudebnikt a zjistit tak, zdali ma hudebni Zanr vliv na fe¢ mluv¢ich, kteti mohou byt

praveé hudebnim Zanrem, ktery zpivaji, ovlivnéni.
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4.2 Vybérovy soubor C

Pro svou diplomovou praci jsem se rozhodla zvolit jesté jeden vybérovy soubor.
Kromé vzorku A a vzorku B, které jsem popsala vySe, jsem si vybrala jesté vzorek C.

Vzorek C se oproti dvéma dalSim li§i svou povahou.

Jako posledni vybérovy soubor jsem zvolila zvukové stopy (C. 136, 137, 142, 143,
165, 170, 171, 172, 175, 176, 177) z Gramatiky hovorové cinstiny v prikladech
(GHCP). V prepisu t&chto stop v GHCP, ktery je pofizen podle magnetofonové
nahravky, je zachycena prozodickd realizace kazdé¢ véty a souvéti. Tyto kratké
pasédze jsou produkovany rodilym mluv¢im, a tudiz spliuji jednu z podminek, které

jsem si stanovila jiz pti volbé prvnich dvou vybérovych soubori.

Tteti vybérovy soubor se ale odlisuje predevs§im tim, Ze text neni spontanni. Jedna se
o pfedem pftipraveny soubor vét, které jsou nasledné¢ zvukové realizovany rodilou
mluv¢i. Ta sice predem zna obsah vét, nicméné se je pfi nahravani snazi vyslovit tak,
jak by mély zaznit ve spontannim, pfedem nepfipraveném projevu, snazi se je

vyslovit jako normu.

Vzorek C se tedy od vzorku A a B odliSuje pfedevs§im tim, pro koho je uren. Vzorky
A a B jsou zabavni popularni televizni pofady, jejichZ cilem je pobavit divaky. To se
také odrazi na jazyce a projevu mluvcich. Oba mluvéi realizuji svou promluvu
spontanné. Vybérovy soubor A je specificky piedev§im rychlym tempem feci.
Mluv¢i tohoto vzorku pronasi svou fe€ tak rychle, ze se velmi Casto ,,zakoktava™ a
tak je jeji promluva obohacend velkym mnozstvim hezitacnich zvuki. Mluv¢i vzorku
B velice ¢asto v prubéhu své promluvy pouziva vulgarismi, a pocet cizich slov,
zejména anglickych, je také nemaly. Soubor B je také vyrazné ovlivnén
emocionalitou mluvéiho. Oproti souboru A, kde mluvei hovoii ve velice rychlém
tempu konstantn¢, mluvcéi souboru B pravé diky zvySené emocionalité¢ tempo své
promluvy velice ¢asto méni, a mnohdy ne¢ekané piechazi od pomalého k rychlému

tempu feci.
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5. DEFINOVANI JAZYKOVYCH JEDNOTEK

5.1 Vybérové soubory A a B

Dals§im dualezitym problémem, ktery bylo na zacatku experimentu tieba vyfesit, byl
vybér metod, kterych bude pouzivano béhem analyzy vybérovych soubort a urceni

jazykovych jednotek a Urovni, které budou zkoumany.

,»V promluve lze vyclenit tyto artikulacné-akustické jednotky: vypoved, promluvovy
usek (vypovédni tsek, taktovou skupinu, kolon), ptizvukovy takt (fonetické slovo),
slabiku. Takt a slabika jsou jednotky zvukové formy, jejichZ souvislost s ¢lenénim
vyznamovym neni bezprostiedni, 1 kdyz takt je velmi Casto totozny se slovem a slovo
muze byt jednoslabiéné. K hlasce se dospiva az analyzou slabik, samostatnou
zvukovou jednotkou neni. Vy3§i jednotky jsou ohraniGeny hrani¢nimi signaly.“*> K

samotnému vybéru jednotek souboru TéSitelova pise:

,,v kvantitativni lingvistice piejimame obvykle pojeti bézné v lingvistice
a podle potieby — se zietelem k aplikovanym metodam — je upravujeme,
modifikujeme. Vzhledem k tomu, Ze pro aplikaci statistickych metod je
zakladni podminkou jednozna¢né vymezeni jednotky souboru, volime —
pii nesnadném vedeni piesné hranice mezi jednotlivymi jazykovymi jevy
— maximalné vyhovujici definici a tu potom disledné dodrzujeme. Plati
pak déle zésada, ze se kazda jednotka n¢kde zapocitava a zadna jednotka

N , 2
se nepodita dvakrat.«?

Na pocatku naseho vyzkumu jsme se rozhodly, Ze se v prubéhu celého naseho badani
budeme striktn¢ drzet pouze fonetického hlediska. Pozd¢ji jsme si v§ak uvédomily,
ze je to cil nemozny a redln¢€ neuskutecnitelny. Abych to objasnila, je tfeba nejprve
zminit se o jazykovych jednotkach, které jsme se rozhodly v prvni fazi vyzkumu
zkoumat. Konkrétné to tedy byly nésledujici jednotky: replika, vypoveéd, ptizvukovy
takt, slabika, hlaska. Z téchto péti jazykovych jednotek ne vSechny jsou jednotky

odrazejici vyhradné fonetické hledisko.

% KARLIK, Petr. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: NLN, 2002, 604 s, s. 102.
% TESITELOVA, Kvantitativni, s. 12.
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Dvé nejvyssi jednotky, tedy replika a vypoveéd zcela jisté zohlediuji také hledisko
syntaktické. Hranice repliky a vypovédi se neuréuji pouze podle fonetickych hledisek,
ale také na zaklad¢ syntaktickych hledisek, ¢i obsahové soudrznosti. Ostatni tfi nizsi

urovné jsou fonetické.

NiZze uvedené definice jazykovych jednotek jsou podle Krémové. Krémova
nasledujici definice aplikuje predev§im na ¢eStinu. Vzhledem k tomu, Ze se v naSem
vyzkumu zabyvame soucasnou mluvenou ¢instinou, ktera je od CeStiny typologicky
odlidna, rozhodly jsme se stanovit pro jednotlivé Girovné vlastni definice. U nékterych
arovni jsme k tomu byly donuceny typem vybérového souboru. Konkrétné pak pii

stanoveni definice pro jazykovou uroven replika.

5.1.1 Replika

Kré¢mova definuje repliku (promluvu) jako:

»celek fe¢i mezi dvéma absolutnimi pauzami. Z mimozvukovych
prostfedkti ji sjednocuje obsahova soudrznost (koherence) a jediny
mluv¢i. Z fonetického hlediska je dialog, ev. polylog sledem promluv
(vzdjemné navazujicich obsahem), zatimco z textového hlediska jde o
jediny (dialogicky, polylogicky) text. Délka promluvy je potencialné

neomezena.*
Replika muze byt také definovana jako:

,, zakladni jednotka Clenéni dialogického textu; souvisly tsek textu, ktery
pronese jeden z ucastnik rozhovoru, aniz by ho vystiidal mluv¢i jiny.
Obvykle je tvofena jednou nebo nékolika vypovédmi; miize byt velmi
rozsahla (napf. vypravéni nepierusované posluchaci), nebo v Zivém

pfirozeném dialogu velmi kratka..«?’

Na zaklad¢ vyse uvedenych definic jsme se rozhodly stanovit promluvu jako usek
mezi dvéma vsunutymi hudebnimi klipy. Tyto jednotlivé Useky jsou celky mezi
dvéma absolutnimi pauzami, jsou obsahové koherentni a prondsSeny jedinym

mluv¢éim, zaroveil jsou vSak v podstaté soucdsti dialogu, jelikoz mluvéi jakoby

*"KARLIK, Encyklopedicky, s. 374.
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odpovidal na dané otazky, které jsou vSak ze souboru odstranény. V pozdéjSim stadiu
vyzkumu se ukézalo, Ze frekvence replik byla nizkd. Domnivam se vSak, Ze na

nejvyssi urovni k tomuto problému dochazi velmi ¢asto.

5.1.2 Vypovéd’

Podle Krémové je vypovéd ,obvykle mensi nez promluva, mize vSak byt i
minimalni promluvou. Z fonetického hlediska je vyznaCena vétnou intonaci a
relativnimi pauzami, mnohdy jen potencidlnimi. Promluva je kohézni (souvisla). Je
zvukoveé Clenéna vétnym piizvukem a intonaci a je tedy nositelkou intonacnich

prostfedkti modulace feci®.

Podle vy3e uvedené definice vypovédi je patrné, Zze nejen fonetické hledisko, ale
také sémanticko-syntakticky aspekt je velmi dulezity pti stanoveni hranic vypovédi.
Tak jsme také pii segmentaci vybérovych souborti uéinily a vypovéd’ jsme pro nas

vyzkum stanovily jako semanticko-syntakticky uceleny celek.

V piipad¢ segmentace vzorku B jsme vSak narazily na problém, a to vulgarismy.
Mluv¢im vybérového souboru B je rapovy zpévak, jehoz fe€ je protkana mnozstvim
vulgarnich a sémanticky prazdnych slov. Konkrétné $lo o to, zda je pocitat jako
soucast vypovedi, ¢i ne. Na jednu stranu totiz nékteré z vulgarismi funguji jako
atributy a rozvijeji néktera podstatna jména. Na druhou stranu vSak v nékterych
piipadech nehraji z hlediska vyznamového obsahu textu Zadnou roli a v promluvé
zpévaka se objevuji spiSe jako vsuvky zdlraziujici jeho ztotoznéni se s urcitou
skupinou, v tomto ptipadé konkrétn¢ s rapery, pro jejichz mluvu jsou vulgarismy

postradajici jakykoli sémanticky vyznam typické.

U vzorku B jsme se proto rozhodly pro dvé rizné verze segmentace. V prvni verzi
povazujeme vulgarismy a sémanticky prazdna slova za soucast vypovédi. V druhé
verzi vSak tato sémanticky prazdné slova a vulgarismy vyclefiujeme a nahlizime na

n¢ jako na samostatné vypovédi.
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5.1.3 Prizvukovy takt

Jak uvadi Krémova, takt je ,,skupina slabik patfici k jednomu slovnimu ptizvuku. Jde
o jednotku shodnou se slovem, muze vSak byt i vétsi. K jediné slabice

charakterizované ptizvukem se p¥i¢lefiuje n&kolik slabik, které piizvuk nemaji.“*

Cerny definuje piizvukovy takt nasledovng: ,,...z hlediska piizvuki se tedy véty daji
délit do mluvnich taktd, tj. rytmickych jednotek, které obsahuji jedno nebo nékolik

slov a je pro n¢ charakteristicky jeden hlavni pfizvuk.“29

K hranici taktu dale Krémova udava: ,,Hranice taktu je totozna s hranici nékterého
slova, které takt tvori... Hranice taktu je (navic) signalizovana potencialni pauzou,
kromé toho se v nékterych jazycich na hranici taktl pfi neutrdlni a peclivé
vyslovnosti neprovadéji hlaskové zmény, jez jsou uvnitf taktu pravidlem (vzajemné

pFizptisobovéani konsonanti a vokald, asimilaéni zm&ny).<*

Podle Krémové takt také nékdy byva oznacovan jako fonetické slovo, a to proto, ze
je zékladni zvukovou jednotkou pfirozené vyslovované feci. Z toho vyplyva Ze,
»-mezi taktem a slovem ve vyznamu lexikdlnim a morfologickém muze byt
korespondence: plnovyznamové slovo mize byt vzdy samostatnym taktem (pomocna
slova maji tuto schopnost jen potencialng, jsou-li samostatn¢ vyslovena nebo jsou-li

jadrem sdé¢leni, jinak byvaji bez ptizvuku). Slovo je minimalnim taktem. %!

Krémova uvadi, ze ,,délka taktu je dana jazykovou zvyklosti a souvisi i s obvyklou
délkou slova. Obecné lze fici, ze takty nejsou nikdy piili§ dlouhé, v CesStiné maji

Gasto napk. 2-3 slabiky.“%

Vyse uvedené definice ptizvukového taktu jsou stanoveny pfevazné pro cestinu.
Svarny ve své segmentaci &inského textu pojem piizvukovy takt nepouziva, pouziva
pojem segment. ,,.Segmentim v ¢instiné svou délkou a urcitou vyznamovou
celistvosti odpovidaji v nasich jazycich pfiblizné takty. V plynulé feci vSak naSe

takty jsou navzajem odsazeny prakticky neznatelné¢ a i dlouhé sledy slabik

% KRCMOVA, Marie. Fonetika [online] Brno: Filosoficka fakulta MU, 2007 [17. 01. 2013] Dostupné
z: is.muni.cz/elportal/estud/ff/js07/fonetika/materialy/ch04.html.

» CERNY, Jifi. Uvod do studia jazyka. Olomouc: Rubico, 2008, 248 s, s. 89.

0 KRCMOVA

L KRCMOVA

%2 KRCMOVA
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vyslovujeme v &esting nebo slovensting ,,spojité*, bez mezer.“* Podle Svarného je
primérna délka segmentil variabilni a zavisla n tempu feci a ,,v priméru kolisa mezi

2,5 a7 4,5 slabiky.“ **

Svarny také upozoriiuje na to, Ze v pomalejsi fe¢i se délka piizvukového taktu,
respektive segmentu zkracuje. Pfi rychlejSim tempu feci se délka ptizvukového taktu

prodluzuje.®

My jsme pii naSem vyzkumu za takt povazovaly skupinu slabik s minimalné jednim

prizvukem, kterd je odd€lena od ostatnich pauzou.

Co se ty¢e dvou nasledujicich jazykovych jednotek, jmenovité slabiky a hlasky,
vymezeni jejich hranic neptedstavuje problém. Ohledné téchto dvou jazykovych

e

jednotkou mluvené feci.

5.1.4 Slabika

Cerny ve svém ,,Uvodu do studia jazyka“ tvrdi, Ze ,,otazka podstaty slabiky nebyla
dodnes uspokojivé vyfesena a vedou se dokonce spory o to, zda zakladni jednotkou
mluvené feéi je slabika nebo hlaska.“*® Také Krémova pise ,.slabika je nejjednodussi
a nejtésnéjs§i moznou artikulaéni jednotou funkénich prvkil feci, kterd vyhovuje

«37

dorozumivani.“*" Dale se zminuje, Ze:

,» Fonetickou podstatu slabiky se vSak dosud nepodafilo jednoznac¢né popsat: vzdy
zustava jisty pocet hlaskovych kombinaci, jez jsou uzivateli hodnoceny jako slabiky,
ale teoretickym vymezenim neodpovidaji. Zadny z principi vymezeni popsanych ve
star$i literatufe nedostacuje sam pro poznani podstaty slabiky, nebot’ pfti artikulaci i
vnimani se uplatiiuji spolecné a v jednotlivych typech slabik vzdy néktery vystupuje

do popiedi.“®

% SVARNY, Oldfich akol.: Gramatika hovorovej ¢instiny v prikladoch. Bratislava: Vydavatelstvo
Univerzity Komenského, 1993, s. 57.

% SVARNY, Gramatika, s. 24.

% SVARNY, Gramatika, s. 24.

% CERNY, Uvod, s. 86.

% KRCMOVA

% KRCMOVA
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»dlabika je nejmensi redlné existujici artikulacné-akustickd jednotka teci. Jde o
nejjednodussi a nejtésnéjsi moznou artikulaéni jednotu funkénich prvki feci (hlaska),

ktera vyhovuje dorozumivani.«*

Z vyse uvedenych definic je patrné, ze jazykovédci zastavaji dvoji nazor. Pro nékteré

je nejmensi jazykovou (fonetickou) jednotkou hlaska, pro jiné slabika.

5.1.5 Hlaska

Hlaska je definovana jako ,.elementarni zvukovy segment teci, zakladni jednotka
fonetického popisu jazyka. Je urcitym stupném zobecnéni nesmirné proménlivé

zvukové reality lidské Fedi.

Podle Haly jsou hlasky ,plynulymi fadami zvukd, jez predstavuji zakladni

(elementarni) a dale uz nedglitelné utvary fei.**

5.2 Vybérovy soubor C

Vybérové soubory A a B se od vybérového souboru C odlisuji také ¢lenénim textu.
Jak uvadi Svarny, délka segmentu v &in§ting v priméru osciluje mezi 2,5 — 4,5
slabiky, pticemZ v rychlejsi feéi se délka segmentu prodluzuje. Délka kol se pak
pohybuije v rozpéti 6 — 7 slabik. *?

Vzorek A a B (pfedevsim pak vzorek A) jsou specifické rychlym tempem feci.
Ptizvukovy takt je dlouhy v priméru 5 slabik a stoji tak na pomezi mezi segmentem

a kélonem. Hranice mezi segmentem a kélonem se tak stiraji.

V kontrastu k ptedchazejicim dvéma soubortim stoji vybérovy soubor C. Jak jsem
zminila vyse, jsou to nahravky pofizené k uéebnici GHCP. Vzhledem k faktu, Ze se

jedné o ucebni materidl a to pfedevsim pro studenty Cinstiny — zacatecniky, je tomu

% KARLIK, Encyklopedicky, s. 404.

““KARLIK, Encyklopedicky, str. 169.

*'HALA, Bohuslav. Fonetika v teorii a v praxi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, 482 s,
s. 109.

*2 SVARNY, Gramatika, s. 24.
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také prizpisobena promluva mluvciho. Jednd se vyhradné o Cinsky text, ktery neni
spontanni, ale je pronasen tak, jak by mél v korektnim jazyce znit. V nahrévce
vybérového souboru C se neobjevuji zadna cizi slova, vulgarismy, ani hezitacni

zvuky.

Jak jsem zminila vySe, ndmi zkoumané jazykové hladiny byly: hlaska, slabika,
piizvukovy takt, vypovéd’ a promluva. Svarného ¢lenéni textu se oproti tomu nagemu
pomérné lisi. V nésledujici ¢asti bych proto popsala vzorek C a zplsob, jakym text

Svarny roz¢lenil a poukézala na rozdily mezi jeho a naSim ¢lenénim.

5.2.1 Kélon

Svarny dale souvéti a véty €leni na kola:

»J. ucelené vyznamové Uuseky sucelenou rytmickou strukturou,
zakoncené preryvem (tj. pauzou trvajici zlomek az % sec. nebo vice) a
charakterizované neukondujici, tj. stoupavou modifikaci posledni tonické
slabiky. Preryvy, tj. hranice kol, se z nejvétsi casti objevuji v souvétich
na predélu vét (i kdyz ne vzdy) a neziidka se objevuji 1 po preverbalnich
jmennych vétnych ¢lenech (podmét, uréeni ¢asu) i po Vvazbach
prepozicnich sloves s pfedmétem; objevuji se 1 mezi jednotlivymi
jmennymi ¢leny vycti. Méné Casto se vyskytuji mezi predikativem (nebo
predikativnim  komplexem) a postverbdlnimi jmennymi c¢leny
(prilezitostné¢ tehdy, je-li néktery, pfipadné¢ oba komplexy, pomérné

dlouhy).«*?

5.2.2 Segment

Jednotkou niZsi nez kélon je pak segment:

»Kola, pokud nejsou jednoslabi¢na nebo velmi kratka, se podle svého
lexikalniho sloZeni a gramatické stavby rozpadaji na mensi skupiny

slabik...tyto sledy mohou zistat jako samostatnéjsi jednotky, segmenty,

43 SVARNY, Gramatika, s. 24.
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nebo se navzajem i rizné kombinuji a tésnéji spojuji, takZe vznikaji
vvvvvv 44

Svarny tedy déli text na hlasky, slabiky, segmenty, kola, véty.

Vzorek C tedy reprezentuje umély text, pfi jehoz realizaci se klade snaha o co
nejptesnéjsi odraz Cinstiny tak, jak by opravdu méla byt realizovana. Srovnani téchto
dvou, respektive tii promluv se pak odrazi na vysledku, kdy se navic ukazuje, ze
v rychlejsi feci se zvysuje pocet taktd, tzn. v ndmi segmentovaném textu jsou takty
v praméru del$i nez segmenty u Svarného, a je to dano pravé tim, Ze oba mluvéi

mluvi velmi rychle.

Soubory A a B jsme si vybraly pfedev§Sim proto, Ze jsou vhodné zejména pro
srovnani, které jsme chtély realizovat (a to srovnani takové, zda hudebni Zanr ovlivni
tendenci feci). Soubory A a B jsou svou strukturou vhodné pro segmentaci na nami
zvolené jazykové urovné, i kdyz u nejvyssi urovné je to diskutabilni. U vzorku A a B
mluv¢i odpovidaji na kladené otdzky, svym zpusobem je to ale kompaktni promluva,

sjednocend predevsim tématem.

Vzorek C jsem si pro svou diplomovou préaci vybrala proto, ze jsem chtéla srovnat

méteni aplikovand na pfirozeném, respektive co nejpfirozenéj$im, a umélém textu.

4 SVARNY, Gramatika, s. 24.
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6. JAZYKOVE UROVNE

V pribéhu projektu jsme zkoumaly tfi jazykové urovne:

1, jazykovou uroven tvorenou replikou (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu
vypoveédi) a vypovédi (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu

ptizvukovych taktl)

2, jazykovou uroven tvofenou vypovédi (konstrukt, jehoz délka je méfend v poctu
ptizvukovych taktl) a pfizvukovym taktem (konstituent, jehoz délka je méfena

V primérném poctu slabik)

3, jazykovou urovei tvoienou ptizvukovym taktem (konstrukt, jehoz délka je méfena
Vv poctu slabik) a slabikou (konstituent, jehoz délka je méfend v primérném poctu
hlasek)

cvwr

uroven, nepovazovaly jsme proto za nutné u vybérového souboru C provést vypocty
na nejvyssi trovni. Vzorek C byl pro zkoumani nejvyssi trovné absolutné nevhodny.
Jak jsem jiz avizovala vySe, vzorek C obsahuje oproti vzorku A a B tyto jazykové
jednotky: hléaska, slabika, segment, kolon, véta. Na vzorku C jsme tedy zkoumaly

nasledujici jazykové tirovné:

1, jazykovou uroven tvorenou koélonem (konstrukt, jehoz délka je méfend v poctu
segmentll) a segmentem (konstituent, jehoz délka je méfend v primérném poctu

slabik)

2, jazykovou uroven tvofenou segmentem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu

slabik) a slabikou (konstituentem, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek).
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7. PREPIS VYBEROVYCH SOUBORU

Po selekci vybérovych souborti nasledoval jejich piepis do pisemné podoby.
Rozhodovaly jsme se mezi ¢eskou transkripcei a standardni ¢inskou transkripei pinyin.
S ohledem na fakt, Ze jednou z ndmi stanovenych jazykovych hladin byla hléska,
rozhodly jsme se vybérové soubory piepsat do ¢eské transkripce ¢inStiny vytvorené
prof. Svarnym. Pfi rozhodovani jsme zohlednily pfedeviim pohodlnost po&itani
hlasek z textu piepsaného do Ceské transkripce, protoze pravé ta odrazi jednotlivé

fonémy co nejvérngji.

Pfi segmentaci textu jsme narazily na nckolik problémil spojenych piedevsim
S pocitanim hlasek, respektive s tim, zda n¢které hlasky pocitat jako jednu nebo dvé.
Nize tedy predstavuji nejcastéjsi problémy a demonstruji je jak na pinyinu, tak na

¢eské transkripci.
7.1 Kontrast mezi zhe (&e), she (3¢) vs. zhi (&), shi (§°)*

Ceska transkripce zachycuje zvukovou realizaci vyse uvedenych slabik piesnéji. Pti
zvukove realizaci slabiky zhe a zhi, jsou v obou piipadech produkovany dvé hlasky.
Zatimco pinyin tyto hlasky zaznamendva pomoci tfi pismen, Ceskd transkripce
pouziva pismena dv€é anebo pismeno a apostrof (v naSem chépani je apostrof
rovnocenny pismenu), coz je pro nds pii zpracovavani souborti rozhodné€ vyhodné;jsi.
Nepopirame, Ze se slabiky zhe a zhi lisi kvalitou samohlasky. Vzhledem k tomu, Ze
béhem naseho vyzkumu pracujeme s po¢tem hlasek ve slabice a ne s délkou hlések,

pocitame u téchto slabik vzdy dv¢ hlasky
7.2 Souhlasky neaspirované a aspirované
Pinyin zapisuje neznélé souhlasky p, t, kK pomoci znélych variant b, d, g a neznélé

souhlasky p, t, k pak pouziva pro zépis jejich aspirovanych variant. Oproti tomu

Ceska transkripce zapisuje neznélé souhlasky pomoci neznélych souhldsek a u

** Varianta bez zavorky je uvedena v pinyinu, v zavorce jsou pak slabiky prepsany v ceské transkripci.
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aspirovanych variant pak pfidava pismeno ch, napf. neaspirované ban (pan) a

aspirované pan (pchan).

7.3 Frikativy

Frikativy sh a zh jsou v pinyinu piepisovany pomoci dvou pismen, a to i ptesto, ze
odrazeji pouze jednu hlasku. Ceska transkripce, ktera pouziva k zapisu pouze jedno
pismeno § a ¢, odréZi tento fenomén Iépe. V tomto piipadé je tedy ¢eska transkripce

také vhodng&;jsi.

7.4 Iniciala g

Inicidla q je jediny pfipad, kdy je pinyin efektivnéjsi nez Ceskd transkripce. Pinyin
zaznamenava tento zvuk pomoci jednoho pismena, cCeska transkripce jej

zaznamenava pomoci tii pismen (cch).

7.5 Samohlasky

Posledni problém, ktery se v souvislosti s pfepisem souboru objevil, se tyka
trojhlasek ui a iu. T kdyz jsou tyto trojhlasky zvukové realizovany jako t¥i fonémy,
pinyin je zachycuje pomoci dvou pismen. Ceska transkripce pouziva k prepisu téchto

trojhlasek pismena tfi, proto je v tomto ptipad¢ vic efektivni nez pinyin.

Nize uvadim tabulku, v které srovndvam vyhody pocitani hlasek z textu piepsaném
v ¢eské transkripci a textu prepsaném v pinyinu. Ztabulky jasné vyplyva ceska

transkripce jako lepsi volba.
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Tabulka 1: Prehled foneticky problematickych aspektﬁ46

pinyin Ceska transkripce
problematicky aspekt
(pocet pismen/pocet hlasek) | (pocet pismen/pocet hlasek)

findlaivs. e zhi (3/2) zhe (3/2) ¢’ (212) ce (2/2)
souhlasky aspirované a

) ) ban (3/3) pan (3/4) pan (3/3) pchan (4/4)
neaspirované
frikativy zhe (3/2) ce (212)
iniciala g qu (2/2) cehii (3/2)
trojhlasky fiou/, /uei/ liu (3/4) dui (3/4) liou (4/4) tuej (4/4)

Jak je patrné z Tabulky 1 a z textu nad ni, ve 4 z 5 piipadi je pro nase tcely

wewvr

divodu jsme se rozhodly ptepsat texty vybérovych soubori do ¢eské transkripce.

% SCHUSTEROVA, Denisa. SCIGULINSKA Jana et al. An Application of the Menzerath-
Altmann Law to Contemporary Spoken Chinese. Czech and Slovak Linguistic Review, 2013, ¢. 2,
(v tisku) s. 4.
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8. PREZENTACE VYSLEDKU

Nasledujici ¢ast mé diplomové prace je vénovana analyze dosazenych vysledka,
demonstraci tabulek a grafii, jejich komentafi a zamysleni se nad moznymi pfi¢inami
a vysvétlenim vysledkli se zvlastnim zfetelem na jazykovou urovein tvofenou
ptizvukovym taktem/segmentem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik) a

slabikou (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek).

Nejprve uvadim vysledky, kterych bylo dosazeno v prvni fazi vyzkumu, poté
nasleduji vysledky z druhé faze vyzkumu, tedy vysledky, kterych bylo dosazeno
aplikaci MALu na zvukovych stopach v GHCP. U kazdé jazykové tirovné nejprve
uvadim tabulky, dale grafy vytvofené pomoci programu R (u jazykové urovné
tvofené piizvukovym taktem/segmentem — konstrukt, jehoz délka je méfena v poétu
slabik — a slabikou — konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek
navic pridavam grafy vytvofené pomoci programu Microsoft Excel), pod kterymi
hodnotim vysledky, které jsou demonstrovany pravé v tabulkach a grafech
jednotlivych vybérovych soubort. Jako posledni nasleduje diskuse nad dosazenymi
vysledky.

Vysledky uvadim postupné od nejvyssi jazykové tirovné tvorené replikou (konstrukt,
jehoz délka je méfena v poCtu vypovédi) a vypovédi (konstituent, jehoz délka je
meéfena v primérném poctu prizvukovych taktl), pfes jazykovou uroven tvotrenou
vypoveédi (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu ptizvukovych taktl) a
prizvukovym taktem (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu slabik)
aZ po nejnizsi jazykovou uroven tvorenou piizvukovym taktem (konstrukt, jehoz
délka je méfena v poctu slabik) a slabikou (konstituent, jehoz délka je métena

V primérném poctu hlasek).
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8.1 Jazykova uroven Ul: replika (konstrukt, jehoz délka je mérena
V poctu vypovédi) a vypovéd’ (konstituent, jehoZ délka je mérena
Vv priumérném poctu prizvukovych taktii)

Na nejvyssi jazykové urovni byl zkouman vzdjemny vztah mezi konstruktem, tj.
replikou a Kkonstituentem, tj. vypovédi. Vypovéd zaroven v nasledujici nizsi
jazykové Urovni vystupuje jako konstrukt vac¢i svému konstituentu, tedy
prizvukovému taktu. Vyraznym rysem nejvyssi jazykové urovné byl nizky pocet
konstrukti, coz mohlo s velkou pravdépodobnosti ovlivnit kone¢né vysledky. O

tomto problému se vSak zminuji nize v diskusi nad vysledky.

Tabulka 2: U1, vybérovy soubor A: konstrukty *1 — délka repliky (méfena v poétu vypovédi), £1 —
frekvence konstrukti, konstituenty ¥1 — primérna délka vypoveédi (méfena v poctu prizvukovych
taktl)

pramérna délka
vypovedi v

délka repliky ve ptizvukovych taktech
vypoveédich *1 frekvence Z1 vy

2 2 3

4 1 6

7 1 5,28571429

10 1 2,3

12 1 4,33333333

15 1 5,33333333

19 1 4,31578947

20 1 2,9

21 1 3,71428571

39 1 2,84615385

Jak lze vycCist z Tabulky 2, nejvyssi uroveil se vyznacuje velmi nizkou frekvenci
konstruktii. V ptipad¢ vybérového souboru A je jich konkrétné 11. Délka replik se
pohybuje od 2 — 39 vypovédi, primérna délka vypoveédi métena v piizvukovych

taktech pak osciluje mezi 2,3 - 6.
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Graf 1: Ul replika vs. vypoveéd — soubor A: vizualizace souboru dat v Tabulce 2, pomoci
programu R*

Tabulka 3: U1, vybérovy soubor B, verze 1: konstrukty*a1 — délka repliky (méfena v poctu
vypoveédi), Z1- frekvence konstruktt, konstituenty ¥1 — primérna délka vypovédi (méfena v poctu
ptizvukovych taktt)

pramérna délka

délka repliky ve vypovédi v
vypovédich #1 frekvence Z1 ptizvukovych taktech ¥1

1 3 3

2 1 45

3 4 3

4 1 5,25

5 1 5,4

7 1 6

8 1 4,625

12 2 4,125

13 1 5,153846

* SCHUSTEROVA, An Application, s. 8.
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Jak lze vycist z Tabulky 3, i vybérovy soubor B verze 1 se vyznacuje nizkou

frekvenci konstruktt, zde jich mizeme napocitat 15. Délka replik se zde pohybuje od

1 - 13 vypovéedi. Primérnd délka vypovedi v ptizvukovych taktech se pak pohybuje

v rozmezi 3 - 6.

W
30 35 40 45 50 55 60
|

Graf 2: Ul replika vs. vypovéd — soubor B, verze 1: vizualizace souboru dat v Tabulce 3,

pomoci programu R*

Tabulka 4: Ul, vybérovy soubor B, verze 2: konstrukty*1 — délka repliky (méfena v poétu vypovédi),

Z1 — frekvence konstruktt, konstituenty¥s — pramérna délka vypovédi (méfena v poctu

prizvukovych takth)

primérna délka
vypovedi v

délka repliky ve ptizvukovych taktech
vypovédich *1 frekvence 21 ¥y

1 1 5

2 3 2,166666667

3 1 3,333333333

4 3 2,166666667

* SCHUSTEROVA, An Application, s. 9.
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2 4,8

1 5,25
11 1 3,363636364
15 1 3,266666667
27 1 1,888888889
29 1 2,310344828

Z Tabulky 4 je patrné, ze i u vybérového souboru B verze 2 se na nejvyssi urovni
setkdvame s nizkou frekvenci konstruktt, v tomto pfipad¢ jich je rovnéz 15. Délka
vypoveédi se pohybuje v rozmezi od 1 — 29 replik. Primérna délka vypovédi

v ptizvukovych taktech osciluje od 1,8 — 5,25.

5.0

g0

20

Graf 3: U1 replika vs. vypoveéd — soubor B, verze 2: vizualizace souboru dat v Tabulce 4,
pomoci programu R*

Z Grafu 1, 2, a 3 Ize vypozorovat, Ze na nejvyssi jazykové urovni tvorené replikou
(konstrukt, jehoz délka je métena v poctu vypovédi) a vypoveédi (konstituent, jehoz

délka je méfena v primérném poctu prizvukovych taktl) se prokazuje pouze mirna

* SCHUSTEROVA, An Application, s. 9.

44



Klesajici tendence v ptipadech 1. A a 1. B2. V piipadé 1.B1 se klesajici tendence

neprojevuje vibec, naopak se zde prokazala tendence stoupajici.

Tabulka 5: Piehled parametrii b MAL a koeficientl determinace na U1

b Koeficient determinace R®
Parametr
(%)
Vybérovy souborA 0.0748 4.16
Vibérovy Verze 1 -0.1717 34.1
soubor B Verze 2 01279 13.97

Koeficienty determinace jsou pak tyto: 1. A B* = 4.16%, 1. BL R* = 34.1% a 1. B2
R* = 13.97% . U vybérového souboru B verze 1 se vyskytla zaporna hodnota
parametru b. Z vyse uvedenych udaji a grafi vyplyva, Ze na nejvyssi jazykové

urovni se MAL neprojevil. Pfi¢in pro takové vysledky mtze byt hned nékolik.

Jednou z nich je nedostatecné vysoka frekvence konstruktli na této urovni. Ani u
jednoho z vybérovych souboru jejich pocet nedosahuje 20, konkrétné v souboru A
jich je 11, v souboru B.1 jich je 15 a v souboru B.2 také 15. Jsem toho nazoru, Ze
problém podobné povahy vSak nastane na nejvyssi Grovni u vétSiny experimentt, a to
z toho diivodu, Ze je slozité najit text, ktery by se skladdal z vysokého poctu promluv.
Velice tézké je to pak u mluveného textu. V takovém piipade je skutecné narocné
najit text, ktery by byl realizovan pouze jednim mluv¢im. Paklize takovy text
najdeme, vyvstavad druhy problém, a to ten, Ze takova promluva neni vétSinou

realizovéana spontanné, pfinejmensim je dopfedu promyslena, popf. naucend zpaméti.

Jak uz jsem ale naznacovala vyse, vybérové soubory, které jsme zvolily, dostatecné
spliovaly kritéria pro dalsi, nizsi jazykové urovné. Jsme si tedy védomy toho, Ze pro
nejvyssi urovei tento soubor nebyl zcela adekvatné zvolen, na druhou stranu to vSak

urovné je naprosto vyhovujici.

Dalsi mozna pfic¢ina by pak mohla spo¢ivat v ur€eni jednotek na této jazykove Urovni,

respektive ve vynechani jedné zjednotek. Jak jsem se jiz zmifiovala vySe, v

%0 SCHUSTEROVA, An Application, s. 10.
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lingvistice existuji mnohé razné definice jak pro pojem vypoveéd, tak pro pojem
replika. U nékterych definic se hranice vypovédi a repliky piekryvaji. Jedna vypoved
muze byt dokonce samostatna replika. Je proto dost mozné, ze kdybychom mezi
vypoveéd a repliku vlozily jest€¢ jednu hladinu, vysledek by mohl byt diametralné
odlisny. Béhem experimentu se prokazalo, Ze v budoucich vyzkumech je nutné

N4

stanovit vice jazykovych jednotek jak na vyssich, tak na nizSich jazykovych drovnich.

Jako dalsi pficinu, kterd se nam jevi pravdépodobnou, bych chtéla uvést slouceni
syntaktického a fonetického kritéria pfi ur€ovani hranic a také nedostatecnou definici

pojmu vypoveéd’ a replika.

Posledni mozna pficina pak nemd nic spole¢ného s ostatnimi vySe zminénymi. Jak
uz jsem se zminila diive pfi popisu vybérovych soubort, hudebni potad, ktery jsme
zvolily jako vybérové soubory, je nastiihan a dale upravovan pro potteby jeho tvirct.
Tyto umélé zasahy mohou mit zcela jisté vliv na kone¢né vysledky naSich vypocti

provadénych praveé na souborech, jako jsou vybérové soubory A a B.

Vzhledem k vysledkiim zminované nejvyssi jazykové urovné si myslim, Ze tato
uroven si zaslouzi dals$i samostatny vyzkum. MAL se na této urovni nepotvrdil ani u
jednoho z vybérovych souborti. Muzeme jen odhadovat, co je pfi¢inou takovych
vysledki. Domnivam se vSak, ze je nutné dale provadét vyzkum prave na této urovni.
Pii pohledu na Grafy 1, 2 a 3 vidime, Ze hodnoty jednotlivych pozorovani jsou
chaoticky rozmistény a jen stézi z nich Ize vypozorovat n¢jakou konkrétni tendenci.
V budoucim vyzkumu je nutné zvolit nové, zcela odlisné vybérové soubory a navysit

pocet zkoumanych jazykovych jednotek.

8.2 Jazykova uroven U2: vypovéd’ (konstrukt, jehoz délka je mérena
V poctu prizvukovych takti) a prizvukovy takt (konstituent, jehoz
délka je mérena v primérném poctu slabik)

Na prostfedni jazykové urovni byl zkouman vzijemny vztah mezi konstruktem, tj.
vypovédi a konstituentem, tj. pfizvukovym taktem. Ptizvukovy takt zaroveii
vystupuje Vv nasledujici nejnizsi jazykové turovni jako konstrukt vici svému

konstituentu, tj. slabice. Jazykova uroven vypoveéd vs. ptizvukovy takt je zajimava
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predevsim tim, ze je to dle vysledki naSeho vyzkumu uroven, ktera je ovlivnéna

rytmem feéi. Dale se o tomto jevu zmifiuji v diskusi nad vysledky.

Tabulka 6: U2, vybérovy soubor A: konstrukty ¥z — délka vypovédi (méfena v poctu ptizvukovych
taktt), ¥z — frekvence konstruktt, konstituenty ¥ — primérna délka piizvukového taktu (métena v
poctu slabik)

prum&rna délka
délka vypovedi v ptizvukového taktu v
taktech *z frekvence 2z slabikach »

1 20 9,3

2 39 6,730769

3 26 5,794872

4 21 6,52381

5 14 5,257143

6 13 4,705128

7 7 4,897959

8 4 4,8125

9 2 5777778

10 1 3,5

11 2 3,636364

13 2 4,923077

Z Tabulky 6 lze vycist, ze délka vypovédi se pohybuje od 1 — 13 piizvukovych takti.
Pocet konstruktli je zde podstatné vyssi, nez tomu bylo u predchozi urovné,
napocitame jich zde 151. Délka ptizvukového taktu ve slabikach se pohybuje

v rozmezi 3,5 -9,3.
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Graf 4: U2 vypoved’ vs. prizvukovy takt — soubor A: vizualizace souboru dat v Tabulce 6,
pomoci programu R

Tabulka 7: U2, vybérovy soubor B, verze 1: konstrukty ¥z — délka vypovédi (méfena v poctu

ptizvukovych taktit), Zz — frekvence konstrukttll, konstituenty ¥z — primeérna délka ptizvukového
taktu (métfena v poctu slabik)

primérna délka

délka vypoveédi v prizvukového taktu
taktech *z frekvence Zz v slabikéch ¥z

1 2 4,5

2 15 4,8666667

3 15 4,5555556

4 17 4,2058824

5 5 4,64

6 10 4,05

7 3 4,1904762

8 1 4,625

9 6 3,9814815

11 1 3,5454545

1 SCHUSTEROVA, An Application, s. 10.
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12 1 5,3333333
15 1 3,2666667

Z Tabulky 7 lze vypozorovat, Ze u vybérového souboru B verze 1 nachdzime i
vypoveéd o délce 15 prizvukovych taktl. Pocet konstruktd, tj. 77, je sice mensi nez u
vyberového souboru A, je vSak vyS$si nez u piedchazejici nejvyssi jazykové urovné,
kterd je tvotena replikou (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu vypovédi) a
vypovedi (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek). Délka

piizvukového taktu ve slabikach se pohybuje v rozmezi 3,26 — 5,33.

410

=

Graf 5: U2 vypoveéd’ vs. ptizvukovy takt — soubor B, verze 1: vizualizace souboru dat v
Tabulce 7, pomoci programu R

52 SCHUSTEROVA, An Appplication, s. 11.
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Tabulka 8: U2, vybérovy soubor B, verze 2: konstrukty ¥z — délka vypovédi (méfena v poctu

ptizvukovych taktil), Zz — frekvence konstrukti, konstituenty ¥z — pramérna délka piizvukového
taktu (méfena v poctu slabik)

primérna délka
délka vypoveédi v prizvukového taktu v
taktech *z frekvence Zz slabikéach ¥z

1 37 4,216216

2 30 4,383333

3 18 4,425926

4 17 4,573529

5 5 4,64

6 4 4

7 4 3,892857

9 3 4,37037
10 1 3,7
15 1 3,333333

Z Tabulky 8 je ocividné, Ze 1 u vybérového souboru B verze 2 se opét vyskytuje
vypoved €itajici 15 prizvukovych taktd, pocet konstruktl se vSak zde zvysil na 120.
NavySeni poctl konstruktil je zde dano tim, Ze ve verzi 2 vybérového souboru B jsme
povazovaly vulgarismy za samostatné vypovédi. Oproti tomu ve verzi 1 jsme
vulgarismy povazovaly za soucast predchazejici vypovédi. Délka ptizvukového taktu

v slabikach se pohybuje v rozmezi 3,33 — 4,64.
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Graf 6: U2 vypovéd' vs. ptizvukovy takt — soubor B, verze 2: vizualizace souboru dat v
Tabulce 8, pomoci programu R

Tabulka 9: Piehled parametrii b MAL a koeficientl determinace na U2

b Koeficient determinace R?
Parametr
(%)
Vzorek A 0.2982 73.11
Verze 1 0.2737 22.38
Vzorek B
Verze 2 0.0761 34.78

Tendence zobrazend v Grafu 4 je ocividné klesajici, jinymi slovy, vztah mezi

vypovedi jako konstruktem a ptizvukovym taktem jako konstituentem je neptimo
Gmérny. Procentualni shoda matematického modelu se ziskanymi daty je R* =

73,11% (viz. Tab. 9). Mluv¢i tohoto vzorku je popova zpévacka, jejiz fe¢ neni patrné

ovlivnéna hudebnim Zanrem, kterému se vénuje. Z Grafu 5 lze vidét, ze u

% SCHUSTEROVA, An Application, s. 11.
% SCHUSTEROVA, An Application, s. 12.
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vybérového souboru B verze 1 se projevuje pouze velmi mirna klesajici tendence a
z Grafu 6 pak vidime, ze u vybérového souboru B verze 2 se klesajici tendence

neprojevuje vibec. Z Grafu 6 navic vidime, Ze tendence nejprve stoupa a poté klesa.

Moznym vysvétlenim pro tyto vysledky je u vybérového souboru B verze 1 fakt, ze
mluvéim tohoto souboru je rapovy zpévak, jenz je hudebnim Zanrem, ktery zpiva,
znaén¢ ovlivnén. Uz ze samotného poslechu jeho feci lze rozpoznat, ze fec je
pronasend v urcitém rytmu charakteristickém pro rapovou hudbu. Hudebni Zzanr,
kterym se dotyény mluvéi zabyva, zcela jisté ovlivnil styl jeho vyjadfovani a to

mohlo mit také dopad na vysledky naSeho vyzkumu.

V obou piipadech lze shodu povazovat za nedostate¢nou. Pro modely zobrazené
v Grafech 5 a 6 jsou koeficienty determinace tyto: B* = 22,38% a R* = 34,78% (viz.
Tab. 9). Domnivdme se, Zze divod pro¢ se u jazykové trovné tvoiené vypovédi
(konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu prizvukovych taktl) a ptizvukovym taktem
(konstituent, jehoz délka je méfen v primérném poctu slabik) u vybérového souboru
A MAL projevil a u vybérového souboru B neprojevil je ten, Ze zmifiovana Groven,
je arovni, ktera je ovliviiovana rytmem fei. Touto jazykovou trovni se ve své

diplomové praci zabyva kolegyné S¢igulinské.>

8.3 Jazykova uroven U3: prizvukovy takt (konstrukt, jehoz délka je
méfena v poctu slabik) a slabika (konstituent, jehoZz délka je méfena
vV prumérném poctu hlasek)

Na nejnizsi jazykové Urovni byl zkoumén vzajemny vztah mezi konstruktem, tj.
prizvukovym taktem a konstituentem, tedy slabikou, jez je zaroven konstruktem vici
svému konstituentu, tj. hlasce. Na nejnizsi jazykové trovni piizvukovy takt vs.
slabika se vyskytnul zajimavy fenomén. Pivodni hypotéza naseho vyzkumu byla
takovd, Ze se MAL projevi na viech zkoumanych jazykovych arovnich soucasné
mluvené Cinstiny. Vysledky prvni faze vyzkumu vsak ukézaly, Ze nejnizsi jazykova

uroven prizvukovy takt vs. slabika MAL neodréazi. Ukazalo se, Ze se na zminiované

> SCIGULINSKA, Jana. Aplikacia Menzerath-Altmannovho zdkona na sii¢asnii hovorenti cinstinu na
urovni vypovede. Olomouc, 2013. Magisterskd prace (Mgr.). UNIVERZITA PALACKEHO
V OLOMOUCI. Filozoficka fakulta
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urovni projevuje linearni tendence, respektive Ze hodnoty bodi obou vybérovych

souborti A a B na nejnizsi jazykové Grovni osciluji v ramci pasu.

Tabulka 10: U3, vybérovy soubor A: konstrukty *z — délka ptizvukovych takti (méfena v poctu
slabik), Za — frekvence konstrukti, konstituenty ¥a — pramérna délka slabiky (méfena v poctu hlasek)

délka prizvukovych takti primérna délka slabik v
v slabikéch 3 frekvence 73 hlaskach ¥a

1 19 2,210526316
2 76 2,565789474
3 73 2,607305936
4 69 2,652173913
5 84 2,645238095
6 65 2,646153846
7 48 2,666666667
8 36 2,684027778
9 33 2,592592593
10 24 2,679166667
11 9 2,585858586
12 8 2,59375
13 9 2,623931624
14 7 2,591836735
15 3 2,644444444
16 2 2,75

17 2 2,647058824
18 1 2,722222222

Z Tabulky 10 je patrné, Ze ojedinéle délka nékterych pfizvukovych taktii doséhla az
18 slabik. Pocet konstruktti u vybérového souboru A je 568, tedy mnohonasobné
vy$$i, nez tomu bylo u nejvyssi jazykové trovné tvorené replikou (konstrukt, jehoz
délka je méfena v poctu vypovédi) a vypoveédi (konstituent, jehoz délka je métena
V primémém poctu piizvukovych takti). Délka slabiky v hladskach se pohybuje

v rozmezi 2,21 - 2,75.
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Graf 7: U3 ptizvukovy takt vs. slabika — soubor A: vizualizace souboru dat v Tabulce 10,

pomoci programu R
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Graf 8: U3 ptizvukovy takt vs. slabika — soubor A: vizualizace souboru dat v Tabulce 10,

pomoci programu Microsoft Excel

% SCHUSTEROVA, An Application, s. 13.
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U této urovné uvadim grafy dva. Z Grafu 7 lze vidét, Ze tendence je stoupajici,
z Grafu 8 je vsak 1épe patrna zminovana oscilace v ramci pasu s vyjimkou prvniho
bodu, ktery viditeln¢ vychyluje. Tato odchylka je zplisobena pravé mnozstvim
hezitacnich zvukl, jez jsou pro promluvu mluvéi vybérového souboru A

charakteristické.

Tabulka 11: U3, vybérovy soubor B: konstrukty ¥z — délka ptizvukovych takti (méfena v poétu

slabik), Zz - frekvence konstrukti, konstituenty ¥a — primérna délka slabiky (méfena v poctu
hlasek)

délka ptizvukovych taktt v pramérna délka slabik
slabikach *z frekvence 7z v hlaskach ¥z
1 10 3,6
2 82 2,75
3 47 2,716312057
4 63 2,603174603
5 48 2,725
6 37 2,603603604
7 25 2,64
8 20 2,63125
9 8 2,652777778
10 3 2,7
11 2 2,318181818
13 2 2,730769231

U vybé&rového souboru B dosédhla délka prizvukového taktu v nékterych piipadech 13
slabik, pocet konstruktt je pak 347. Délka slabiky v hlaskach se pohybuje v rozmezi
2,31 -3,6.
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Graf 9: U3 ptizvukovy takt vs. slabika — soubor B: vizualizace souboru dat v Tabulce 11,
pomoci programu R®’
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Graf 10: U3 piizvukovy takt vs. slabika — soubor B: vizualizace souboru dat v Tabulce 11,
pomoci programu Microsoft Excel
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V tomto piipadé rovnéz uvadim grafy dva. Z prvniho grafu (Graf 9) je patrnd mirna
klesajici tendence, kdyZ se vSak podivame na druhy graf (Graf 10), miZeme si opét
vSimnout oscilace v ramci pasu, kde opét zna¢né€ vychyluje prvni bod. V ptipadé
vybérového souboru B je odskok prvniho bodu zptsoben cizimi slovy, kterych

mluvcéi béhem své promluvy pouziva.

Tabulka 12: Piehled parametrti b MAL a koeficientii determinace na U3

b Koeficient determinace R*
Parametr
(%)
Vzorek A -0.0349 37.53
Vzorek B 0.0855 56.65

Jak je patrné z Grafa 7, 8, 9, 10 oba vysledky maji podobnou, konstantni tendenci,
S vySe zminovanymi vyjimkami bod *z=1. Domnivam se, ze vysvétleni pro takovy
vysledek se nachazi v struktufe ¢instiny coby slabi¢ného jazyka. Jak jsem jiz uvadéla

vyse, ¢instina disponuje omezenym setem slabik, kdy mimo rdmec tohoto uzivaného

ay ==

Proto se v obou ptipadech, jak u vybérového souboru A, tak u vybérového souboru B,
jedna o oscilaci v ramci pasu. Jak lze vidét z Tabulky 10 hodnota bodd ¥a se u
vybérového souboru A pohybuje vrozmezi 2,56 - 2,72, v piipadé vybérového
souboru B, jak lze vyc¢ist z Tabulky 11 se pak pohybuje v rozpéti 2,60 - 2,75, s
vyjimkami bodii ¥z = 1 u obou vybérovych souborii a ¥z = 11 u vybérového
souboru B. Tyto vyjimky mohou byt zplsobeny vné&j§imi faktory. U vybérového
souboru A se jedna o né¢kolik ptripad, kdy mluvéi svou promluvu prolozila
hezitatnimi zvuky ¢i gramatickymi c¢asticemi, které jsou v téchto konkrétnich
piipadech tvotfeny jednou hlaskou. U vzorku B miizeme pozorovat vykyv zptusobeny
nemalym poctem cizich (anglickych) slov, kterymi mluvéi svou fe€ velmi Casto
obohacuje. Pouziva je predev§im ztoho duvodu, aby vyjadfil svou piislusnost
Kk raperské komunité. Vzhledem k tomu, Ze anglicka slova nejsou soucasti lexika

¢instiny, povazuji tento jev za naruseni zpévakovy promluvy. Angli¢tina na rozdil od

%8 SCHUSTEROVA, An application, s. 14.
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¢instiny neni slabi¢ny jazyk, a proto i struktura anglickych slov se od struktury
ginskych slov ligi. Casté uzivani anglickych slov tak narusuje linearni tendenci.
Vychyleni u bodu ¥z = 11 je zpusobeno sice nizkou, ale pfesto pfitomnou frekvenci

jedenéctislabi¢nych prizvukovych taktu.

Z porovnani Grafii 7, 8, 9 a 10 tedy vyplyva, ze MAL se na nejnizsi jazykové Grovni,
ktera je tvofena piizvukovym taktem (konstrukt, jehoz délka je méiena ve slabikach)
a slabikou (konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek) neprojevil

pravdépodobné kviili tomu, Ze je ¢instina slabi¢ny jazyk.

8.4 Jazykova tiroven U3S: segment (konstrukt, jehoZ délka je
mérena v poctu slabik) a slabika (konstituent, jehoZ délka je mérena
V prumérném poctu hlasek)

Déle uvadim vysledky na nejnizsi jazykové udrovni z druhé faze vyzkumu, tj.
vysledky segmentace vybérového souboru C. Jelikoz zkoumané jazykové jednotky
vybérového souboru C se odliSuji od jazykovych jednotek jazykové urovné U3

vybérovych souborti A a B, zvolila jsem pro tuto troveti pojmenovani U3S.

Na této jazykové urovni byl zkouman vztah mezi konstruktem, tj. segmentem a
konstituentem, tedy slabikou, kterd zaroven vystupuje jako konstrukt vici svému
konstituentu, tj. hlasce. Jak uz jsem zminovala vyse, na samém pocatku vyzkumu
stala hypotéza, Ze MAL se na nejnizsi jazykové drovni projevi. Tato hypotéza vSak
po prvni casti vyzkumu potvrzena nebyla. Podle vypoclti provedenych na
vybérovych souborech A a B se ukdzalo, ze na nejniz§i jazykové urovni tvorené
ptizvukovym taktem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik) a slabikou
(konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu hlasek) se projevuje oscilace
v rdmci pasu. Hypotéza pro druhou fazi vyzkumu byla ta, Ze na nejnizsi jazykové

urovni se oscilace v urcitém pasu projevi vzdy.

Vypocty provedené v druhé fazi vyzkumu na vybérovém souboru C vSak pfinesly

zajimavé vysledky. Ktivka prokazuje klesajici tendenci.
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Tabulka 13: U3S, vybérovy soubor C: konstrukty ¥z — délka segmentu (méfena v poétu slabik), Za

— frekvence konstrukti, konstituenty ¥a — prumérna délka slabiky (méfena v po¢tu hlasek)

délka segmentu v pramérna délka slabiky v
slabikach >z frekvence Zz hlaskach ¥s

1 51 3,039215686

2 430 2,86744186

3 351 2,740740741

4 222 2,693693694

5 69 2,666666667

6 19 2,614035088

7 2 2,857142857

Z Tabulky 13 lze vycist, ze délka segmentu dosahla v nékterych piipadech 7 slabik.
Pocet konstruktil na této Grovni je pak 1144. Vybérovy soubor C tedy disponuje
nejvyssim pocétem konstruktlh na nejnizsi jazykové trovni ze vSech téi soubord.
Primérna délka slabiky v hlaskach se pohybuje vrozmezi 2,61 - 3,03, tedy vo

trochu vysSim rozmezi, nez tomu je u vybérovych soubortii A a B.
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Graf 11: U3S segment vs. slabika — soubor C: vizualizace souboru dat v Tabulce 13, pomoci
programu R
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Graf 12: U3S segment vs. slabika — soubor C: vizualizace souboru dat v Tabulce 13, pomoci
programu Microsoft Excel

Z Grafti 11 a 12 je ocividna klesajici tendence, ktera potvrzuje shodu s MALem.

Tabulka 14: Piehled parametru b MAL a koeficientu determinace na U3$

Parametr b Koeficient determinace R?
(%)
Vzorek C 0,0569 55,6

V prezentaci vysledkl nejnizsi jazykové urovné u vybérovych soubori A a B
poukazuji na oscilaci v ramci pasu. Po prvni fazi vyzkumu jsem byla piesvédéena o
tom, ze at’ budu zkoumat jakykoli text, at’ bude mluvé¢im kdokoli, vysledek bude
pokazdé téméf identicky. Nasledné vypoéty provedené na piepisu promluvy z GHCP

v8ak tuto mou hypotézu nepotvrdily.

Kiivka v Grafu 11 velmi pékné kopiruje tendenci MALu. Chtéla bych vSak
pfedev§im upozornit na procentudlni shodu s MALem, ktera je, jak lze vycist
z Tabulky 14, R = 55,6%. Pfti pohledu na Graf 11 je patrnd jasna tendence MALu,
kterd je naruSend pouze poslednim bodem xz = 7, ktery o€ividné¢ odskakuje. U
tohoto bodu se jedna o sedmi-slabiéné segmenty, které jsou v celém vybraném
vzorku vyjimkou, o tom svéd¢i 1 velmi nizkd frekvence vyskytu, tj. 2. Pti pohledu na

graf 12 pak také vidime klesajici tendenci, i kdyz zde neni tak zfetelna jako u Grafu
11.
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U vybérovych soubori A a B tvofily nejnizsi jazykovou turoven piizvukovy takt
(konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik) a slabika (konstituent, jehoz délka
je méfena v primérném poctu hlasek). Pravé na této urovni se projevila oscilace
vramci pasu. U vybérového souboru C pak nejnizsi jazykovou uroven tvofily
segment (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik) a slabika (konstituent,
jehoz délka je méfena v prumérném poctu hlasek). Tato uroven vSak prokazala

oc¢ividnou shodu s MALem.

M¢ tvrzeni, Ze nejmen$i jazykova troven neodrazi MAL z davodu slabi¢nosti
¢instiny tak bylo naruseno vysledky vypocti provedenych na vzorku C, kdy se

potvrdila o¢ividna tendence s MALem.

V tomto bodé¢ vSak povazuji za nutné znovu piipomenout zasadni rozdilnost
vybérovych souborii. Piedev§im pak vybérovy soubor C, kdy se jednd o velmi
nestandardni soubor. Pravé to, Ze mluvena fe¢ zde neni pfirozend, mize mit velky

vliv na tak rozdilné vysledky.

Ale také samotné jednotlivé oddily, tj. zvukové stopy, z GHCP, respektive jejich
neintegrita, mize mit na kone¢né vysledky znacny vliv. Jednotlivé oddily totiz vzdy
spojuje urcity gramaticky rys Cinstiny, ktery je pravé témito vétami demonstrovan.
Z popisu vybérového souboru C tedy vyplyva, Ze se nejedna o tematicky uceleny text.

Tento fakt také nesporné mohl ovlivnit vysledky.

Aplikace MALu na nejniz§i jazykovou uroveinl tvoienou piizvukovym taktem,
respektive segmentem (konstrukt, jehoz délka je métena v poctu hlasek) a slabikou
(konstituent, jehoz délka je méfena v primérném poctu slabik) pfinesla celkové
velmi zajimavé vysledky. U dvou vybérovych souborti poukazala na urcitou linearni
tendenci. U jednoho vybérového souboru se pak projevila klesajici tendence. Podle
jazykové urovni bude linedrni tendence projevovat velmi ¢asto. Dals$im vyzkumem je
vSak nutné zjistit, pro€ se u jednoho vybérového souboru prokdzala shoda, respektive
je nezbytné zjistit, zda se nejednalo jen o nahodu a zda tato klesajici tendence nebyla

dana praveé tim, ze soubor, na kterém se shoda projevila, je umély.

KdyZ postavime vybérové soubory A a B do kontrastu s vybérovym souborem C,

musime se zamyslet také nad zplisobem segmentace zminovanych soubort.
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Vzhledem k tomu, Ze na nejnizsi jazykové Urovni stoji v pozici konstrukti jazykové
jednotky ptizvukovy takt a segment, tedy jazykové jednotky, které jsou subjektivni,
musime vzit v uvahu také jejich rtizné ¢lenéni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
jazykové jednotky striktné fonetické, nastava obc¢as problém s uréenim jejich hranic,
respektive stim, ze kazdy by jejich hranice na zakladé empirické zkuSenosti uréil

jinak.

8.5 Jazykova tiroven U3/U3S: piizvukovy takt/segment (konstrukt,
jehoz délka je méFena v poctu slabik) a slabika (konstituent, jehoz
délka je mérena v primérném poctu hlasek) — odebrani nékterych
pozorovani

Dale uvadim grafy po odebrani n€kterych boda. Ve statistice je bézné zazitou praxi,
ze se neékterd pozorovani, zvlasté ty body, jez se svymi hodnotami od zbylych bodi
odchyluji, vynechavaji. Dovolila jsem si tento krok ucinit zejména proto, Ze body,
které¢ jsem odebrala, byly pravé témi body, které reprezentuji hezitaéni zvuky,
vulgarismy a viceslabi¢né segmenty. Hezitacni zvuky, vulgarismy a viceslabi¢né
segmenty nejsou béznou soucasti promluvy. Podle mého nazoru jsou to jevy
specifické, a tudiz neni nutné, aby byly do vypocti zahrnuty. Dale m¢ k tomuto

kroku vedl fakt, ze frekvence vyskytu zminovanych bodu je velice nizka.

U vzorku A a B jsem vynechala vzdy body x = 1. U vzorku C se potom jednalo o
bod x =7.
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Graf 13: U3 piizvukovy takt vs. slabika — soubor A: vizualizace souboru dat v Tabulce 10 po
odebréni bodu x = 1, pomoci programu R
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Graf 14: U3 ptizvukovy takt vs. slabika — soubor B: vizualizace souboru dat v Tabulce 11 po
odebrani bodu x = 1, pomoci programu R
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Graf 15: U3S segment vs. slabika - soubor C: vizualizace souboru dat v Tabulce 13 po
odebrani bodu x=7, pomoci programu R

Po odebrani nékterych pozorovani nenastala u vybérovych soubortt A, B ani C zadna
dramatickd zména ve vzhledu grafii. U soboru C se vSak rapidné zvysilo procento
koeficientu determinace. Procentualni shoda s MALem se diky tomuto kroku zvysila
z 55,6% na 99,1%. Znamena to tedy, ze pokud vy¢lenime z promluvy sedmi-slabi¢né
segmenty, které se v celém souboru objevily pouze dvakrat, pak kiivka vykazuje
témét identickou shodu s MALem. Zde znovu ptipomindm, ze se jedna o vybérovy
soubor C, tedy soubor, ktery prezentuje promluvu, kterd neni spontanni, ale naopak
je predem pfipravend. Je zajimavé, Ze se MAL projevil pravé na vybérovém souboru
takové charakteru. V budoucim vyzkumu proto planuji provést aplikaci MALuU na
soubory nejruznéjSich typt. Je tieba provadét aplikaci MALu na spontanni promluvy,
ale zaroven také znovu provést aplikaci MALu na soubor, ktery prezentuje predem
pfipravenou promluvu. A to pravé z toho duvodu, aby se prokazalo, zda se jednalo o
nahodu, nebo zda pravé soubory prezentujici predem ptipravenou promluvu budou i
nadale prokazovat shodu s MALem. Béhem naseho vyzkumu byl MAL aplikovan

pouze na tii vybéroveé soubory. Z takového mnozstvi tedy neni mozné Cinit zavery.
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8.6 Jazykova troven U2S-U1S: kélon (konstrukt, jehoz délka je
méiena v poctu slabik) a slabika (konstituent, jehoZ délka je méiena
V prumérném poctu hlasek)

Pro doplnéni uvadim Tabulky 15 a 16 a Graf 16, ve kterych prezentuji vysledky,
které vzesly z vypocti provadénych opét na vybérovém souboru C. Jedna se vSak o
jazykovou uroven tvoienou koélonem (konstrukt, jehoz délka je méfena v poctu slabik)
a slabikou (konstituent, jehoz délka je méfena v praimérném poctu hlasek). Z popisu
této jazykové urovné vyplyva, Ze byla vynechana jedna jazykova jednotka, a to
segment (pfipomefime si, ze Svarny &leni text na tyto jazykové hladiny: hlaska,
slabika, segment, kolon, véta). Zamérné jsem vynechala jazykovou jednotku:
segment. A to z toho divodu, abych zjistila, jak se tento krok projevi na kone¢nych

vysledcich.

Tabulka 15: U2S-U1S, vybérovy soubor C: konstrukty ¥z — délka kolénti (m&fena v poétu slabik),
Zz - frekvence konstruktl, konstituenty ¥a — primérna délka slabiky (méfena v poctu hlasek)

délka kolont ve pramérna délka slabik v

slabikach *g frekvence Z3 hléskach ¥a
1 5 2,6
2 33 2,939393939
3 84 2,837301587
4 135 2,803703704
5 142 2,749295775
6 88 2,767045455
7 64 2,729910714
8 51 2,676470588
9 29 2,708812261
10 2,783333333
11 2,636363636
12 1 2,833333333

V Tabulce 15 vidime, Ze kélon je v tomto vzorku tvoien az 12 slabikami. Pocet
konstruktli na této urovni je 640. Primérnd délka slabiky méfend v poctu hlasek

osciluje v rozmezi 2,6 - 2,93.
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Graf 16: U2S-U1S kdlon vs. slabika - soubor C: vizualizace soubor dat v Tabulce 15 pomoci
programu R

Z Grafu 16 je o€ividna linearita zpisobena pravdépodobné vynechdnim jedné

z jazykovych jednotek.

Tabulka 16: Piehled parametru b MAL a koeficientu determinace na U2S-U1S

Parametr b Koeficient determinace R®
(%)
Vzorek C 0,0021 0,2

Experiment s vynechanou jazykovou jednotkou jsem se rozhodla ve své diplomové
praci uvést z toho dtvodu, Ze bych na ném chtéla demonstrovat, jak dulezité je

stanoveni jazykovych jednotek na pocatku vyzkumu.

Pii analyze vysledkd jazykové trovné tvotrené replikou (konstrukt, jehoz délka je
mefena v poCtu vypoveédi) a vypovédi (konstituent, jehoz délka je méfena
V primérném poctu ptizvukovych taktll) vybeérovych souborit A a B jsem naznacila,
Ze jednou z pfi¢in, pro¢ se na zminované Urovni MAL nepotvrdil, mize byt
nedostate¢ny pocet jazykovych jednotek. Pravé na grafu 16 mlzeme vidét, ze

vynechanim jazykové jednotky segment, se projevila absolutné linearni tendence.
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V budoucich vyzkumech je proto nezbytné v po¢ate¢nim stadiu vyzkumu vénovat
dostatek prostoru definovani jazykovych jednotek a nasledné také jazykovych trovni.
Vynechani nékteré zjazykovych jednotek mize mit nesmirny vliv na konecné

vysledky.
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9. ZAVER

Cilem mé diplomoveé prace bylo zjistit, zda se MAL odrdzi na jednotlivych
jazykovych trovnich sou€asné mluvené ¢inStiny se zvlastnim zietelem na nejnizsi
jazykovou uroven tvotenou piizvukovym taktem, respektive segmentem (konstrukt,
jehoz délka je méfena v poctu slabik) a slabikou (konstituent, jehoz délka je métena
V primérném poctu hlasek). Pivodni hypotéza byla takova, ze MAL se odrazi na

vSech jazykovych drovnich.

V prvni fazi byl vyzkum provadén testovanim na dvou vybérovych souborech.
Jednalo se o nahravky pofizené pro Cinsky televizni hudebni potfad. Mluv€imi
vybérovych souborti byli popova zpévacka a rapovy zpévdk. U téchto dvou
vybérovych soubort se jednalo o spontanni promluvy. Vybérovy soubor, kde
mluvéim byla popova zpévacka, byl nazvan vybérovy soubor A, a soubor, kde

mluv¢im byl rapovy zpévak, byl nazvan vybérovy soubor B.

MAL byl v prvni fazi aplikovan na nasledujici jazykové trovné: replika (konstrukt,
jehoz délka je méfena ve vypovédich) a vypoveéd (konstituent, jehoz délka je métena
vV primérném poctu piizvukovych taktlr), vypovéd’ (konstrukt, jehoz délka je métena
v ptizvukovych taktech) a ptizvukovy takt (konstituent, jehoz délka je meéfena
Vv primérném poctu slabik), ptizvukovy takt (konstrukt, jehoz délka je méfena

v slabikach) a slabika (konstituent, jehoz délka je métena v primérném poctu hlasek).

Vyzkum ptinesl tyto vysledky. U nejvyssi jazykové urovné (replika vs. vypovéd) je
patrna pouze mirné klesajici tendence. MAL se tedy na nejvyssi jazykové trovni

neprojevil. Takovy vysledek mtize mit hned nékolik divoda.

Jednim z nich je pfedevsim nedostate¢né vysoky pocet konstruktd na této jazykové
urovni. Ani u jednoho vzorku nepfesahnul pocet konstruktii na jazykové urovni

replika vs. vypoveéd hodnotu 20.

Jako druhou pfi¢inu pak uvaddim nedostateCny pocet zkoumanych jazykovych

jednotek, respektive vynechani nékteré z nich. Povazuji proto za nutné se pii dalSich
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experimentech zamyslet nad navySenim jazykovych jednotek a paralelné stimto

krokem tak navysit i pocet jazykovych Grovni.

Posledni pfi¢inou by pak mohl byt umély zasah do promluvy. Hudebni potad, ktery
jsme zvolily jako vybérové soubory A a B, je nastiihan pro ucely jeho tvirct. Tyto

zéasahy rovnéz mohly ovlivnit vysledky vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze ani u vybérového souboru A, ani u vybérového souboru B se
MAL neprojevil, a vzhledem k tomu, Ze jednotlivé body pozorovani byly v grafu
chaoticky rozmistény, domnivam se, ze nejvyssi jazykova troven, tj. replika vs.
vypoveéd, si zaslouzi samostatny vyzkum. V budoucim vyzkumu je nutné nejen
navysit pocet zkoumanych jazykovych jednotek, ale také zvolit odliSné vybérové

soubory prezentujici promluvy rtiznych mluvcich.

U prostiedni jazykové trovné (vypovéd’ vs. piizvukovy takt) se MAL bezpochyby
projevil na vzorku A a klesajici tendence je patrna také u vzorku B verze 1, i kdyz
velmi mirnd. U vzorku B verze 2 pak neni patrna vubec zadna klesajici tendence.
Domnivame se, ze hlavni dtvod, pro¢ se shoda s MALem u vzorku A projevila a
vzorku B naopak ne, je ten, ze mluvéim vzorku B je rapovy zpévak, jehoz fe¢ miize

byt vyrazné ovlivnéna hudebnim stylem, kterym se zabyva.

Tak jako u predchazejici nejvyssi jazykové urovné predstavoval moznou pficinu
neshody s MALem nedostate¢ny pocéet zkoumanych jazykovych jednotek, i u Grovné
vypoveéd’ vs. ptizvukovy takt mize byt nedostateéné mnozstvi jazykovych jednotek

jednou z pricin nizké shody v ptipadé vybérového souboru B.

U nejnizsi jazykové trovné ptizvukovy takt vs. slabika vybérovych soubori A a B
se MAL nepotvrdil. Na grafech se v3ak projevila oscilace v ramci pasu s vyjimkami
bodi x = 1. Tuto odchylku si v pfipadé¢ vzorku A vysvétluyjeme predevsim
hezitatnimi zvuky a gramatickymi casticemi, které jsou tvofeny pouze jednou
hlaskou. V piipadé vzorku B se pak jedna o anglicka slova, kterych mluvéi ve své

promluvé Casto pouziva.

Prave pii analyze vysledki prvni faze vyzkumu mé napadlo, Ze na nejnizsi urovni se
tato oscilace v ramci pasu projevi vzdy, at' se jedna o jakykoli vybérovy soubor
soucasné mluvené Cinstiny. Logickym argumentem pro toto tvrzeni by pak byla

slabi¢nost ¢instiny.

69



Do druhé faze vyzkumu jsem tedy vstupovala s piedpokladem, Ze na nejniz$i Grovni

se MAL neprojevi.

Pro druhou fazi vyzkumu byl vybran tieti vybérovy soubor, vybérovy soubor C.
Vybérovy soubor C se od vybérovych soubortt A a B odliSuje tim, Ze se nejedna o
spontanni promluvu. Jako vybérovy soubor byla zvolena nahravka k uéebnici GHCP,
respektive nékteré jeji Casti. Problematika tohoto souboru spociva také vtom, Ze
v promluvé se nejedna o kohezni obsah, ale o jednotlivé tematicky oddélené véty. Na
druhou stranu byl tento vybérovy soubor vybran zamérné. A to ptfedevsim z toho
divodu, Ze pii segmentaci textu vybérového souboru C bylo pouzito odliSného

¢lenéni, nez jsme u segmentace vybérovych souborti A a B pouzily my.

Vzhledem k tomu, Ze jsme se v naSich diplomovych pracich rozhodly zabyvat dvéma
nejnizSimi jazykovymi urovnémi, tj. vypovéd vs. ptizvukovy takt a ptizvukovy
takt/segment vs. slabika, byl MAL na soubor C aplikovan pouze na zminované dvé
nejniz8i urovné, kdy jazykové jednotky v téchto urovnich obsazené se odliSovaly od

jazykovych jednotek obsazenych ve vybérovych souborech A a B.

V druhé fazi vyzkumu pak byl MAL zkouman na nasledujicich Grovnich: kélon
(konstrukt, jehoz délka je méfena v pocCtu segmentll) a segment (konstituent, jehoz
délka je méfena v primérném poctu hlasek) a na trovni segment (konstrukt, jehoz
délka je métfena v poctu slabik) a slabika (konstituent, jehoz délka je méfena

V primérném poctu hlasek).

Na urovni segment vs. slabika vybérového souboru C, tedy na Urovni, ktera je
paralelni s trovni piizvukovy takt vs. slabika vybérovych soubori A a B, se MAL

piekvapive projevil.

v v

neprojevi, ale Ze se kvili slabiéné povaze CinStiny na nejnizsi jazykové urovni

projevi oscilace v rdmci pasu.

Je vSak velmi pravdépodobné, Ze vysledek mohl byt ovlivnén pfedevS§im tim, Ze
vyberovy soubor C prezentuje nespontanni, pfedem ptipravenou promluvu. Znovu
bych chtéla ptipomenout, ze vybérovy soubor C ptedstavuje nahravka pofizena
k uéebnici GHCP. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ucebni material, ktery je uréen

pfedevsim zacinajicim studentim ¢inStiny, je tomu pfizpisobeno i tempo a ¢lenéni
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fe€i. Mluv¢i tohoto souboru se snazi vSechny véty vyslovit tak, jak by mély spravné

Znit.

Tematicka neucelenost vybérového souboru C také mize byt jednou z pficin, pro€ se
na nejnizsi trovni u vybérového souboru C MAL projevil. Jak jsem jiZ zminovala
vyse, jsme si védomy, Ze vzorek C disponuje velkym mnoZstvim nedokonalosti. Na
druhou stranu je vSak tfeba se zamyslet nad kontrasty vysledkii u vybérovych
soubori A a B a vysledkem u vybérového souboru C. Je také nutné zohlednit
slabi¢nost ¢instiny a to, Ze tento jeji rys by mohl mit na projev MALu u hovorové
¢inStiny znacny vliv. I kdyz je vybérovy soubor C v mnoha ohledech souborem
nevhodnym, jsem toho nazoru, ze byl pfesto vhodné zvolenym vybérovym souborem.
A to pravé kvuli rozdilnym vysledkim mezi vybérovym souborem C a vybérovymi

soubory A a B.

V budoucim vyzkumu planuji zjistit, pro¢ se na nejnizsi jazykové trovni vybérovych
soubori A a B MAL neprojevil a u vybérového souboru C naopak projevil.
Budoucim vyzkumem je tfeba také zjistit, zda mélo na platnost MALu u vybérového
souboru C vliv to, Ze tento soubor je umély, anecbo zda to byla pouze nahoda a u

jinych vybérovych souborti podobného charakteru uz se znovu MAL neprojevi.

Je také tfeba znovu zminit zpiisob segmentace vybérovych souborid. Vzhledem
Kk tomu, Ze jazykova jednotka ptizvukovy takt je jednotka velmi subjektivni, mohly
byt vysledky rozdilné v pfipad¢, ze by segmentace textu byla provedena nékym

jinym.

Vzhledem k tomu, Ze¢ MAL dosud nebyl na ¢instinu aplikovan, jsme teprve v rané
fazi vyzkumu. Béhem naseho badani byl MAL aplikovdn pouze na tfi vybérové
soubory soucasné mluvené ¢instiny. Z tak nizkého poctu experimentd samoziejme
nelze vyvozovat zadné konecné vysledky. V dalSich vyzkumech planuji provést
zkoumani na mnoha jinych vybérovych souborech rtizného charakteru soucasné

mluvené ¢instiny, na promluvach produkovanymi riiznymi mluvéimi.

Aplikaci MALu na dalsi vybérové soubory planuji zjistit, pro¢ se MAL na
vybérovych souborech odrazejicich spontdnni fe¢ na nejnizsi urovni neprojevil, a

naopak na souboru odrazejicim ptfedem ptipravenou fe¢ se MAL projevil.
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10. RESUME

The aim of this paper is to verify the validity of the Menzerath-Altmann Law (MAL)
applied to contemporary spoken Chinese with a special reference to the language unit
consisting of the stress unit (a construct, which is measured in syllables) and the
syllable (a constituent, which is measured in the average numbers of phonemes). The
original hypothesis stated that the tendency of the MAL would apply to the
mentioned language unit. However, the results of the first part of the research did not
confirm the hypothesis. It demonstrated that the individual observations oscillate
within the linear area. The second hypothesis consequently stated that all the
following research will prove the same phenomena. Within the second phase of the
research, the MAL was tested with a different sample. The results from this
particular phase of the research surprisingly demonstrated the tendency with the
MAL. Over the course of the following research it will be therefore necessary to
discover what the reason for the differences between the results is.
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