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Anotace:

Préace se zamétuje na argument autoritou a na jeho nespravné uziti, oznacované jako argumentum
ad verecundiam. Text je rozdélen na dvé ¢asti, ptiCemz prvni polovina ukazuje vyvoj chapani
autority v d¢jinach rétoriky a tim vyvoj argumentace opfené o autoritu. Jednotlivé historické
etapy jsou demonstrovany na vybranych dilech, které charakterizuji svou dobu. V druhé casti
textu jsou poskytnuta kritéria pro rozliSeni mezi spravnym a nespravnym uzitim argumentu

autoritou.
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Annotation:

This thesis focuses on the argument from authority and its incorrect use known as argumentum ad
verecundiam. This work is split in two parts, where the first part llustrates the evolution of
understanding of authority in the history of rhetoric thereby an evolution of an argument from
authority.. Each historical period is demonstrated by a selected piece of work characteristic for
the time period. The second part of this thesis provides criteria for distinguishing the correct and

the incorrect use of the the argument from an authority.
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Uvod

Argumentace byla od pocatkd filosofie hlavnim nastrojem filosofti. Béhem dé&jin
filosofie vznikla tada textd, které se zabyvaji argumentaci a vedou nas, jak spravné
postupovat. Soucasné ale byla rétorika vyuzita k zatemnéni pravdy a k dosahovani vitézstvi
pii nejen filosofickych disputacich. V antickych dobach rétorika piispéla ke vzniku fecké
demokracie, a tim spolu sekonomickou prosperitou napomohla Kk vytvofeni ptihodného
prostiedi pro rozvoj filosofie ve starovékém Recku. Jiz tehdy byly vytvofeny prvni texty
pojednavajici o argumentaci, ve kterych mizeme nalézt popis rétorické figury, kterou dnes

oznacujeme jako argument autoritou.

Podobné¢, jak se v pribéhu dé&jin ménil nahled na rétoriku, tak se ménil i ndhled i na
autoritu a z ni plynouci argument z autority. Dil¢im cilem této prace je nejprve zhodnotit
zménu chapani autority v argumentaci v déjinach filosofie za pomoci vybranych textd, které
V tomto tématu reprezentuji svou dobu. Odvoléani se k autorité se nejprve pouzivalo jako zcela
béZzny zplisob dokazovani, napiiklad u soudu nebo na lidovém shromazdéni. Stfedovéek je
ukédzkou odvolani se k autoritg, a to Pisma Svatého. Postupem casu se autorita stala z nastroje
straSdkem, na ktery se nahlizelo s nedtivérou. Cilem prvni casti je nalézt, kdy a na zaklad¢

¢eho dochazi ke zlomu v recepci autority v argumentaci.

V historické pasazi se také zamétime na hledani druht autorit, které jsou zadkladem pro
argument z autority. Pro kategorizaci jednotlivych typl autorit budeme pouzivat terminologii
dvou soucasnych autorii. Autorky Jean Goodwin z ¢lanku Forms of Authority and the Real
Argumentum ad Verecundiam a autora, ktery je klasikem v neformalni logice a teorii
argumentace Douglase Waltona z ¢lanku Two Kinds of Arguments from Authority in the Ad

Verecundiam Fallacy.

Druha ¢ast prace zacina rozliSenim mezi oblasti formalni logiky a neformalni logiky,
ktera zkouma argumentaci v pfirozeném jazyce. Ohodnoceni argumentu je z pozice
mezi jednotlivymi typy autorit a nasledné¢ kritérium pro hodnoceni jednotlivych druha
argumentti z autority. V Ceské literatufe je pomérné malo praci zabyvajicich se teorii
argumentace a argumentacnimi fauly. My zde budeme vychazet zejména z prace Douglase

Waltona.



Arguemntum ad verecundiam, coZ je argument z nesmélosti, byl poprvé formulovan u
britského filosofa Johna Locka. Ugelem argumentu ad verecundiam je zabranit napadeni
urcité teze tim, ze ji opfeme o autoritu, ktera ma dostateény véhlas. Piipadny oponent by mél
byt zastraSen a nebude se stavét autorit¢ na odpor, aby nebyl povazovan za pfilis
opovazlivého. Dnes terminem argument ad verecundiam oznacujeme argumentacni faul, ktery
plyne z pouziti autority v argumentaci tak, jak jej popsal Locke. Teze, kterou budeme chtit
ukazat v prubéhu celé prace je, ze kazdé uziti autority v sobé nese prvky argumentu ad

verecundiam.



1. Percepce argumentu autoritou v déjinach rétoriky

V prvni Casti prace se zaméiime na zodpovézeni otazky, kterd se poji s vyvojem
chapani autority v argumentaci napfi¢ déjinami rétoriky. Nasim hlavnim zamérem nyni bude
odpovédet: kdy se zménilo pojeti autority a jakym zptisobem se tak stalo? Vyvoj argumentace
autoritou budeme zkoumat ve spojitosti s rozvojem rétoriky, jejiz soucasti dokazovani
autoritou je. Nebudeme zde podavat ucelené déjiny fecnictvi, jelikoz by to pro nas§ zameér
bylo nadbyte¢né. V tomto textu se budeme vénovat pouze vybranym autorim vyzna¢nym pro

své obdobi a stru¢né charakterizujeme jednotlivé epochy.

1.1. Pocatky argumentace a rétoriky v obdobi antiky

Argumentaéni techniky, mezi které argument autoritou fadime, nalezi do uméni
zvaného rétorika. Rétorika a uméni fecnictvi méla podstatnou roli v antickém svété, jelikoz
vefejné pronasena fe¢ byla zakladem pro politické pasobeni. Ve starovékém Recku se diky
demokratickému uspotadani polis mohl na spravé statu podilet kazdy fadny obcan obce, ktery
byl ochoten a také hlavné schopen vefejné vystoupit’. Vzhledem Kk vyznamu veiejného
mluveného projevu je zjevné, ze prvni prameny teoreticky rozebirajici rétoriku a jeji techniky
musime hledat jiz v tomto obdobi. Navic je az notoricky znamé, Ze pokud se chceme ve
filosofii nécim zabyvat, méli bychom se podivat, zda se tomu nevénoval jiz Aristoteles.
Obeznameni s touto pouckou zaéneme praveé u Aristotelovych spist. Na zdkladé jeho Cetby si
nasledn¢ ukazeme, Ze jiz on vymezil druhy autority a tim i druhy argumentu autoritou, které

se dnes rozliSuji.

1.1.1. Pocatky Fe¢nictvi a argumentace autoritou u Aristotela

Prvni ucelené a systematické pojednani o rétorice ndm nabizi Aristoteles ve svém
spise Rétorika. Zde se Aristoteles mezi jednotlivymi tématy, které se tykaji druhti a ¢asti feci,
jejiho stylu, navodi, jak se stat divéryhodnym pro posluchace a v zavéru jak by fe€¢ méla
vypadat, aby byla co nejvice piesvédciva, zabyva také technikami argumentace, které slouzi
k utvoteni usudkl — takzvanych entymémat. Entyméma se dnes nazyva deduktivni asudek, ve
kterém je zaml¢ena nékterd z premis z dlivodu zifejmosti argumentu 2 Etymématem oznacuje
Aristoteles typ sylogismu, ve kterém se neuvadi né&jaky mezikrok usudku a neuzivaji se

premisy, které jsou mySlenkové pfilis vzdalené. Oba piipady by dle Aristotela vedly

! BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 191 — 193, 201 — 207.
2 HORYNA, Bietislav, ed. Filosoficky slovnik. 2. roz3. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 105.
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k prodluzovani fe¢i a tim k nejasnostem®. Ve své Rétorice autor podava vydet forem

r v v % R , , o 4
argumentace, které slouzi k vytvoreni téchto fe¢nickych usudk ™.

Jako jedenacty Aristoteles uvadi zplisob argumentace, ktery se odvoliva na soudy
jinych o véci, kterd je diskutovana. Soucasnd badatelka Jean Goodwin na tomto misté U
Aristotela rozpoznava nékolik typli argumentu autoritou a zéaroven také to, co se dnes
oznacujeme argument ad populum®. Argument ad populum se pouzivéa k zavdddeni se lidu.
Jedna se 0 zjednodusenou argumentaci, kterd se ma vyhybat zbytecné slozité rozvétvenosti
argumentace a ma se drzet v pfimé linii vzhledem k diskutované véci, aby byla pochopitelna a
piijatelnd pro co nejSirsi Cast posluchaci®. Navzdory nazoru Jean Goodwin se zda, ze tato

forma argumentu se zde nevyskytuje:

wJedenacty zpiisob usuzuje ze soudu (...) nejradéji, kdyz tak soudi vsichni lidé a vzdy,
anebo, neni tomu-li tak, aspon vetsina lidi nebo moudri (...). Anebo kdyz soudci sami
Jjsou toho ndzoru, nebo ti, jejichz soud u soudcii néco plati, nebo takovi lidé, jejichz
soudu nelze odporovat — jako naprikiad viadci -, nebo ti, jejichz soudu odporovat neni

v . . Ve Ve ool
slusno, jako bozi, otec nebo nasi ucitelé. *

Vidime, Ze ackoli Goodwin pojednava o argumentu ad populum, ktery z definice smétuje
k ptijeti davem jako ke svému cili a tomuto cili podfizuje formu a slozitost projevu,
Aristoteles pouze promysli riizné druhy autorit, které mohou byt zakladem naseho ptipadného
argumentu. Jeanou Goodwin nalezeny argument ad populum pii spravné interpretaci
odpovida argumentu kolektivni autority, ktery je u Szymanka definovan tak, ze ,, odkazuje na
nazor skupiny osob (...), nebo nazor zastavany ,,vSemi* s nimz panuje ,, vSeobecny “ souhlas —
Consensus omnium“®, kde ona vétsina lidi neni cilem argumentu, ale naopak slouzi jako
vychodisko, 0 které se pii nasi argumentaci opirame. Ve vySe uvedené citaci vidime, ze
celkové muzeme u Aristotela identifikovat ctyfi druhy autorit a jejich soudd, které mizeme

vyuzit pro nase usudky.

¥ ARISTOTELES. Rétorika-poetika. Viyd. 2 Rétoriky, 9. vyd. Poetiky. Praha: Rezek, 1999, s. 161.

* Tamtéz, s. 165 — 182.

> GOODWIN, Jean. Forms of Authority and the Real Argumentum ad Verecundiam [online]. OSSA Conference
Archive. 41. 1997. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1888&context=0ssaarchive

® SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. V Olomouci: Univerzita Palackého,
2003, s. 64.

" ARISTOTELES. Rétorika-poetika. 1999, s. 170.

8SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: iilohy na zkoumdni argumentii. 2004, s. 64.
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Jiz jsme uvedli prvni typ nazvany argument z kolektivni autority. Pfi dal§im vymezeni
druhi autorit a znich vychazejicich argumentti z autority objevujicich se u Aristotela (a
pozdgji dalich autort), budeme uZivat dnesni terminologii objevujici se u Douglase Waltona®

a Jean Goodwin’®, s jejiz pomoci kategorizujeme jednotlivé Aristotelovy piiklady.

Dalsim typem soudt, ke kterym se mizeme odvolavat, jsou soudy moudrych, coz dnes
bézn¢ uznavame jako epistemicky typ autority neboli autoritu z odbornosti (cognitive
authority, authority of expertise). Tteti autorita, 0 kterou se muZzeme opirat, je autorita
samotnych soudcti anebo téch, jejichz soudu nelze odporovat, jelikoz disponuji naptiklad
statni moci. Z hlediska prava se sice jedna o autority, z nichz kazda se zaklada na jiné moci
(jedna vladne moci zakonodarnou a druha soudni), ale vzhledem k na$i kategorizaci ob¢
spadaji pod autoritu piikazu ¢i spravni autoritu (administrative authority, authority of
command), kterou Walton definoval na zakladé Whatelyho vymezeni autority®* jako autoritu,
kterd se znali pravé reprezentaci a uplatiovanim moci, pfiCemz vyzaduje posluénostlz.
Poslednim typem autority, vhodné pro podpofeni naseho vlastniho soudu, je u Aristotela
autorita téch, jejichz soudim se neslusi odporovat, diky ucté, kterou pozivaji — nazvéme to
autorita z dustojnosti (authority of dignity). V dal$im pribéhu prace uvidime, jak se autorita

zZ distojnosti prolina do uZiti vSech ostatnich typ autorit.

W

1.1.2. Vychova rétoriky a jejich zptisobii ve starovékém Rimé

Ve starovékém Rimé béhem obdobi republiky se vzhledem k politickému uspoi-adani,
které bylo demokratické a vychazejici z vile lidu®®, néktefi &lenové Fimské vladnouci elity
snazili zlepSovat své postaveni na zdklad€ ziskani obdivu a oblibenosti mezi obcany.
K tomuto jim mohlo pomoci napiiklad jak vitézstvi na bitevnim poli a tim ziskani role

vazeného vojevidce, tak zlepSeni fenickych schopnosti a dosazeni reputace zdatného rétora

® WALTON, Douglas and Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
ntext=crrarpub

' GOODWIN, Jean. Forms of Authority and the Real Argumentum ad Verecundiam [online]. OSSA Conference
Archive. 41. 1997. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1888&context=o0ssaarchive

1 WHATELY, Richard. Elements of logic. Reprinted from the ninth (octavo) edition. London: Longmans,
Green, Reader, and Dyer. 1870, s. 194.

2 WALTON, Douglas a Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
ntext=crrarpub

3 KEPARTOVA, Jana. Komunalni volby na fimsky zpiisob. D&jiny a sougasnost. Praha : Lidové noviny. 1997,
¢.4.s.8—12. ISSN: 0418-5129
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na pozici tribuna*. Vyznamny badatel v oblasti d&jin rétoriky G. A. Kennedy v souvislosti
s timto pise, ze Cicero ve svém spisu De Imperio uvadi, ze zamérné vyckaval se svou
promluvou, neZ se zvysi jeho autorita a Fenické schopnosti®. K ziskani teoretického védéni

Vv oboru rétoriky mohla pomoci zajemcum o jeji studium ¢etba uznavanych autord.

V nejrozsahlejsim spise zabyvajicim se rétorikou Vv antickém Rimu fadi Marcus Fabius
Quintilianus mezi autory pojednavajicimi o rétorice fecké autory jako naptiklad Koraxe,
Teisia, Gorgia, zastupce stoikli ¢i peripatetikil a samoziejmé Aristotela, jako toho, kdo v této
véci zanechal nejrozsahlejsi dilo. Z fimskych rétori uvadi mimo jiné Marca Cata, Marca
Antonia a Marca Tulia Cicera, kterého povazuje za vynikajici vzor feénika a ucitele
rétorikylG. Zde je vidét, Ze rozvoj rétoriky v obdobi antiky probihal diky praci mnoha autori a
ptipadni zajemci o studium méli Siroky vybér ucebniho materialu. My budeme nyni vénovat
pozornost pravé Quintilianovu dilu a patrat po uzivani autority v argumentaci u néj, jelikoz
jeho dilo mé¢lo obrovsky dopad na formovani rétorického uméni nejen Vv antice, ale i v dalsi

sttredovékeé tradici.

Quintilianus napsal nejrozséhlejsi dilo pojednavajici o rétorice, kde se systematicky
a podrobné vyjadiuje k vychové fe¢nika od mladého v€ku a naprosté nezkuSenosti, aZ po
uspésné zvladnuti tohoto uméni. Ve spise nazvaném Zdklady rétoriky se soucasné zabyva
mimotecnickym vzdélanim, které by mél dobry rétor obsdhnout, zda je smysluplné vyucovat
cloveka bez nadani, jakym zpiisobem se ma k zaklim pfistupovat a v posledni knize se dlouze
zaobirda moralnimi kvalitami, které by mély byt fecnikovi vlastni. V paté knize Zdkladii
rétoriky se vénuje argumentiim, kterymi rozumi vie, co Rekové nazyvali dikazy (apodeixeis),
vyvozovanim (entymémata) a zavery (epicheirémata)”. Quintilianus rozeznava jednak
dikazy, které vznikaji na zakladé¢ a béhem sporu a jsou dikazy pro jednu konkrétni
diskutovanou situaci a jednak dikazy, které jsou do pfe zavedeny zvnéjSku a spojitost

S konkrétnim pfipadem pivodn€ nemaji. Mezi tyto diikazy naleZi 1 zavedeni autority:

., Pro pri se zvnéjsku pribira i autorita.(...) co miize byt uvedeno jako ndzor kmenii a
narodii, mudrcii, vyznamnych obcanii nebo vynikajicich basniku. Nebudou bez uZitku

ani obecné platné a mezi lidmi rozsirené vyroky. (...) Nekteri stavi primo na prvni

“ BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny Fimské Fise: od
nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012, s. 171 —172.

> KENNEDY, George Alexander. The Art of Rhetoric in the Roman World: 300 B.C.-A.D. 300. Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1972, s. 171.

1 QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Josef TRISKA a Jiti KRAUS. Zdiklady rétoriky. Pielozil Vaclav BAHNIK.
Praha: Odeon, 1985, s. 126.

Y Tamtéz, s. 223.

11



misto autoritu bohit vychdzejici z vésteb (...) Nékdy se nam podari pouzit i nékterého

. .. . . . 18
vyroku nebo cinu soudcova, odpiircova nebo jeho advokata ... *

Podobn¢ jako u Aristotela nachazime i u Quintiliana vice druhd autorit, které jsou
podkladem pro argumenty. Argumentu kolektivni autoritou odpovida nazorim kmend a
narodu a také tém, které jsou obecné platné a piijaté mezi lidmi. Posledni zminéné mohou mit
dle Quintiliana vétsi vahu nez svédectvi piimo souvisejici s pfipadem, jelikoz diky své
nezévislosti na tomto pfipadu jsou nestranné a také diky tomu, Ze jsou potvrzené svym
trvanim®®. Mudrci a basnici jsou oba piedstavitelé epistemické autority neboli autority
z odbornosti. Mize se zdat podivné stavét mudrce a filosofy naroven basnikiim, ale pokud
budeme nasledovat Quintilianovu myslenku, Ze ackoli filosofové stavi sva dila nadevse
ostatni, spisy filosofi jsou (respektive v jeho dobé byly) naplnény myslenkami a versi
basnikd, sjejiz pomoci filosofové dodavaji svym textiim autoritu?’, pak je jeho Gvaha
piijatelna. Spravni autoritu miZeme vystopovat opét u vyrokli soudcl, avSak z jejich
ptidruZenosti S vyroky nebo ¢iny odpurce ¢i jeho advokata se zdd, Ze se moznéa nejednd o
argument autoritou. V piipadé zneuziti vyrokl nebo ¢ind strany odpurce proti nému
samotnému budeme spiSe hovofit o tom, co dnes pojmenovavame jako argument ad
hominem. Ad hominem ,je argument, jimz se oponuje tvrzeni nebo argumentaci néjaké
osoby poukazovanim na znaky té osoby (jednani, svetovy ndazor, piivod, pohlavi apod.) 21
Dale neproblematicky identifikujeme autoritu z diistojnosti, které se jiz zucty nema
odporovat a ta nalezi bohiim a v&stbam??. Naopak problematické uréeni autority se objevuje u
vyznamnych obcanli. Vyznamni ob¢ané mohli byt reprezentanti spravni autority i autority
z distojnosti, jelikoz panovalo presvédceni, Ze pouze muZz majici potiebné ctnosti byli

schopni distojné€ a spravné vykondvat politickou funkci®®,

Hledejme tedy pozici a druh autority, kterou disponuji tito vyznamni muzi v
politickych funkcich. Statni Gfady obsazovali ¢asto Clenové tzv. nobility, coz byli potomci

o o N o 020 mur 1w o sy , .
vlivnych a movitych obcanli, napiiklad konzuld™. PfisluSnici téchto mocnych roda

'8 QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Josef TRISKA a Jiti KRAUS. Zdklady rétoriky. Prelozil Vaclav BAHNIK.
Praha: Odeon, 1985, s. 247 — 248.

19 Tamtéz, s. 247.

20 Tamtéz, s. 247.

21 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: iilohy na zkoumdni argumentii. 2004, s. 73.

22 QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Josef TRISKA a Jiti KRAUS. Zdiklady rétoriky. Pielozil Vaclav BAHNIK.
Praha: Odeon, 1985, s. 247 — 248.

% KEPARTOVA, Jana. Komunalni volby na fimsky zpiisob. D&jiny a sougasnost. Praha : Lidové noviny. 1997,
¢ 4. 8-12.5.5.9.

* GRANT, Michael. Déjiny antického Rima. Praha: BB art, 1999, s. 145.
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s vhodnymi ptfedky pak Casto zaujimali své misto v senatu, instituci, ktera méla nejprve
poradni funkci, ale postupem casu se jeji plsobnost rozsitfila na finan¢ni spravu, zahranic¢ni
politiku, jmenovani stitnich ufedniki, diplomatické a nabozenské aktivity a jeji moc
vzrostla®. Pravév institucich starovékého Rima, jako byl senat, nachidzime zminéné

vyznamné muze, ktefi disponovali autoritou, tzv. auctoritas.

Whately definuje uplatnéni auctoritas jako ,, poZadavek na uctu“ (claim to deference)
& jako ,,pozadavek na poslusnost“ (claim to obedience), ktery vychézi z autority Gfadu®.
Zda se ziejmé, ze ¢lenové senatu Cerpali autoritu jak z dobrého ptivodu, tedy spolecenského
postaveni, tak ze své Ufednické funkce, tedy politického postaveni. Vzhledem k tomuto a
k vy$e zminénému obecnému presvédéeni ve starovékém Rimé, Ze pouze muzi disponujici
potiebnymi ctnostmi mohou zastavat politickou funkci, mtizeme souhlasit s Goodwin, ktera je
nazoru, e auctoritas u starovékych Rimant je ukazka fungovani autority z distojnosti
v praXi27 a pfipada pravé vyznamnym obcanlim. Spravni autorita, kterd se nabizi u vysoce
postavenych, zde nehraje tak silnou roli, diky respektu, ktery pozivaji na zdklad€ svych
ctnosti a kvalit. Fakt, Ze t€émito vlastnostmi oplyvaji, je potvrzen jejich vykonavanim politické

funkce.

1.2. Rétorika stiredovéku

Stfedovék prejima rétoriku jako jednu ¢ast ze souboru zvaného svobodnd uméni (artes
liberales). Tento svazek ptedstavuje zaklad stfedoveékého vzdélani, ktery ma svij ptvod ve
starovékém Recku, kde byl nazyvan terminem enkyklios paideia, coz v piekladu znamena
b&zné vzdélani®®. Stiedovek tomuto souboru vtiskl formu sedmi jednotlivych oboril, které
byly rozdéleny na dvé Casti, pficemz prvni tfi uméni — gramatika, rétorika, dialektika — byly
spojeny ve trivium a zbylé Ctyfi — aritmetika, geometrie, hudba, astronomie — v tzv.
quadruvium (pozdgji quadrivium)®. Stiedovéké vzd&lani mélo jasny cil, kterym byl vyklad,
porozuméni, pochopeni a reprodukce Pisma svatého, Bible. Obdobi stfedovéku je tak
v mnohych oc¢ich vidéno jako epocha neochvéjné autority Pisma, kiestanskych pravd

aideald. Ztoho pro nas vyplyvd, Ze celé obdobi stiedovéku se vyznacuje argumentaci

% BOATWRIGHT, Mary Taliaferro, Daniel J. GARGOLA a Richard J. A. TALBERT. Déjiny rimské Fise: od
nejranéjsich casii po Konstantina Velikého. Praha: Grada, 2012, s. 79.

% WHATELY, Richard. Elements of logic. Reprinted from the ninth (octavo) edition. London: Longmans,
Green, Reader, and Dyer. 1870, s. 194.

" GOODWIN, Jean. Forms of Authority and the Real Argumentum ad Verecundiam [online]. OSSA Conference
Archive. 41. 1997. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1888&context=0ssaarchive

%8 CURTIUS, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 47 — 48.

2 Tamtéz, s. 48.
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autoritou. Cirkevni autoii m¢li k rétorice nejprve neptatelsky postoj, ale vzhledem K jeji
uzite¢nosti pfi vykladu Pisma a pfi tvorbé vlastnich textd ¢i kdzani zacali postupné rétoriku
piijimat s v&tsi shovivavosti®. Je ziejmé, Ze k naplnéni zmin&nych ukold byla rétorika vice

nez piihodna.

Prvnim z ptipadu, kdy se ve sttedovéku aplikuje uméni rétoriky je vyklad textu a jeho
pieklad. Cesky lingvista Jiti Kraus nachazi u sv. Jeronyma zminku, Ze pravé znalost rétoriky
mu pii prekladu Pisma napomohla trefné vyjadfit i nejslozit&jsi ¢asti textu®. Zde vidime
diraz na stylistickou stanku pisemného projevu, pro kterou bylo napomocné seznameni
s rétorickymi figurami. Stfedovék se daleko vice zaméfoval na psanou formu nez na mluveny
projev. Dlvodem pro to byl fakt, Ze do vyndlezu knihtisku a rozSifeni knih spolu se
schopnosti &ist bylo b&zn&j§i Gteni hlasité®. Kvili pfedavani vérouky za pomoci predéitani
textu vicero poslucha¢im bylo tfeba setfit rozdil mezi psanym a mluvenym projevem a dbat
kromé& piesné formulace i na poslechovou stranku jiz v psaném textu. Tudiz druhym
momentem, pii kterém je zfetelné uplatnéni znalosti rétoriky, je piednes kazatele. Britska
historicka Frances Yates Vv této souvislosti odkazuje na dominikansky tad, ktery dle ni byl tim,

kdo znovuozZivil rétoriku ve formé kazani, pro které chtél kazatel najit tu nejvhodné;si

podobu, aby svym posluchacim co nejlépe vtiskl ¢lanky kiestanské Viry33.

Soucasné stiedovek z antiky piejimal etické principy, jaké bychom mohli nalézt u
Quintiliana, které jsou zakladem pro vychovu fe¢nika a uzpisobuji jeho osobnost a dopad
jeho prednesu®, ackoli model fetnika a zejména jeho zamér byly oproti antice odlisné.
Zatimco V antice vznikl model fe¢nika, ktery taktizoval a strategicky vyuZival rétorickych
technik®, aby ziskal argumentatni vyhodu a pfevahu ve sporu (ovSem stile v mezich
moralnich hodnot doby), tak ve stfedovéku bylo zapotiebi vypravéce ¢i komentatora piibehi,
ktery na pifedkladany ptibéh podava svilij pohled % Tohle vsak byla spiSe zaleZitost

hermeneuticka nezli soucast argumentace. Na tomto zakladé Kraus hodnoti stfedovékou

0 KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., pteprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 76 — 77.

3 Tamtéz, s. 76.

%2 Tamtéz, s. 77 — 78.

% YATES, Frances Amelia. Uméni paméti. Prelozil Tomas KRAMAR, pielozil Martin ZEMLA, pielozil Pavel
CERNOVSKY. Praha: Malvern, 2015. s. 103.

$ KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 78.

% Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz, s. 78.
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rétoriku tak, ze ,,se tedy postupné stava syntézou schopnosti stylizacnich i interpretacnich,

uménim vyjddrit a také lépe pochopit udalosti, pribéhy a myslenky® «.

Zde vidime, Ze stfedoveék pievzal z antiky v oblasti rétoriky mnohé, ale spiSe pro
potieby stylistické vytfibenosti, schopnosti vyjadiit se piesn¢ a trefn¢ a tim dojit k lepSimu
pfevypravéni a zdarn&jSimu pochopeni biblickych piibéht. S ohledem Kk této skute¢nosti
piesuneme svou pozornost na obdobi novoveéku, kde u anglického myslitele Johna Locka

nalezneme prvni moderni formulaci argumentu autoritou a jeho uziti v argumentaci.

1.3. Novovéka nediivéra

Vidéli jsme, ze ve stiedovéku se rétorice nejprve nedostalo nejveétsi vaznosti, ale diky
své praktické vyuzitelnosti pro potieby viry si své misto nasla a stala se podstatnou soucasti
kazatelskych ptirucek. Novoveké prijeti rétoriky se neslo v duchu nedivéry a skepse jeste
silngji. Zdtvodnéni, které pro to mizeme nalézt, vychazi ze snahy o piesnost pii védeckém
odhalovani svéta. Sméfovani k exaktnosti vychazi z osviceneckého projektu, ktery se stavi
proti zboznosti pfedchozich staleti a vystavéni védéni na nezpochybnitelnych autoritach. Jak
pise némecky filosof Hans-Georg Gadamer, zamérem osvicenstvi bylo vyvratit hodnotu
autorit a ,,vSe ponechat pied soudnim dvorem rozumu“*®, neboli hlavnim méfitkem

pravdivosti a hodnovérnosti vSech pramenti — i historickych prameni (véetné Pisma) - byl

rozum.

Projekt pfesného védeckého popisovani svéta zapocaty v novovéku se stavi proti
rétorice, aby branil tento sviij zamér. V této dobé se objevuje nedivéra vuci rétorice diky
jejim obraznym a nepfesnym Vyjédfenim39. Takové vyjadfovani a obraznost se hodily pro
zaujeti posluchact pfi vypravovani biblickych ptibéhti, ale nespliiovaly naroky na presnost,

které si v tu dobu filosofie za¢ala klast po vzoru ptirodnich véd.

V novoveké tradici mizeme najit priklady, které demonstruji oba aspekty tohoto
velkolepého projektu, jednak skepsi vuci autoritdm a jednak averzi vici nejasnosti jazyka.
Jeden takovy piiklad mizeme nalézt u anglického filosofa Francise Bacona, ktery se ve svém
dile Nové Organon zabyva diuvody omylu lidského poznani. Prekazkam, které brani

spravnému lidskému poznani, fika Bacon tzv. idoly, coz dle né&j jsou , klamné obrazy, jez

8T KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kultuie i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 78.

% GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: ndrys filosofické hermeneutiky. Pielozil David MIK. Praha:
Triada, 2010, s. 241 — 242.

% KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 159 — 160.
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zapliuji mysl “40 Agkoli Bacon rozliSuje Ctyfi druhy idold, pro nas budou podstatné pouze dva
z nich. Jsou to idoly #rziste a idoly divadla. O téchto dvou druzich idolti Bacon hovoti jako o
ziskanych, pfi¢emz jejich zdroj nachazi v ptedchozich filosofickych naukach a v tom, Ze se
$patnym metoddm a nespravnym zaveéram, které ziskaly status a autoritu pravdy*?. Idolem
trzisté¢ rozumi chyby jazyka, piesnéji feceno chyby zplsobené Spatnym uzivanim jazyka,
pfi¢emz poukazuje i na situaci, kdy se jazyk obrati proti Glovéku®®. S trochou vstiicnosti
muzeme v tomto bod¢ identifikovat kritiku nejednoznacnosti jazyka zpusobenou rétorickymi
formami. K naplnéni osviceneckého programu pak Bacon sméfuje skrze metodu, kterou

poskytuje se zamérem vést lidské poznani tak, aby se vyhnulo omylim zpisobenym idoly.

Na tomto ptikladu mizeme vidét nejen sledovani osviceneckého planu, ale soucasné
také novoveéky odpor viici predchozi tradici a jejim autoritdm, a zaroven zddvodnéni

novoveké averze vuci praktikdm rétoriky.

1.3.1. Ukazka zneuZiti rétoriky a argument Ad verecundiam u Johna Locka
Zatim jsme V této praci videli, ze dosavadni nahled konkrétné na vyuziti autority
v argumentaci mé¢lo bud’to pozitivni nadech, jak je mozno vidét naptiklad u Quintiliana, ktery

o r r ’ . o v . v , 44
doporucuje znat nézory slavnych myslitell a uzivat je pii dokazovani

nebo pouze
deskriptivni charakter, ktery se objevuje v obou zmiflovanych rétorickych ptiruckach z obdobi
antiky, kde jejich autofi pouze uvadé€ji mozné autority, ke kterym se odvolavat. Stiedovek
Z antiky pfejima nejen znalosti o rétorice, ale také etické principy, které jsou potieba pro
vychovu fecnika. D4 se tedy ocekdvat, Ze argumentace autoritou bude vidéna ve stejném

svétle. Vzhledem k novoveékému postoji k autoritim a nedlvéie viaci fecnickému tmarstvi

neni tedy pfekvapenim odliSny pfistup k pojeti argumentu autoritou.

Prvni negativni definici argumentu autoritou zavadi anglicky filosof 17. stoleti John
Locke ve svych Esejich o lidském chapani. Locke se zde v ¢asti O rozumu kratce zastavi u
Ctyt druhti argumentd, které se dle néj bézné v argumentaci uzivaji pro potvrzeni vlastni teze

protivnikem nebo alespoii, aby ho zastrasili a jeho ,, odpor umiceli “4 7 t&chto Ctyt argumentl

“ BACON, Francis. Nové organon. Pielozil Miroslav ZUNA. Praha: Svoboda, 1974, s. 66.

! Tamtéz, s. 66.

“2 BACON, Francis. Nové organon. Prelozil Miroslav ZUNA. Praha: Svoboda, 1974, s. 108.

* Tamtéz, s. 108.

“ QUINTILIANUS, Marcus Fabius, Josef TRISKA a Jiti KRAUS. Zdiklady rétoriky. Pielozil Vaclav BAHNIK.
Praha: Odeon, 1985, s. 559.

> LOCKE, John. Esej o lidském chdpani. Ptelozil Milo§ DOKULIL. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 723.
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je pro nas podstatny argument ad verecundiam, ktery je u Locka popsan kvétnatym a

vycerpavajicim zplisobem:

, Prvni z téch argumentit spociva v uvadeni ndzoru lidi, jejichz nadani, ucenost,
vehlas, moc nebo néjaka jina pricina jim ziskala jméno a pevné ustdlila jejich vaznost
V obecném povédomi s jistym druhem autority. Jakmile lidé zaujimaji néjaky druh
dustojenstvi, povazuje se za poruSeni skromnosti, pokud je jini lide jakymkoli
zpiisobem snizuji a autoritu lidi, kteri ji maji, zlehcuji. Tim na sebe clovek miize
privolat vytku, Ze takto ma v sobé prilis mnoho pychy, jakmile se okamZzité neskloni
pred FeSenim uznanych autorii, coz byva jinymi lidmi bézné prijimdano S uctou a
pokorou: a povazuje se za opovazlivost, aby clovek vyslovoval vlastni ndzor a
pridrzoval se ho a to proti prevladajicimu proudu ze staroveku (...). Kdokoli své
zasady opirad o takové autority, mysli si, ze uz tim by mél svou pri vyhrat, a je hotov
povazovat za nestydatost u kohokoli, kdo se hodla takovym zdsadam vzeprit. To

, oy . 46
myslim miizeme nazvat argumentum ad verecundiam. “

Vidime, Ze Locke neuziva pojmenovani, ze kterého by bylo ihned jasné, Ze se jedna o
argumentaci autoritou, ale zfejmé to dé€la, aby zduraznil negativni charakter takové
argumentace a podtrhl zamér, ke kterému sméfuje. Argumentum ad verecundiam je

“47 jelikoz verecundia je latinsky termin

v ptekladu ,, argument odvolavajici se na nesmélost
pro stud, ostych ¢i nesmélost. Jean Goodwin o druhu autority ve vySe uvedeném Lockoveé
vymezeni pise, Ze neni redukovatelny ani na autoritu z odbornosti, ani na autoritu piikazu.
Naopak tvrdi, Ze model autority zanechany Lockem je vhodné nazvat autoritou

o . A8 uiw n s s v v . . iy
zZ dastojnosti 8 piicemz ji tim soucasn¢ terminologicky zavadi.

Z Lockova vymezeni vidime, ze nachazi Ctyfi zdroje autority, které mohou byt
piicinou pro né¢i vaznost. Jiz z terminu vaznost ¢i obdobné pouzitého terminu distojenstvi se
da konstatovat, ze podle Locka druh autority, kterym osoba, na niz se odkazuje, vladne, neni
natolik podstatny a dusledkem jakékoli autority je vzdy vaznost, kterou poziva. Ackoli tedy
muzeme u Locka identifikovat autoritu z odbornosti, kdyz piSe o nadani ¢i u€enosti nebo
spravni autoritu spojenou se zminénou moci jako o zakladech pro vaznost a dustojenstvi, tak

je zjevné, ze vykon autority vargumentaci je dle Locka vzdy ztélesnén v autorité

*® LOCKE, John. Esej o lidském chapani. Pielozil Milo§ DOKULIL. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 723 — 724.
4 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: ulohy na zkoumdni argumentii. 2004, s. 70.

*® GOODWIN, Jean. Forms of Authority and the Real Argumentum ad Verecundiam [online]. OSSA
Conference Archive. 41. 1997. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1888&context=ossaarchive
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z dastojnosti. V Lockové formulaci argumentu ad verecundiam obohacenou o interpretaci
Jean Goodwin nachazim zdroj pro svou vlastni tezi, kterd zni, ze kazdé uziti autority
v argumentaci v sob&é nese aspekty argumentu ad verecundiam. Timto tvrzenim rozumim,
nejenze pii uziti autority ve zpusobu argumentac¢niho faulu®® je zéamérem umlceni namitek
protivnika a o¢ekava se, ze nebude proti autorité nic namitat, ale také, ze stejné o¢ekavani ma
od oponenta v diskusi i mluvéi, ktery uZije argument autoritou spravnym zptisobem™. K této

tezi se castecn¢ vratime v druhé ¢asti prace.

Na tomto misté je jest¢ dluzno dodat, ze prave citovany odstavec z Lockovych Eseji O
lidském chapani je nejcastéj§Sim zdrojem pro badatele a studenty zabyvajicimi se
argumentac¢nimi fauly, pokud se jedna o argumentaci autoritou. V této praci nami vyuZzivana
klasifikace autorit vznikla na zakladé interpretace této pasaze Lockova dila. Pro Waltona je
vychodiskem, z n¢jz zavadi dva druhy autority (epistemickou a deontickou neboli spravni

autoritu)®', k nimz, jak jsme uvedli vyse, Goodwin dopliiuje autoritu z distojnosti.

1.3.2. Zména v chapani autority — z nastroje prekazkou
Je zjevné, ze odpovéd’ na naSi otazku, kdy a jakym zplsobem se proménuje pojeti
autority, nachazime v novovéku. Tato proména je spojena S mySlenkami hnuti osvicenstvi.
Pro upfesnéni, co je to osvicenstvi a jak se stavi k poznani a autoritdm nahlédneme do textu,
jehoz autor je Immanuel Kant. V tomto kratkém ptispévku Odpovéd’ na otazku: Co je to
osvicenstvi? Kant podava definici, ktera vyjadiuje osvicenecky postoj k autoritdm, které diive

byly garanty poznani a soucasn¢ i zpusob jak poznani fundovat bez nich:

,, Osvicenstvi je, kdyz clovek opusti svou nesvépravnost, kterou si zpusobil vlastni
vinou. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat viastniho rozumu bez vedeni jinych.
Tato nesvépravnost je zpiisobena vlastni vinou, jestlize neni zpusobena nedostatkem
rozumu, ale nedostatkem rozhodnosti a odvahy pouzivat vlastni rozum bez vedeni
jinych. Sapere aude! (Méj odvahu pouzivat vlastni rozum!) je proto motem

’ ATt 2
osvicenstvi. 5

* Argumenta&ni faul zde nebudeme definovat. Pro nase Géely postadi zminit, Ze argumentaéni faul je tvrzent,
zaméfené na posileni teze bez ohledu na faktickou spravnost, pficemz mize byt porusena logicka forma dikazu.
% Kritérium spravného uZiti bude pfedmétem druhé &asti prace.

L WALTON, Douglas and Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
ntext=crrarpub

%2 KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: co je to osvicenstvi?. Filosoficky casopis. Praha: Filozoficky ustav
Akademie véd CR, 1993, 41, s. 381.
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Dle Kanta je diivodem, pro¢ se lidé chapou autorit a pro¢ jim davéiuji vice nez sobé
samym, nejen rozhodnost a odvaha, ale také lenost. Lenost pouzivat sviij vlastni rozum, ackoli
uz by toho ptirozené schopni byli, tak lidé ¢asto setrvavaji v podruci jinych, ktefi je vedou.
Pro vétsinu lidi je velice obtizné zbavit se nesvépravnosti k pouzivani vlastniho rozumu,
jelikoz neznaji nic jiného, nez se nechat vést jinymi. Vlivem dlouhodobého setrvani pod
vedenim svych pastevcl se pro lidi stalo pfirozenym nepouzivat svlij vlastni rozum a pouze
piejimat autority ostatnich.® Osvicenstvi je ale ztélesnénym z4mérem, jak se vymanit
Z podruc¢i autorit a misto jejich stadniho nésledovéani aktivné vyuzivat rozum jako miru

spravnosti vSech véci.

Pokud ale 1idé maji diky lenosti a béazni pfirozenou tendenci naslouchat svym
autoritdm, jak se potom muze naplnit zamér osvobodit rozum z okovl pirednastavenych
nazort? Na to Kant nachazi odpoveéd ve svobodé. K osviceni lidi a emancipaci rozumu neni
zapotiebi ni¢eho jiného, pouze svobody. Clovék se musi stat nezavislym na piikazech, které
mu brani v rozvinuti vlastniho mysleni. Neptemyslejte a nerozumujte, jen délejte, co se ma!
Omezeni svobody vtomto duchu je prekazka osviceni lidské mysli>* Déa se fict, Ze
osvobozeni ¢loveéka povede také k osvobozeni rozumu. K naplnéni osviceneckého zaméru je
potieba, aby se lidé zbavili své zavislosti na autoritach, potom se mulZe rozvinout jejich
svobodné mysleni. Autorita se z nastroje, ktery nam pomahéa myslet, stava spiSe prekdzkou,

kterd ndm brani v rozvoji vlastniho rozumu.

1.4. Rétorika 19. stoleti

Poslednim obdobim, které¢ zde stru¢né¢ uvedeme je 19. stoleti. Recepce rétoriky je
V této dobé mirné rozporuplnd. Na jedné strané je rétorika soucasti vzdélani, kterého se
dostava formujici se budouci generaci elitni ¢asti spolecnosti, S ¢imz souvisi I jeji rostouci
vliv na univerzitni pud¢, konkrétné pod hlavickou lingvistickych oborii. Na druhou stranu se
objevuje nesouhlas praveé s povySenectvim a elitafstvim, které je S jeji pomoci posilovano a
tim se stava ter€em utokli sama. Zaroveil se proti rétorice zveda vlna nevole i z filosofickych
kruhti. Kritika filosofti pfichazi z diivodu fe¢nického tmafstvi, které pomoci manipulaci a
jazykovych strategii zneuziva slabosti lidské mysli. Z tad filosofi se mezi kritiky fadi

napiiklad Kant, Fichte ¢i Hegel.”® Ze je v tomto ohledu odiivodnéno, pro¢ rétoriku napadat

¥ KANT, Immanuel. Odpovéd’ na otazku: co je to osvicenstvi?. Filosoficky casopis. Praha: Filozoficky ustav
Akademie véd CR, 1993, 41, s. 381 — 382.

* Tamtéz, s. 382 — 383.

% KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 182.
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potvrzuje piirucka sofistickych praktik Arthura Schopenhauera s nazvem Eristickd dialektika,

cili, Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu, kterou se budeme posléze zabyvat.

Zvlastni a rozporné vnimani rétoriky se znaci také v tom, ze néktefi autoii se jejimu
uméni sice uci, ale soucasn¢ jimi navenek opovrhuji. Goethe se sice vzdélava z dél
zanechanych klasiky fe¢nického uméni, jakymi byli Cicero, Quintilianus ¢i Isokrates, ale

% Slova

zéroven skrze Fausta promlouva a upozoriiuje na vyprazdnéné fecnické fraze
zmateného Fausta ale nepfedstavuji nazory samotného Goetheho, ktery naopak pfisuzuje
rétorice veskery respekt a nenahraditelnost®”. Goethe jakoZto basnik a prozaik jistd musel
rozpoznat jeji vyznam uz jen pro potieby estetické. Nyni se podivame na spis, diky kterému

jisté¢ pochopime Faustovy vytky a nedivéru viici rétorice.

1.4.1. Sofisticka prirucka Arthura Schopenhauera
Vyse jsme zminili, ze vtéto dobé vzniklo kratké dilo, které¢ svym ctenafim
poskytovalo rady, jak se stat vitézem pii kazdém slovnim sporu, kterého se zucastni. Tento
spisek zpera Arthura Schopenhauera i ptfes svij maly rozsah nabizi jedno
Z nepropracovangjSich a nejucelenéjSich pojedndni o argumentacnich klamech, v ¢eském
ptekladu se mluvi doslova o tzv. zaludech. Tato ptirucka nese nazev Eristickda dialektika.

Eristika je bézné chapédna jako umeéni diskuse a sporu58. Jednoznacné urceni dialektiky je

vvvvvv

jako ,,umeéni disputovati “®9 3 V podstaté¢ jako oznafeni pro intelektudlni zapas, pfiCemz

spojenim obou termind do ndzvu Eristickéd dialektika autor zdiraziiuje, ze se jedna o umeéni
diskuse, pfi které se nehledi na objektivni pravduso, ale pouze na vitézstvi v tomto souboji, at’

jsou nase vychozi pozice jakékoli a nase piipadna nevyhoda oproti soupeti sebevétsi.

Schopenhauer mini, ze diky na$i pfirozené jeSitnosti nastava situace, kdy ustupuje
zajem o pravdu a zdUrazinuje se touha dostat za pravdu. Nejprve zastavame tvrzeni, které je
Vv pribéhu disputace nabourdno argumenty oponenta, ale my se jej stale drzime, kviili jisté
nechuti pfiznat soupefi, ze ma pravdu ®. To je jeden z diivodt pro¢ znat toto uméni dusevniho

Sermu, tak dialektiku Schopenhauer nazyva. Druhym diivodem, pro¢ mu rozumét je schopnost

® KRAUS, Jifi. Rétorika v evropské kulture i ve svété. 2., preprac. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 183.

> CURTIUS, Ernst Robert. Evropskd literatura a latinsky stiedovék. Praha: Triada, 1998, s. 74.

¥ HORYNA, Bietislav, ed. Filosoficky slovnik. 2. roz3. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 106.
59 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, ¢ili, Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2. upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani..., 1994, s. 9.

% pokud viibec miizeme néco takového postulovat.

81 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, cili, Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2. upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani..., 1994, s. 12 — 13.
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odhalit, rozeznat a zapudit vyuZiti nepoctivych praktik v komunikaci®®. Vyse jsme zminili, ze
Schopenhauerova Eristicka dialektika je soubor sofistickych praktik a proto je ptikladem,
ktery doklada, pro¢ Vv této dob& panuje jista neduvéra vuci rétorice. Pravda je takova, ze
obecné se Schopenhauerovo dilo chape jako pomucka, kterd slouzi k nemoralnimu zneuziti
argumentacnich praktik. Vzhledem k tomu, co jsme ale nyni fekli, vidime, Ze¢ je to jen jedna
Cast autorova zaméru. Pokud se budeme drzet jim uzité metafory dialektiky jako duSevniho
Sermu, tak se mu jedna nejen o utocné vypady s cilem ptresné a ¢inn¢ zasdhnout protivnika,
ale zaroveti 0 uméni efektivné se kryt pred zakeinymi utoky soupeie. Castecné i zde miizeme
identifikovat slavnou osviceneckou myslenku pfisuzovanou Francisi Baconovi ,, knowledge is

power “ — zde pfeneseno do roviny rétoriky.

Vzhledem ke zminénym uceltiim své prirucky Schopenhauer nabizi vycet zaludu, které
se mohou v diskusi objevit silustracnimi piiklady pro jejich snadné pochopeni.
S pfihlédnutim k rozsahu a obsahové vyZivnosti vénované jednotlivym argumenta¢nim
strategiim vénujeme tomuto spisu vice pozornosti. Mezi tficeti osmi zaludy se jako tficatému
obsahle vénuje zaludu zvanému argumentum ad verecundiam®, jez preklada jako ,, argument

r .7 14 4 r ({64
opirajict se o mravni zasadu

. Jako urcitou obecnou zasadu Schopenhauer radi volit, jakou
autoritu pouZijeme podle miry znalosti a védomosti nasich soupeit. Cim mensi znalosti a
kompetence bude nas soupet mit, tim pfistupnéjsi dle Schopenhauera bude k tomu, aby uznal
nami pouzitou autoritu za platnou. Prvni se vyjadiuje k oponentovi, jehoz znalosti jsou

prvotiidni, pak k obycejnym lidem:

,Snad se podvoli autorité odbornikit ve véde, umeéni ¢i remesle, v nichz se malo ¢i
vithec nic nevyzna, avSak i tu jen S neduverou. Naproti tomu obycejni lidé chovaji

hlubokou tictu k odbornikiim vieho druhu. “®

V citované pasazi vidime autoritu z odbornosti, ktera nalezi kompetentnim lidem z urcité
oblasti znalosti ¢i schopnosti. Zasadni poznatek, ktery odtud ale plyne je jiny, a to pravé volba
autority, kterd vychazi ze znalosti naSeho protivnika. Obycejni lidé jsou dle néj celkove vice
nachylni pfijmout argument autoritou jako platny a uznat jej. Zejména z divodu, Ze bézny

¢lovek je schopen piijmout mnoha tvrzeni i na zaklad¢ slabsi argumentace, tak Schopenhauer

82 SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, ¢ili, Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2. upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani..., 1994, s. 20 — 21.

8 Tamtéz, s. 40.

® Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz, s. 45.
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velice kriticky posuzuje vyuziti obecnych predsudkit a obecnych minéni jako autorit, ackoli

radi jich uzit proti lidem — zfejm¢ mysli proti obycejnym lidem, jak je vymezil vyse:

., Také je dobre vyuzivati obecnych predsudkii jako autorit (...). Ano, neni Zadného tak
absurdniho ndzoru, jehoz by si lidé snadno neosvojili, jakmile jsme to privedli tak

v ’ vy roro. ’ v roor 66
daleko, ze se nam dari premlouvani, jako by onen nazor byl obecné uznavan. “

Dulezité je zminit, ze vzhledem k tomu, ze Gi¢elem Schopenhauerova spisu je i obrana pred
uzitim téchto praktik, rozsahle rozebird divody, pro¢ obecné pfijimané minéni neni dikazem
pro platnost n¢jakého tvrzeni. V kratkosti shriime, zZe geneze obecného minéni se zaklada na
nazoru dvou ¢i tii lidi, ktefi postupné nachézeji dalsi, ktefi jsou diky své lenosti ochotni vérit
nazorum, které slySi, nez sami kriticky ovéfovat a tvofit si pak vlastni. Ve chvili, kdy je
stoupenctl takto Sifeného nazoru jiz mnoho, stane se povinnosti ho zastavat pod pohrizkou
Spatné reputace®’. Kolektivni autorita je zde vylicena ve svétle, které ji odhaluje jako
nekompetentni, jelikoz je tvofena spoustou nekompetentnich lidi. Schopenhauer se na tomto
misté sam pta, jakou ma pak cenu minéni milionu lidi. Je tedy zfejmé, ze uziti kolektivni
autority ve formé& obecného minéni obycejnych lidi neni nic jiného, nez opravdovy ad
verecundiam (¢i argument z nesmélosti, jak bylo popsano vyse). Ten piedpoklada absenci
protichidnych minéni, ktera by se snazila narusit monopol obecného minéni. Schopenhauer se
také kratce vyjadiuje k argumentaci u soudu, kde se dle néj jedna pouze o spor s autoritami a

to zakon®, tedy spravni autoritou.

Diky odvolavani se na autoritu v zavislosti na kompetence nasich oponenti navrhuje

Schopenhauer dalsi moznost, kde najit vhodnou autoritu, kterou se da vyuzit:

., Také Ize v pripadé nutnosti autority nepouze prekroutiti, ale primo padélati, nebo

, , . . . (69
dokonce uvést takové, které jsme sami vynalezli.

Jako vyloZeny faul, pfi¢emz tento termin nyni uzivam pro negativni konotace spojené s timto
oznacenim, tady vidime zavedeni libovolné autority, kterd miZe mit jakykoli charakter, ktery

si jeji tviirce usmysli. S ohledem na povahu této autority ji nazveme fiktivni autoritou, ktera je

% SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, ¢ili, Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2. upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani..., 1994, s. 46.

¢ Tamtéz, s. 47 — 48.

%8 Tamtéz, s. 49.

% Tamtéz, s. 45.
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svymi rysy velice podobna n&cemu, co lze nazvat nezndmou autoritou™. Uziti takovéto
autority je vice nez zakeiné. Nepfili§ sectély a znaly soupet nebude mit diivod pochybovat o
slovech protivnika a autoritu uzna a jeji nové vzniklou existenci tak posvéti. Znalejsi soupeft si
bude védom, ze miize mit nedostatky, takze v disledku nebude moci autoritu usveédcit jako
neexistujici. Jak zndme z Russellovy ¢ajové konvice, neexistenci néceho nelze dokéazat. Tento
faul jde za jasnym cilem — zastraSit protivnika autoritou, pied kterou se ma sklonit. Nutno
poznamenat, ze Schopenhauer o uziti takové fiktivni autority hovoii ziejmé v disputaci opét

S béZznym Glovekem ™.

Jako tficaty prvni zalud Schopenhauer nabizi posledni typ autority. Pojmenovava ji
viastni autoritou’®. Na prvni pohled by se zdalo, Ze plijde o odvolani se k vlastnim zjiSténim,
ktera jsou n¢jak podlozena a zaznamenéana. V takovém piipadé¢ si asi predstavime clovéka,
ktery bez ostychu fekne naptiklad ,,Ja sam se tomuto tématu jiz dlouho vénuji a vydal jsem
dvé knihy, ve kterych je napsano, Ze ...“. Schopenhauerovo pojeti vlastni autority je ale
odlisné. Vychazi ze situace, kdy jeden z fe¢niki (fikejme mu pro tuto chvili autorita) poziva
uctu a je bréan jako autorita v diskutované véci, at’ uz publikem nebo pfimo svym oponentem.
Oponent vylozi svou tezi a v ptipadé€, ze autorita nevi, co by mohla namitnout, tak s mirnou
ironii prohlasi, Ze to co bylo feceno, piekracuje jeji schopnosti to pochopit. V ostatnich
posluchadich a oponentovi se tim snazi vyvolat pocit, ze je to nesmysl. Tato situace
piedpoklada, Ze slovo jednoho z feénikii mé jiz predem vatsi vahu'. Uziti vlastni autority je

V podstaté odvolani se k vlastni distojnosti.

1.5. Dil¢i zavér
Vidéli jsme, Ze status rétoriky se v pribéhu dé&jin ménil. Z pocatku se fecnictvi
prikladala ucta a respekt. Znalosti a schopnosti, které se sni pojily, byly napomocné
k dosaZeni piesvédcivosti pii soudnich sporech ¢i v promluvach k davu. Byly nastrojem pro
zastavani vysokych tfadii a zdroven urcitou zarukou, ze kdo je ovlada, je vhodny pro
politické funkce. Jen morélni a ctnostny muz mohl byt dle Quintilidna dobry fecnik. Rétorika

byla tedy nastrojem fecnika i uritym prostifedkem k hodnoceni kvalit kandidata do ufadu.

™ Jedna se o autoritu, jejiz pivod se ned4 dohledat, tim pAdem nelze ani ohodnotit, zda je uZiti konkrétni autority
relevantni nebo ne. Proto je z principu nediivéryhodné. Nejcastéji se dnes setkavame s takovou argumentaci ve
formé tvrzeni ,, Americti védci zjistili, Ze... *.

™t SCHOPENHAUER, Arthur. Eristickd dialektika, cili, Uméni dostat v kazdé debaté za pravdu. 2. upr. vyd.
Brno: Zvlastni vydani..., 1994, s. 45 — 46.

> Tamtéz, s. 50.

™ Tamtéz, s. 50.
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Takové pojeti rétoriky jsme mohli vidét nejprve v antice a nasledné v obdobi stfedovéku, ve

kterém pokracovalo dédictvi rétoriky jako néstroje.

Zmeéna v recepci rétoriky stejné jako autority v argumentaci ptichdzi s obdobim
novoveku. Na oboji se diive nahlizelo s uctou. Osvicenecké myslenky ale zapfiCinily, Ze se
rétorice zacalo vycitat tmarstvi spojené s feCnickymi figurami, kterymi zahalovala pravdu a
skute¢nost. Zaroven diive uznavané autority pfiSly o svij status nezpochybnitelnych pravd,
jimz se nema oponovat a odvolani se k autoritam se v argumentaci zacalo chapat i jako mozna

zéaketnost, ktera nevede k pravdg, ale k vitézstvi ve slovni pfi.

Novy postoj k autoritam jsme vidéli u Kanta, ktery zdiraziuje, ze k osviceni je
potieba vymanit se z okovu tradice a jejich autorit. Tim nabude ¢lovek svobody a bude moci
pouzivat sviij vlastni rozum nezavisle. V osvicenecké filosofii tak nachazime bod zlomu,

ktery méni chdpani autority, které se stava z vyhleddvaného néstroje piekazkou.

Uziti autority v argumentaci bylo sice nahlizeno riznou optikou, ale kazdé jeji pouziti
vSak mélo za cil podpofit tvrzeni ur¢itého proponenta. Pokud bychom na argumentaci
autoritou pohlizeli o¢ima antického ¢lovéka, vidéli bychom jako jeji funk¢ni hledisko vést nés
k pravde, pticemz by se ptedpokladalo, Ze se s ni nebudeme ptit a budeme ji za pravdou
nasledovat. Kdybychom vSak na autoritu méli skepticky nahled novovéku, ocekéavali bychom,
7ze misto sméfovani k pravdé néas bude drzet v fetézech tradiCnich mySlenek a pfedstav o
svété, zatimco se od nas bude ocekavat, Ze ji budeme prokazovat tctu a s bazni ji pfijmeme.
V textu jsme zatim méli moznost vidét, Ze odvolani se ke kazdému druhu autority v sobé
neslo aspekty argumentu ad verecundiam (tedy argumentu k nesmélosti). Nelze ale fici, ze by
kazdé uziti autority v argumentaci bylo a priori argumenta¢nim faulem. Zda se jedna o fadné
uziti vhodné autority nebo o zneuziti, které miizeme nazvat zdludem (v Schopenhauerovée

smyslu), zalezi na relevanci zvolené autority.
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2. Argument autoritou v neformalni logice

2.1 Sila argumentu v prirozeném jazyce
Na zacatku této Casti prace je tfeba vymezit, v jaké roviné vzhledem k logické analyze
se budeme pohybovat a na jaké pozici Vv systému argumentd se argument autoritou nachazi.

K tomuto nam pomtiZe nasledujici schéma Patricka Hurleyho':

Argu ment TEI'minOlOgv Determining validity or strength

If we assume the premises are true,

does the conclusion follow?

/ Valid <
d
/ .
/
/ N Unsound
J Deductive ¢
/
/ \
/ Deductive: Conclusion Invalid Unsound
/ necessarily / certainly
follows from premises
Argument
y Stron g
Argument \ / g
= Collection of statements // A
(premises) intended to \ /
support or infer a claim Inductive |/
(conclusion) AN
\\\
= Eachstatement has a AN
truth value either “true” Inductive: Conclusion AN Weak Uncogent
or “false” follows from premises
with some probability

Source Information: Patrick | Hurley “A Concise Introduction to Logic-12% £d.”

Sound: Valid and
All Premises="True"

Cogent: Strong and
All Premises="True"

Uncogent

Na vySe uvedeném schématu vidime, ze rozeznavdme dva druhy argumentu.
Argument autoritou spadd do kategorie induktivnich argumentii’. Proto budeme vice
pozornosti veénovat induktivnim argumentium, ale pro pochopeni rozdilu zde stru¢né
vymezime deduktivni argumenty. Vyznam terminu argument je vcelku Siroky a pomérné
vagni. Copi 1 Gensler definuji argument jako tvrzeni, ktera jsou podporou pro urcity zaveér'®,
Marek Picha argument formuluje jako odGivodnéni, které podporuje néjaké tvrzeni, pricemz
dle n¢j argumentem nemusi byt jenom véta vyjadiend v jazyce, ale naptiklad i dikaz u

soudu’’. B&zn& mame pozadavek, aby v argumentu byla spojitost mezi jeho premisami (tedy

™ Online dostupné na:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/Argument_terminology used_in_logic.png

>V literatufe se mizeme setkat i s odlignou terminologii, pficemz se pro induktivni argumenty pouziva
oznaceni nededuktivni argumenty.

® IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic. 14th ed. Harlow: Pearson,
2014, s. 24.

HARRY J. GENSLER. Introduction to Logic. 2nd ed. Hoboken: Taylor & Francis, 2010, s. 2.

TPICHA, Marek. Kritické mySleni a rekonstrukce argumentu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 17.
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piedpoklady) a zavérem. Takovou spojitost oznacuje Szymanek jako zdiivodnujici vazbu'®,

pfi¢emz pro deduktivni a induktivni argumenty jsou charakteristické odli$né typy této vazby.

V piipad¢ deduktivniho typu argumentu mezi premisami a zavérem existuje vztah
logického vyplyvani. Tento vztah poskytuje zaruku, Ze pokud jsou premisy takového
argumentu pravdivé, je sjistotou pravdivy i jeho zavér. Takovy argument s pravdivymi
premisami se potom nazyva pdadny (sound) argument”®. Gensler zdiraziuje, ze padny
argument je specialni ptipad platného (valid) deduktivniho argumentu, jehoz zavér je vzdy
pravdivy®®. Zda je argument plamy nebo neplatny (invalid) je odvozeno ze spravnosti

logického Vyplyvémi81

. Platny argument spliuje zédsady logického vyplyvani, zatimco
neplatny je porusuje. Podstatny pro nas je fakt, Ze deduktivni argument je bud’ platny, nebo
neplatny, pficemz plati zakon vylouc¢eného tietiho. To znamena, Ze neexistuje stupnice, zda je
argument vice nebo méné platny, ¢i vice nebo méné neplatny, je bud’ platny, nebo neplatny,
bez jakékoli jiné moZnosti mezi tim. U deduktivniho argumentu je zavér implicitné ptfitomen
vV premisach. Deduktivni argumenty jsou doménou formalni logiky, kterd studuje zasady
logického vyplyvani, kde jde zejména o formu tsudkt. Uved'me si piiklad deduktivné (1)

platného a (2) neplatného argumentu:

(1) Pokud jsem nenasel klice od auta, $el jsem pésky.

Nesel jsem pésky.

Nasel jsem kli¢e od auta.
(2) Jestli si pofidim koc¢ku, stanu se otrokem.

Stanu se otrokem.

Poridim si kocku.

Na rozdil od deduktivniho je u induktivnizo argumentu pravdivost zavéru vychazejici
z pravdivych premis pouze pravdépodobna, nikoli jistd. Tento druh argumenti ma
pravdépodobnostni charakter®. Vyplyvani u deduktivnich argumenti je zjevné z hlediska
faktické souvislosti mezi predpoklady a zavérem, zatimco u induktivnich argument zavér
piesahuje informace obsazené v premisach. Pti logickém vyplyvani jsou informace obsazené

Vv zavéru predem obsaZeny v premisach a zavér nam neposkytuje Zadnou novou informaci,

8 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: ulohy na zkoumdni argumentii. 2004, s. 33.

™ Tato terminologie je uzivana na Katede filosofie Univerzity Palackého. Daldim pouZivanym zpiisobem
prekladu je napft. presvedcivy ¢i korektni argument.

% HARRY J. GENSLER. Introduction to Logic. 2nd ed. Hoboken: Taylor & Francis, 2010, s. 4.

81 Platnost argumentu nezaruguje pravdivost jeho premis ani zavéru. I u argumentu jehoZ zavér deduktivng
vyplyva z premis, neni zaruceno, ze je zaver pravdivy, jelikoz jeho premisy mohou byt nepravdivé.

¥ HARRY J. GENSLER. Introduction to Logic. 2nd ed. Hoboken: Taylor & Francis, 2010, s. 5.
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pouze ukazuje jiz znamé ve diive nejasnych souvislostech. Hodnoceni deduktivniho
argumentu neni piili§ problematické, jelikoz nemusime dohledadvat dalsi zamlcené
predpoklady, které by vysvétlovaly souvislost zavéru a premis. Induktivni argumenty jsou
nositeli jiného druhu zduvodiujici vazby mezi ptfedpoklady a zavérem. Premisy, které jsou
feCeny, neobsahuji vSechny informace, které jsou feeny v zavéru, ale i pfesto jsme schopni
takovy argument piijmout. Abychom argument uznali v takové formé¢, jak je nam piedloZzen,

musime k nému nalézt tzv. zamlcené Ci skryté premisy. Ukazme si na piikladu:

(a) Karel je pivodem z Rakouska.

Karel umi némecky.

Mame argument, ktery je tvofen jednou premisou a zavérem. Abychom mohli v tomto
konkrétnim ptipadé potvrdit, ze zavér je zdivodnovan premisou, nesta¢i pouze znat jejich
znéni, ale je tfeba mit povédomi 0 souvislostech téchto vyrokii. Z téchto souvislosti potom
muzeme doplnit dal§i premisy, ze kterych bude vazba jasnéjsi. Zamléenym piedpokladem
V naSem piipadé je napiiklad, ze ,,V Rakousku je Gfedni jazyk némcina“. Zdivodnujici vazba
se stava zieteln&jsi. Nékdy je pochopeni a pfijeti argumentu zavislé na nasich znalostech. Na
tomto piikladu si miZeme vysvétlit i zminény pravdépodobnostni charakter indukénich
argumentt. Pravdépodobnost, ze Karel umi némecky, protoze se narodil v Rakousku, neni
stoprocentni, jelikoz po dvou mésicich se srodi¢i mohl piestéhovat do Ceska.
Pravdépodobnost zavéru ale mizeme posilit, pfidame-1i dalsi premisu ,,Karel zil v Rakousku

patnact let™.

Vidéli jsme, Ze zduvodiujici vazba u induktivnich argumenttl neni tak zfejma, jako u
deduktivnich argumentd. Logické vyplyvani nevyzaduje po aktérovi, ktery ma argument
V jazyce ohodnotit, z4dné faktické znalosti, vyjma logickych zakont. Cesky pojem vyplyvini
V sob¢ nese urcity naznak pasivity mluvc¢iho, zatimco zavér piirozené¢ vyplyne z premis. U
induktivnich argumentti se aktér dostdvd do pozice hledace souvislosti a snazi se je
rekonstruovat a doplnit, aby pro né&j davaly smysl (ne vzdy tspésné). Proto zde zavedeme
termin pro zdivodnujici vazbu u induktivnich argumentt, ktery bude vychéazet ze zohlednéni
aktivniho pfistupu aktéra. Nami navrhovany termin je usuzovani, Vyplyvani intuitivné znaci

néco samovolného, vlastnost, ktera je obsazena v samotném argumentu. Usuzovani je naproti

8 Termin pro zdivodiiujici vazbu u induktivnich argumenti zatim neexistuje, alespoii v Geské literatufe. Proto
zde zavadime uziti terminu usuzovani. V nasem pfistupu zdiraznujeme epistemicky rys této zduivodnujici vazby.
Pokud bychom zduraziovali jeji logicky rys, existuje v anglické terminologii pojem defeasible reasoning, které
1ze prelozit, jako zrusitelné odiivodnéni.
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tomu aktivita, ktera se neobejde bez aktéra, ktery usuzuje na zakladé vlastnich schopnosti a
znalosti tak ¢init. Diky tomu, Ze usuzovani se vzdy poji jednak s argumentem, jednak
s konkrétnim aktérem, je zde akcentovan fakt, ze kazdé usuzovani a S tim spojené nasledné

piijeti (¢i nepfijeti) argumentu je tizce spjato se schopnostmi a znalostmi konkrétniho aktéra.

Kwvtli odlisnym vlastnostem deduktivnich a induktivnich argumenti a nejistoté, kterou
ssebou nese pouha pravdépodobnost zavérd induktivnich argument, nemiZeme pouzit
kategorizaci pozitou u deduktivnich argumentd. Jako jsme vyse vymezili platné a neplatné

argumenty, tak u induktivnich argumenta rozliSujeme silné (strong) a slabé (weak)®*.

Silné argumenty pravdépodobnostniho charakteru, které maji pravdivé premisy, jSou
presvedcivé (cogent) argumenty. Ackoli u tohoto typu neni usuzovani tak ziejmé jako u
vyplyvani, abychom mohli argument nazvat silnym, zavér se musi dat usoudit z pravdivych
premis. Zavér né&jak nesouvisejici s predpoklady se neda povazovat ani za silny. Piesvéd¢ivost
argumentu tedy vychazi zjeho sily a pravdivosti premis. Pravdépodobnostni charakter
argumentu nesouvisi s pravdivosti premis, pouze s usuzovanim zavéru z premis. Samotna
pravdivost premis se da zjistit s pfihlédnutim k vnéjSimu svétu, je tedy z logického hlediska

prevazné neproblematicka. Obtizné je fici, z ¢eho vychazi sila argumentu.

Vzhledem Kk nejednoznacnosti pfi uréovani sily argumentu neni formulovano ptesné
vymezeni, kdy je argument piesvédéivy a kdy ne. Casto miize byt toto rozlideni zalozeno na
Cisté intuici. Zde vidime dalSi rozdil mezi deduktivnimi a induktivnimi argumenty. U
deduktivnich argumentil se jejich platnost nebo neplatnost dala rozpoznat na zakladé¢ logické
struktury. Pokud argument spliioval zasady logického vyplyvani, byl uznan za platny, pokud
ne, byl neplatny. Induktivni argumenty mohou ale byt silnéjsi nebo slabsi. Mezi témito
krajnimi body neni vztah ,,bud’ anebo*, ale je mezi nimi $kéla, na které se mohou argumenty

pohybovat. Od ¢eho se vSak odviji sila argumentu?

Jelikoz se pohybujeme v oblasti ptfirozen¢ho jazyka, coz je oblast neformalni logiky,
mizeme silu argumentu vypozorovat z argumentace, kterou zazivdme dnes a denné.
Neformalni logika zkouma spravnost argumentace v pfirozeném jazyce. Abychom argument
povazovali za silny, je potfeba, abychom vidé€li souvislost mezi jeho premisami a zavérem a
premisy mezi sebou nebyly kontradiktorické. Aby premisy mohly ¢init argument silnym, musi

byt pro aktéry v diskusi piijatelné. Pro pfijeti premisy bude jisté¢ podstatna jeji pravdivost. Da

# IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic. 14th ed. Harlow: Pearson,
2014, s. 24.
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se predpokladat, Ze zjevné pravdiva premisa bude mit u oponentti vétsi nadéji na to, aby byla
uzndna. Jak bylo zminéno vySe, usuzovani zavéru neni tak zfejmé jako u deduktivnich
argumentl. U induktivnich argumenti je zavér usouzeny z premis pouze pravdépodobny, ale
vhodné premisy mohou zvysit pravdépodobnost zavéru a tim zvysit silu argumentu. Vidime

tedy, ze sila argumentu pochazi premis a jejich spojitosti se zavérem.

2.2. Analyza argumentu autoritou

S pfihlédnutim k vySe fecenému je jasné, ze pfi hodnoceni bézné argumentace je
obtizné najit presnou delici ¢aru, podle které se da jednoznacné urcit, kdy je argument silny,
slaby nebo se dokonce jedna o faul. Na tomto mist¢ je tfeba dodat, ze v pfipad¢ dvou riznych
argumentll se stejnym argumentaénim schématem, které bychom oznadili za stejny typ
argumentu, maze nastat situace, ze jeden oznacime za slaby nebo dokonce za argumentacni
faul, zatimco druhy za korektni a presvédcivy argument. Nejde zde jen o formu argumentu,
ale podstatny je i jeho obsah. Pfi kazdodennim praxi provadime hodnoceni argumentu bézné
pouze za pomoci intuice. Intuice vSak mize byt nedostate¢na a je lepsi védét jakou optikou na

argument nahliZet.

Pro ucelenou analyzu argumentu autoritou je ale potifeba uvést i jeho formalni schéma.
V ptedchozi ¢asti prace jsme jiz identifikovali rizné druhy argumentu autoritou, jimz budou,
jak uvidime, odpovidat také odlisna schémata. Nejobecnéjsi forma se u Szymanka nachézi ve

znéni:

X tvrdi, ze p
Plati p 8

I ptes strohost tohoto schématu je z n¢j vidét, Ze platnost tvrzeni se zakladd praveé na osobé,
ktera ho tvrdi. Tady pfichazi na fadu otdzka, jaky typ autority pro nas je zminéné X a proc¢
mame diky jeho tvrzeni pfijmout p. Dle typu autority miZeme nasledné urcit i schéma
argumentu, které ji odpovida a davad nam prvni voditko, jak dojit k odpovédi, zda argument

pfijmout nebo zavrhnout.

Pro pfipomenuti si ve stru¢nosti uved'me druhy autorit, které jsme identifikovali
v piedchozi c¢asti prace. Na zakladé terminologie, uzité diive, rozliSujeme typy autorit
vychazejici ze ¢&tyt odlisSnych zdroju. Autoritu z odbornosti, spravni autoritu, autoritu

z distojnosti a kolektivni autoritu. Pro ohodnoceni prvnich dvou typl argumentl, tedy

8 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: iilohy na zkoumdni argumentii. 2004, s. 67.
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argumentu odvolavajici se na autoritu z odbornosti a argumentu odvolavajici se na spravni
autoritu, poskytuje Walton soubor kritickych otazek, které pomohou urcit, zda se jedna o

korektni pouziti autority u konkrétniho ptipadu.

2.2.1. Argument z odbornosti (argument from expert opinion)
Nejjednodussi schéma argumentu odvolavajiciho se na autoritu z odbornosti
obohacuje ptivodni strohou formu o dalsi premisu. U Waltona nalezneme rozsifené schéma

pro autoritu z odbornosti:

1. premisa: Zdroj E je expert v oblasti S obsahujici tvrzeni A

2. premisa: E tvrdi, ze A je pravdivé (/nepravdivé)

Zaver: A je pravdivé (/nepravdive’:)86

Autorita E se zaklad4 na znalostech a s tim spojené kompetenci v urcité oblasti. Ptiklady neni
tézké dohledat. Vaclav Klaus (E) bude bezpochyby uznan za experta v oblasti ekonomiky (S),
mohli bychom se tedy opirat naptiklad o jeho tvrzeni ohledné nepiijeti eura (A). Soucasné ale
neni vhodné se o jeho autoritu opirat naptiklad v otazkach tykajicich se trestani zlodé&ji,
jelikoz pro tuto oblast (S) neni expertem. Tim se dostdvame k hodnoceni argumentu

z odbornosti.

Pro evaluaci argumentu odvolavajiciho se na autoritu z odbornosti Walton navrhuje

Sest zakladnich otazek, které je tieba si polozit.

(1) Otazka odbornosti: Jak hodnovérny zdroj je E jako odbornik?

(2) Otdzka oboru: Je E odbornikem v oblasti S, do které spada A?

(3) Otdzka stanoviska: To, co E tvrdi, znamena A?

(4) Otazka diivéryhodnosti: Je E osobnostné spolehlivy jako zdroj?

(5) Otazka konzistence (/souhlasu): Je A konzistentni s tim, co tvrdi ostatni odbornici?

, g . . . o y : .o 87
(6) Otdzka podlozenosti evidenci: Je tvrzeni zastavané E zaloZeno na evidenci? 8

Pivodni argument je nespravny, pokud né&jaka =z Sestice otdzek neni zodpovézena

odpovidajicim zplisobem. Na korektni argument by méli zaznit odpovédi: (1,2) E je skute¢ny

% WALTON, Douglas and Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
ntext=crrarpub
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odbornik v oblasti S; (3) E tvrdi, Ze A; (4) E je davéryhodny zdroj®; (5) A je v souladu
S nazory ostatnich odbornikd; (6) A je vsouladu s dostupnymi objektivnimi dikazy. Za
predpokladu, ze jsou kritické otdzky zodpovézeny timto zplisobem, je A piijato jako

veérohodné a argument povazovan korektni®®.

Uskali u argumentu odvolavajiciho se na autoritu experta jsme mohli vidét jiz u
Schopenhauera. V argumentaci (v bézném zivoté i na akademické a védecké pude¢) se bézné
odvolava k uznavanym autoritdim v daném oboru. Z diivodu véhlasu ¢i proslulosti konkrétni
autority je potom nevhodné se ji stavét na odpor a pripadné namitky proti ni mohou byt
rovnou zapuzeny. V situaci, kdy se dostane do rozporu nazor zastdvany a podporovany
autoritou s novymi zjisténimi podloZzenymi empirickou evidenci, mélo by dojit k revizi
poznani a slovo autority by nemélo byt dogmatem, stavéjicim se na odpor. Bohuzel
se v d¢jinach objevily piipady, kdy tomu bylo pfesné naopak. Ve stejném duchu se ptipojuje
Walton, ktery poukazuje, ze pravé pro laika v ur¢itém oboru je nemozné se piit s nékym, kdo
je mu piedstaven jako kapacita v oboru a tim se i do spravné uzitého argumentu autoritou

dostavaji vlastnosti argumentu ad verecundiam®.

2.2.2. Argument ze spravni autority (Argument from administrative
authority)
Podivejme se nyni na druhy typ argumentu autoritou. Argumenta¢ni schéma pro argument

ze spravni autority ma nasledujici podobu:

1. premisa: X je spravni autoritou v instituci/istavu T
2. premisa: Podle X bych mél délat Q
Zdavér: Mél bych délat Q%

Spravni autorita, ¢i autorita z piikazu (administrative authority, authority of command) je
Vv praxi nejlépe predstavitelna za prvé na zdkonech — Zakon (X) je svrchovanou autoritou ve

staté (T). Zakon piedepisuje, ze bych se mé¢l chovat urcitym zplisobem (Q). M¢l bych se

8 Odpovéd na &tvrtou otazku neni sou¢asti Waltonova piivodniho schématu spravného argumentu autoritou

z odbornosti z roku 1989.

8 WALTON, Douglas. Reasoned use of expertise in argumentation. Argumentation [online]. Springer
Netherlands. February 1989, Volume 3, Issue 1, pp 59 — 73 [cit. 20.6.2018]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/BF00116417

% WALTON, Douglas and Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
ntext=crrarpub
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chovat urcitym zptsobem (Q) — nebo zadruhé na armadé, kde hierarchie veleni zakazuje
zpochybnovat rozkazy nadfizenych. Oproti pfedchozimu druhu autority, ktery je vice
nachylny ke zpochybnéni, je spravni autorita svym charakterem mén¢ oteviena své kritice.
Takova autorita a z ni plynouci pfipadny argument sebou nese zastraseni, které preventivné
zabranuje napadeni svého stanoviska nebo piikazu. Pro¢ v sob& uziti spravni autority nese
argumentacni faul ad verecundiam, doklada Walton pravé na zakladé toho, Ze mluv¢i muze
predpokladat, nebo pfimo explicitn¢ zdiraznit, Ze oponent nema zadné pravo zpochybnit

(o - 92
argument ze spravni autority .

Piesto Walton opé€t poskytuje soubor kritickych otazek, které maji slouZit pro vyvolani
pochybnosti a kritického nahledu na argument. Zakladni kritické otazky se kterymi pracuje,
jsou Ctyfi, pricemz sam zdUrazinuje, ze to nejsou jediné kritické otazky, které lze polozit a

jejich ucel je poradit, jak reagovat, pokud je pfedloZen argument ze spravni autority.

(1) Spadam pod autoritu instituce T?
(2) Da se uzit, co fika X na okolnosti mého soucasného stavu C?
(3) Je to, co fika X spravné interpretovano?

(4) Je X skutecné v pozici autority?®

Pii pouziti kritickych otdzek pro zhodnoceni argumentu z autority mize nastat situace,
ve které¢ je obtizné rozlisit, zda se jednd o autoritu odbornika nebo autoritu ptikazovou.
V situaci, kdy jsme hospitalizovani v nemocni¢nim zafizeni, je pro nas autoritou zejména
I¢kat. PfedepiSe medikaci dvakrat denné po dvou tabletdch a tak mame konat. V takovém

piipadé je obtizné rozlisit, zZ pozice jaké autority vlastné 1ékar jedna.

Na zakladé€ tohoto problému poukazuje Walton na potiebu ptidat dalsi (5-7) kritické
otazky, k jiz stanoven}'/m94. VSechny tfi dal$i navrhované otazky maji pomoci urcit mezi
dvéma zminénymi druhy argumentu z autority. Z téchto otazek vyplyva, Zze hlavnim kritériem
rozliSeni je rozdil mezi ,,formami vystupu® téchto autorit. Zatimco pro autoritu z odbornosti je

charakteristické, Ze vyjadiuje ur€ité tvrzeni, nositel spravni autority vydava narizeni ¢i

%2 WALTON, Douglas and Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
ntext=crrarpub
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smérnice™. Ze zminénych piidanych otdzek je jako nastin mozného kritéria rozliSeni nejvice

nazorna nasledujici:
y . . . o , .. 5%
(7) Nékdo, o kom je tvrzeno, Ze je autoritou, pronasi tvrzeni nebo smérnice?

Je ztejmé, ze seznam kritickych otazek neni vyCerpavajici a mize byt obohacen, at’ uz o dalsi
doplnujici otazky nebo jiné mozné piistupy K argumentu. Zde zminéné otazky maji pouze
poskytnout pomoc Vv situacich, kdy je predloZen argument z autority a neni piili§ ziejmé, zda
korektnim zptisobem. Jak uz bylo zminéno dfive, ur¢it v roviné pfirozeného jazyka a

neformdlni logiky ptesnou délici ¢aru neni zcela mozné.

2.2.3. Argument kolektivni autoritou

Na zacatku této prace jsme se setkali s kolektivni autoritou, pfi¢emz jsme vidé€li, ze
V prib¢hu ¢asu se ménil nahled na stanovisko, jehoZ platnost se zakladd zejména na poctu
lidi, ktefi ho zastavaji. U Schopenhauera jsme se této otazce rozsahle vénovali. Ten kolektivni
autoritu pojimal jako nekompetentni, jelikoz je slozena z mnoha nekompetentnich lidi. Jisté
ma Schopenhauer pravdu vV tom ohledu, Ze je potfeba podivat se, kdo tvoti kolektivni autoritu,
ale nelze ji a priori povazovat za nekompetentni. Pro posouzeni argumentu kolektivni
autoritou je tieba se podivat, z koho je slozena a jaké jsou kompetence jejich ¢lent. Z toho se

potom odviji 1 sila argumentu, ktery se opira 0 kolektivni autoritu.

Komunita védct je sama osobé kolektivni autoritou, pokud se shodne na uréitém
nazoru, které podpira jista tvrzeni. Argument, ktery takové tvrzeni obsahuje, ziskéd na sile”’.
Ale v piipadé rozhodovani o statnim rozpoCtu neni vhodné se odvolavat na nazory a
stanoviska obcanti statu, zvlast pokud v tom staté vznikd meziro¢né okolo 25000 navrhd na
oddluZeni na zhruba deset a pll milionii obyvatel. Charakter kolektivni autority je vzdy
zéavisly na tom, kdo ji tvofi. To urcuje, o jaky typ autority se dale bude jednat a pomoci jakych

otazek a jinych postupil ji miZzeme hodnotit.

O poslednim typu argumentu autoritou tedy o argumentu autoritou z distojnosti
pojedname v posledni ¢asti prace v souvislosti s argumentem ad verecundiam. Argument ad

verecundiam je nekorektni zpasob uziti autority v argumentaci.

%V anglickém originale ,directives

% WALTON, Douglas and Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy [online]. 2014. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.cz/&httpsredir=1&article=1036&co
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2.3. Argument Ad verecundiam a autorita z dustojnosti
V historické ¢asti jsme vidéli, jak poprvé definoval argument ad vercundiam John
Locke. Jeho vymezeni je dodnes citovano jako pfesna a ucelena formulace argumentu
odvolavajiciho se na nesmeélost. Vzhledem k naSemu pojednani o argumentu ad verecundiam

V prvni ¢asti prace zde pouze doplnime souvislosti tohoto typu argumentu.

Jednim z naSich cili bylo ukazat, ze kazdy z argumentli autoritou v sobé mé pritomen
pozadavek k ustoupeni autorité. U autority z odborného stanoviska mtize byt povazovano za
nevhodné a pfili§ sm¢lé oponovat proslulému expertovi. Pokud se jedna o argument ze
spravni autority, je Casto pifimo imunizovan pied zpochybnénim, a to jednoduse

S oditvodnénim ,,je to natfizeni/zdkon*.

Argument ad verecundiam je podle Szymanka takovy argument, ktery nespliuje jim
podana kritéria®®, ktera se blizi Waltonovym kritickym otdzkam k argumentu z odborného
nazoru, takze je nebudeme uvadét. Podstatné je, ze planované i nezamysSlené Spatné uziti
autority v argumentaci muze vést k argumentaénimu faulu ad verecundiam. Jelikoz kazdy
argument je natolik silny, nakolik ho uzndme, miZze dojit k tomu, Ze nespravné utvofeny
argument je nekriticky pfijat. V takovém pfipadé€ se z naSeho hlediska jedna jen o ohanéni se

slavnymi jmény, ale realna argumenta¢ni hodnota se ztraci.

Kromé $patné utvorenych argumentl autoritou z odborného stanoviska a ze spravni
autority zafadime mezi argumenty ad verecundiam také dva dalsi typy argumentu autoritou,
které jsme diive formulovali. Nejprve argument zneznamé autority. Ten se nejCastéji
vyskytuje ve znéni ,,Ameri¢ti védci zjistili, Ze...“ nebo ,,Uznavané kapacity se shoduji, Ze
...°. Neznama autorita je pouze chybné¢ utvoieny argument z odborného stanoviska (pfipadné

jiného druhu autority), kdy nelze identifikovat, ke komu se argument odvolava.

Pod argument ad verecundiam muzeme bezpochyby zaradit také argument fiktivni
autoritou. Jak uz bylo zminéno u Schopenhauera, takovato argumentace je hlavné¢ moralné
pochybna. Pii nesprdvném utvofeni argumentu, miZze jit o chybu, kterd vyplyne bc¢hem
samotné diskuse. Mize se stat, ze nedopatienim zvolim nevhodného experta pro podpoteni
svého tvrzeni, jelikoZ s projedndvanym tématem ma marginalni souvislost. Situace, pii které

se aktér odvold k neexistujici/smySlené autorit¢ omylem je nepravdépodobna.

% SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: iilohy na zkoumdni argumentii. 2004, s. 70.
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Pravdépodobnéjsi je scénar, ve kterém se jedna o strategii, jak ziskat vitézstvi v diskusi. Tento

zpusob ucelného lhani je vSak zcela zavrzenihodny.
Argument z diistojnosti (argument from dignity)

Pozorny ctenaf si mohl pov§imnout, ze v této praci zaznély dvé velice podobné teze.
Prvni teze znéla ,,autorita z dustojnosti se prolina do uziti vSech ostatnich typd autority” a
druha ,,kazdé uziti argumentu autoritou v sobé nese prvky ad verecundiam®. Tyto dvé teze ale
fikaji to samé. Béhem historické Casti prace, jsme uvedli Lockovu formulaci argumentu ad
verecundiam, kterd se stala vzorem pro definici argumenta¢niho faulu pii pouziti autority
v argumentaci. Také jsme uvedli, Ze Goodwin je nazoru, ze takto Lockem formulovany

argument ad verecundiam je nejvhodnéjsi oznacit jako argument autoritou z diistojnosti.

Goodwin se timto zaslouzila o odliSeni dal§iho typu autority, ktery je odlisny od
spravni autority nebo autority odborného ndzoru. Soucasné pfipojuje 1 kritérium pro rozliSeni
typll argumentd autoritou. Stejné jako Walton i Goodwin odliSuje autoritu z odborného
stanoviska a autoritu spravni, ke kterym pfipojuje autoritu z distojnosti. Pro rozliSeni typt
autorit ale neuziva kritické otazky. Goodwin rozeznava typy autorit pozorovanim nasledkd,
které nastanou v piipad€, ze nenasledujeme vedeni autority a autoritu v argumentaci

zpochybiiujeme.

Nebudeme zde uvadét dusledky zpochybniovani autority v argumentaci pro vSechny
typy autorit. Dfive jsme uvedli kritérium pro rozliSeni mezi autoritou z odborného stanoviska
a spravni autoritou (pomoci kritickych otazek). Waltonovo feSeni pro rozliSeni autority
z odborného nazoru a spravni autority se zda dostacujici. Navic v argumentaci, kdy je tfeba
reagovat na argument, ktery pred sebou mame, je praktictéjsi rozpoznat, o jaky typ argumentu
autoritou se jedna diive, nez nas zastihnou pfipadné nasledky plynouci z moci autority. Potom
uz mize byt na argumentaci pozd¢€. Ztohoto divodu zde uvedeme Goodwin navrzené

kritérium pro rozliSeni autority v argumentaci pouze pro autoritu z dastojnosti.

Pro Goodwin je tedy kritériem pfi rozpoznani argumentu z dastojnosti nasledek, ktery
plyne znepodiizeni se autorit¢ a zpochybnovani argumentu, ktery je na ni zalozen.

Vysledkem pro toho, kdo se opovazil proti takovému argumentu néco namitat je vetejné
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zostuzeni a hanba®. Pokud zpochybnéni autority ma za nasledek spolecenské ponizeni, jedna

se 0 autoritu z dastojnosti.

U piedchozich dvou typl argumentii jsme uvedli kritéria pro zhodnoceni argumentu a
posouzeni jeho sily. U argumentu autoritou z dustojnosti nebudeme hledat zadna takova
kritéria, jelikoZ je totozny s nekorektnim uzitim autority v argumentaci — tedy s argumentem

ad verecundiam.

% GOODWIN, Jean. Forms of Authority and the Real Argumentum ad Verecundiam [online]. OSSA Conference
Archive. 41. 1997. [cit. 10.4.2018]. Dostupné z:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1888&context=0ssaarchive
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Zavér

Argumentace probihd v piirozeném jazyce, ktery se snazi zkoumat neformalni logika.
Ta se na rozdil od formalni logiky nesnazi o redukovani na pouhou symbolicky znédzornénou
formu jazyka a vyrokli v ném. Neformalni logika jde dal, nez k hledani abstraktnich pravidel
logiky, ackoli snimi pracuje. Zambice pracovat s pfirozenym jazykem v celé jeho
komplexnosti se ale zaroven ukazuje i znaény nedostatek. P#i hodnoceni argumentace

a rozhodovani o jeji spravnosti nemtizeme byt tak exaktni, jako v systémech formalni logiky.

Zde zminéna schémata argumentl a z nich odvozena kritéria pro evaluaci argumenta
Z autority se snazi pfiblizit pfesnému urceni hranice, ktera by oddélila spravné utvofeny
argument od nespravného. Seznam kritérii neni vycerpavajici a jisté by se nasly dal$i vhodné

pfistupy pro posouzeni argumentace.

Dalo by se namitnout, Ze stanovovani podobnych dé¢leni a kritérii nema vyznam,
jelikoz pfi bézné argumentaci nepostupujeme za pomoci piesné analyzy argumentacnich
schémat, ale naopak pfistupujeme k argumentim autoritou bez podobnych znalosti a
intuitivné je hodnotime i bez nich. Jak jsme uvedli dfive, pomalé rozvaZzovani o typech
autority a hodnoceni, zda konkrétni autorita splituje jisté pozadavky, ma pouze napomocnou

vvvvvv

nedostatecna.

Snaha ukazat, ze kazdy argument autoritou v sobé ma ur¢ité aspekty k argumentu z
nesmélosti, protoZze proponent ocekdva projev respektu pied autoritou a absenci
zpochybiiovani jejich stanovisek, nebyla prvoplanova. Ze zjisténi, ze argument ad
verecundiam se skryva v kazdém uziti autority, plyne apel na kazdého argumentujiciho. Na
oponenta ten, aby se nenechal zastrasit autoritou, jelikoz kazda autorita muze byt
zpochybnéna. A na proponenta, aby se v piipadech, které tuto moznost nabizi, opiel spiSe o

autoritu dukazl, které jsou jasn¢ podlozené empirickou evidenci.
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