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1. Originalita a pFinos prace, aktualnost a dileZitost tématu.

V tomto piipadé se jedna o tfeti pfepracovanou verzi diplomové verze, ktera pii prvni obhajob¢ neuspéla a pii
druhém pokusu byla stazena. Téma ziistalo stejné, tzv. ,,discourse markers (DM), coz je v souc¢asné dob¢ jedno
Z nejaktualngjsich témat v pragmatice i korpusové lingvistice. Pfinos prace je v kvantitativni ¢asti; interpretace
vysledki a zavéry byly pti prvnich dvou verzich pomérné slabé, v této verzi se autorka snazi interpretaci
prohloubit, ale i tak tato ¢ast zUistava nejvetsi slabinou préce.
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2. Kbvalita piehledu poznatki o tématu: pouziti literatury, kvalita zpracovani, kritické zhodnoceni
literatury.

V minulych verzich byl ptehled literatury zahlcen spoustou detaill, které se netykaly tématu, navic bylo velmi

sporné, zda autorka tyto zdroje viibec prostudovala. To se od posledné zlepsilo, a na rozdil od posledni verze se

autorce Iépe dafi soustredit se na témata relevantni pro praci. V poslednim posudku jsem autorce vytykala, ze

chybi jasné zhodnoceni toho, v ¢em se jednotlivé pfistupy lisi — autorka se nyni pokousi pojmenovat rozdily

mezi ptistupy Schiffrinové a Frasera (str. 7), ale hlubsi analyza stale chybi.

3. Formulace zaméri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz.

V prvnich verzi chybélo jasné uvedeni divodu, pro¢ stoji za to porovnavat so a well. Autorka nyni uvadi, Ze
piestoze se oba vyrazy fadi mezi DM s podobnou funkci, maji jinou etymologii, a v ptipadé so je jeho
multifunkénost vyraznéjsi (coz autorka ponékud nestastné popisuje takto: ,,the marker so can be confused with a
connective, str. 16), takze stoji za to zkoumat jejich prekladové ekvivalenty.

Stale ale plati co, jsem autorce vytykala v minulé verzi — teoreticka ¢ast je male propojena s vyzkumnymi
otazkami a praktickou ¢asti. Autorka jako jeden z hlavnich spoleénych ryst uvadi tvrzeni zaloZené na
Schiffrinové, ze oba DM funguji jako ,,pre-closing device” (Schiffrin, 1985: 641) (str. 1, 7), ale dale s tim viibec
nepracuje, naopak se dale tika, Ze so “is usually used to initiate and start an interaction* (str. 20). Kapitola o so a
well stale vyznivaji do ztracena — autorka tika, ze “As far as the expression so is concerned, the focus will be
especially on the distinguishing of its function as a conjunction from the one as a discourse marker (str. 16) —
v prislusné kapitole zminuje rizné pistupy k odliSeni so jako ,,connective* a DM, ale zavér pro svoji praktickou
¢ast z toho nevyvozuje. Stejné tak zmifuje, ze podle Frasera well neni DM, ale nijak to nekomentuje.

Podobny problém nastava u spojeni vyzkumné otazky s politickym diskurzem a politickymi projevy. Jak
autorka fika, ,,primary focus is on mapping of the DMs within political discourse* (str. 27) — v této souvislosti
dal uvadi, ze ,,Political speeches are employed as a strategy for achieving a specific objective, thus DMs are
present throughout political texts as cohesive devices helping to communicate the message* (str. 29). Znamena
to, Ze DM se pouzivaji jinak v politickych projevech nez v jinych zanrech a textovych typech? Zde chybi jasna
argumentace, proc€ si vlastné autorka politické projevy pro svou analyzu zvolila.

Oproti piivodnim verzim je ale nutno fict, ze autorka formulovala vyzkumné otazky presnéji.

4. Metody prace. Jejich popis a adekvatnost pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
Autorce se piili§ nepodafilo spojit ¢ast teoretickou s praktickou. V uvodu se uvadi, Ze ,,In this thesis, the
features that are most relevant to the analysis, such as propositional meaning, non-truth-conditionality, multi-
functionality, positioning, and optionality of DMs, will be discussed in detail in what follows* (str. 9). Takova
analyza ale v praci chybi. Autorka jen zminuje, které kombinace vyloug¢ila, a o zbytku pise ,,Only the 500
examples which are conceived as DMs were chosen for the analysis.“ (str. 39), aniz by se problému dale
vénovala, takZe pak neni jasna napf. jeji analyza piikladt 59 a 60.
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5. Zpracovani vysledki a jejich interpretace.

V minulém posudku jsem autorce vy¢itala, ze jeji tabulky a grafy opakuji tytéz informace. Tato duplicita
zmizela, ale hlubsi analyza bohuZel stale chybi. Autorka v podstaté dospiva k zavéru, ze ,,Apparently, the high
percentage of 56% cases of omission and the diversity of translating equivalents in the Czech text suggest that
there are difficulties in terms of translation of the marker well* (str. 59).

6. Diskuze prace (o tom, jak vysledky zodpovidaji vyzkumné otazky).

Chybi tu §irsi a prehlednéjsi rozbor piekladovych ekvivalentl — co maji spolecného? Jaky je jejich vyznam a
funkce? Stejné tak chybi hlubsi rozbor zero correspondences — autorka v podstaté jen shrnuje &isla (autorka

navic tika, Ze ,,The marker well is most frequently translated via zero-correspondence®, str. 44 — nulova
korespondence ale znamena, Ze piekladovy ekvivalent chybi).

Chybi i navaznost na politické projevy — pokud jsou nulové korespondence tak ¢asté, jak se to da sladit s tim, co
autorka tika vyse, tj. ,,Political discourse integrally involves DMs with the role of conveying the intended
message, persuading the audience of the validity of their political claims, influencing the beliefs and behaviour
of the audience, achieving particular aims and goals, and also marking the speaker’s attitude towards the
audience* (str. 28)?

Skoda je to zvIa§té v té ¢asti, kde autorka srovnavé pozici eského piekladového ekvivalentu (ukazuje se, Ze
v &esting vyraz tedy jako ekvivalent so vétu neuvadi, na rozdil od takZe — zajimavé je, Ze u takze uvadi SSC i
SSCJ jedinou funkci, a to spojku podiadici) — z toho by se daly vyvodit zajimavé zavéry ohledné toho, kdy
Cesky prekladovy protéjsek funguje jako spojka a kdy uz ne.

7. Formalni zpracovani. Jazykova a stylisticka uroveii, rozsah prace, graficka uprava, dodrZeni
publika¢ni normy.

V prvni praci byla hlavnim forméalnim nedostatkem prace s daty, ve druhé verzi pak slita slova. Oboji se

podatilo autorce viceméné napravit.

Prace je ted’ formalné ptijatelna, i kdyz se stale objevuji chyby (,,Fraser’s pragmatic framework focuses on the
way how DMs indicate the relations between the segments*; str. 7; ,,to the extend that®, str. 59) nebo
neobratnosti (,,As well as the terminologies dramatically diverge in this field, the inclusion and exclusion from
the class and the classification of DMs pose a similar problem for all linguists;* str. 13, nebo ,, Thus, the marker
well has in this research even wider collection of translation equivalents®, str. 44 ; , there are noticeable
differences in the way the translators choose the equivalents for the two DMs in terms of means of translation®,
str. 45.).

Pokud jde o citovani, autorka nékdy pouziva vlastni pteklad do angli¢tiny, aniz by to uvedla (napf. u Kolafové).
Seznam literatury je stale nekonzistentné naformatovan, jak si v§imla jiz v minulém posudku oponentka (napf.
Gast, Volker, and LEVSHINA, Natalia; nebo uvedeni roku u jednotlivych polozek).

Prohlaseni vedouciho kvalifika¢ni prace o kontrole plagiatorstvi:
Na zdklade kontroly vysokoSkolskych kvalifikacnich praci systémem Theses.cz ani jinym zpusobem nebyla u vyse
uvedené prdce zjisténa takova shoda s jinymi pracemi, dokumenty nebo texty, ktera by zaklddala oditvodnéné

podezreni z porusovani autorskych prav.

Podobnost s prvni verzi DP: 30%
Podobnost s druhou verzi: 79%

Prohlaseni vydava: Markéta Janebova, vedouci prace



Celkové hodnoceni prace.

Od ptedeslé — druhé — verze doslo k posunu K lepsimu — pfedevsim z formalniho hlediska. Prace ma stale velké
nedostatky pfedevs§im v interpretacni ¢asti, ale na druhou stranu je vidét, ze autorka se snazila prvni verzi
prepracovat.

Dopliiujici otazky k obhajobé (vzhledem k tomu, Ze ke druhé obhajobé nedoslo, zistavaji otazky stejné):

1. Schiffrinova a Fraser se lii v pohledu na to, co patfi mezi ,,discourse markers*. Autorka cituje oba dva — jak
konkrétné se oba autofi vyjadiuji o well a jak se s tim autorka prace vypotadala (tj. jakym zptisobem se
vysledky prace daji na tento problém vztahnout)?

2. Autorka pracuje s terminy ,,propositional content® a ,,(non-)truth-conditionality“. V praci se fika (str. 32), Ze
tyto terminy budou v praci klicové. Nejsem si vSak jista, Ze tomu prace dostala. Muze to autorka vice rozvést?

Dalsi otazky viz posudek.

Zavérecné hodnoceni

Praci k obhajob¢ doporucuji nedeperucujt
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