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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Analýzy v oblasti marketingového mixu u sportovních zařízení patří mezi obvyklá témata zpracovávaná diplomanty oboru rekreologie.  Ačkoliv jsou v práci navržená doporučení, nejsem si jistá mírou uplatnění výsledků této práce v praxi.
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	3. 
	

	Ač na absenci zahraničních zdrojů považuji teoretickou část DP za dobře zvládnutou. Nicméně se zde vyskytují chyby v odkazech (Dle Kotlera, Vítkové, Janečka…., některé podkapitoly jsou dle mého názoru obsáhlé (služby, náklady a zisk) nebo zcela vzhledem k tématu irelevantní (marketing lázeňství)nebo jejich obsah nekoresponduje s nadpisem kapitoly  (kap. Marketingová sociologie obsahuje informace z marketingové komunikace). Na druhé straně mohl být uveden pojem kalkulace, politika obchodních slev, cenové strategie.
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
Cíl je formulován dvakrát, a to v rámci hlavního cíle a pak opět v rámci stanovených úkolů.
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	Metodika je popsána zmatečně. Do kapitoly vůbec nepatří citace teorie. Není mi jasné využití pozorování jako základní techniky sběru dat (co pozoroval resp. vypozoroval a proč ). Zbývající dvě uvedené metody – inverview s manažérem firmy a analýza sekundárních zdrojů jsou adekvátní.
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	Autor nejprve prezentuje situační analýzu zařízení, která je dle mého názoru zbytečně obsáhlá a např. kap. Organizační struktura a technické parametry se přímo nevztahují k ceně a jsou tedy zbytečné. V dalších podkapitolách praktické části jsou uvedeny hodnocení návštěvnosti, vývoj nákladů a výnosů včetně rozboru jednotlivých druhů nákladů. Samotného vývoji cen se věnuje kap. 5.6. Vše je prezentována formou grafů a slovního komentáře k nim. Očekávala bych např. ale i autorovo zdůvodnění, proč došlo k cenovému navýšení. Není uvedeno, zda zařízení poskytuje slevy či permanentky, má výnosy z akcí realizovaných v areálu, apod. Hlavní nástroj-ceník autor uvádí až v příloze DP.
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Diskuse je vedena k návrhům, které autor předložil v návrhové části, je vedena spíše v obecné rovině a je zde uvedena komparace s výsledky jedné zahraniční studie, která však není vhodná, protože se zaměřovala na spokojenost zákazníků nikoliv na ceny. Zcela chybí limity práce nebo srovnání s analýzami cenového vývoje u podobných zařízení v ČR.
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	Předložená DP je zpracována v souladu s publikační normou FTK UP. Vykazuje  však řadu chyb či překlepů. Na mnoha místech jsou věty stylisticky nesprávně uvedené. Chyby vykazuje i ref. seznam. 
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	2

	Z práce je zřejmá snaha autora o vypracování kvalitní analýzy, která bude sloužit ku prospěchu rozvoje dané firmy, ale na předložených výsledcích se to dle mne neodráží. Práce má tak převážně deskriptivní charakter.
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	Otázky k obhajobě:
	Jaká je kapacita zařízení a do jaké míry je využita. Jaký vliv má pak využití kapacity na dosažené tržby?

	
	Poskytuje zařízení i nějaké slevy?
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	Minimálně dva body v každé položce
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	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…
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	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


