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PredloZzena prace by se dala charakterizovat slovy: zamér dobry, provedeni slabsi.
Kategorizovat zurnalistickou fotografii v konkrétnim periodiku v rliznych vyvojovych
etapach tohoto periodika a na zakladé toho poukazat na proménu zanrové skladby
zverejfiovanych fotografii je pro absolventskou praci vhodny plan. Potiz je jen v tom, jak
se s timto planem autorka vyrovnala.

Uz v samotném Uvodu to formulacné drhne, pocinaje prvnim odstavcem, kde je uvedeno,
7e ,jiz nékolik odbornikd" se snaZilo fotografie kategorizovat. Dale autorka pise: ,Nikomu
se ovSem nepodafilo, aby jeho kodifikace vesla ve vSeobecnou platnost ..." - zfejmé méla
na mysli, Zze zadna z kategorizaci se nestala obecné pfijimanou a platnou? Podobné trpi
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formulacni nesrozumitelnosti a nejasnosti i dalSi odstavce, kde autorka stanovuje cile
prace a kde hovoti o vytvoreni kategorizacniho aparatu.

Kapitoly 1 a 2 jsou zbyte¢né naddimenzované, s ohledem na téma prace a jeji cile neni
aZ tak podstatné, o ¢em snil jeden z otcl fotografie Niépce, ale spiSe funkce Zurnalistické
fotografie.

V kap. 3 se autorka snaZi popsat rlizné ptistupy ke kategorizaci Zurnalistické fotografie,
ovSem zasadni slabinou je, ze ve finale této kapitoly neodtajni, ktery pfistup bude
vyuzivat v praktické ¢asti pfi rozboru fotografii Orlického tydeniku. Z Gvodu celé prace
Ctenar vi, ze autorka méla tento plan: ,Volné se hodlam inspirovat a vychazet

z kategorizace dle Aleny Labové a Ludvika Barana, pfiCemz se v praci promitne i vysledek
mého badani.“ - z toho ovSem neni zfejmé, co to pfesné znamena. A nedozvime se to
ani v Uvodu praktické ¢asti (kap. 4 nazvana z nezndmého dlvodu ,Prakticka fotografie“),
kde chybi jednoznacna deklarace (ba chybi jakakoli deklarace!), podle Jake kategorlzace
bude dlplomantka jednotlivé fotografie Orlického tydeniku klasifikovat. Ctenai se mize
jen dohadovat, ze vychazi z Labové (?), ale v Uvodu je uvedeno, ze i z Barana ... Co tedy
plati?

Trpélivy a pozorny Ctenar se nakonec rozuzleni dobere - na s. 49 pod tabulkou ¢&. 2,
kterd ,predstavuje prehled uzitych 2anrd Zurnalistické fotografie v jednotlivych letech®,
autorka uvadi, Ze ,nakonec vyuZila pouze $est z predeslych zanrQ, jelikoZ se povétsinou
opakuji*. Pravdépodobné tohle je tudiz ji stanoveny ramec pro klasifikaci jednotlivych
fotografii (?). Ovéem neni srozumiteln& vysvétleno, pro¢ pravé té&chto Sest zanrl
povazuje za zaklad. Odbyt to jednou kratkou vétou pod tabulkou nestaci. Uzita
kategorizace méla byt jasné popsana a zdtvodné&na nejpozdé&ji v ivodu praktické ¢asti,
nikoli jako kratka poznamka pod jednou z tabulek. S problémem se autorka vyrovnava az
v Zaveéru, ale formulacné opét ponékud svérazné. Dozvidame se, Ze opravdu pracovala

s kategorizaci LAbové a Barana, ovéem ,naskytlo se par problémd, a to v nejednotnosti
pojmenovani a vzadjemném prolinéni pojimd®. Vysvétleni, jak tyto problémy autorka
vyresila, se nedockdme. Rovnéz az v Zavéru se dovidame, Ze autorka do teoretické ¢asti
vnesla ,vlastni iniciativu zkoumani, zejména v mozném déleni Zurnalistické fotografie dle
plvodu®. Pro¢ to neuvedla na ptisludném misté prace, tedy v kap. 3? A méla tato jeji
iniciativa néjaky dopad na praktickou ¢ast, tedy na posuzovani fotografii v Orlickém
tydeniku? Opét se to nedovime.

Naopak se konec¢né dozvime, Ze autorka opravdu pracovala se Sesti zanry, které poklada
.V daném periodiku za zakladni*. Ani tato formulace ovsem nezahani vSechny ctenarovy
pochyby - znamenad to, Ze véechny fotografie ¢lenila dle t&chto $esti zanrd, nebo to je
jinak?

Vratim-li se k Uvodu tohoto posudku: téma dobré, zpracovani horsi. Otazek, které
¢tenare posuzovaného textu napadaji, je fada, necht si na né k obhajobé autorka pfipravi
co nejsrozumitelnéjsi odpovédi.

Z napsaného je tedy zfejmé, ze praci, vzdor vyhradam, doporucuji k obhajobé.
Podpis vedouciho prace (jen v tisténé verzi):

Petr Orsag

Dano v Olomouci 19. kvétna 2018



