Oponentský posudek na disertační práci Mgr. Lucie Turčokové
Geografická variabilita spevu a jej vplyv na poddruhové rozpoznávanie u vtákov
Disertační práce Lucie Turčokové obsahuje čtyři příspěvky, z nichž dva vyšly v impaktovaných časopisech, jeden v domácím recenzovaném časopise a jeden je ve fázi nepublikovaného rukopisu. Ve třech případech je doktorandka první autorkou, u nepublikovaného rukopisu je čtvrtá v pořadí. 
Tematickým pojítkem všech prací je geografická variabilita v akustických projevech ptáků. Zatímco první a třetí příspěvek jsou ryze deskriptivní, druhý článek experimentálně testuje schopnost rozpoznat zpěv vlastního od cizího poddruhu. První dva články se zabývají zpěvem slavíka modráčka, třetí příspěvek studuje geografickou variabilitu ve volání chřástala polního. Čtvrtý článek je rešeršního charakteru.
Příspěvek 1

Studovaný druh obývá poměrně rozsáhlý areál a člení se zpravidla na deset poddruhů, které se liší nejen geneticky, ale i hrudním ornamentem, rozměry, tahovou strategií i obývaným prostředím. To ze slavíka modráčka dělá velmi zajímavý objekt pro výzkum souvislostí mezi diferenciací v rámci druhu a zpěvem. Zatímco vnitrodruhová variabilita byla relativně dobře popsána jak z morfologického, tak genetického hlediska, mezipopulační variabilitou ve zpěvu se dosud nikdo podrobně nezabýval.

Ve svých pracích jste se omezili pouze na severský a středoevropský poddruh. Jak je to se zpěvem a obývaným prostředím u jiných poddruhů? A nakolik může být zpěv pro jednotlivé poddruhy specifický nikoli z ekologického, ale z historického hlediska? 
Proč nebyla z nahrávek stanovena velikost repertoáru i pro švédské a polské populace?
Na str. 175 píšete, že samci měli na lokalitě Noteć ve zpěvu méně slabik. Z obr. 4c se ale zdá, že polští samci měli ve zpěvech největší počet slabik ze všech sledovaných populací. 
Obě české populace vykazují naproti tomu velmi malý počet slabik. Čím by mohly být rozdíly způsobeny?
Jak si vysvětlujete rozdíl mezi třeboňskou a polskou populací ve spektrálních charakteristikách zpěvu?

Příspěvek 2 se mi líbí nejvíce ze všech prací, které jsou součástí disertace. Jedinou jeho slabinou se zdá být skutečnost, že rozpoznávání zpěvu obou poddruhů jste testovali jen u jedné populace, tedy jen u jednoho poddruhu. Je velká škoda, že jste totéž neprovedli také v Krkonoších a na Třeboňsku. Výsledky by byly mnohem silnější a přesvědčivější.
V predikcích píšete, že zpěv vlastního poddruhu by měl představovat větší ohrožení než zpěv jiného poddruhu. Prosím o upřesnění proč.
V metodice píšete, že jste testovali spárované samce před začátkem snášení. To jste u všech 19 samců před pokusem viděli samici a potom našli hnízda?

Neměly by proměnné vstupující do analýzy hlavních komponent vyhovovat normalitě?

Obecnější otázka: jakou roli u ptáků hrají ve zpěvu imitace?
Tichý zpěv nebyl slyšet na nahrávce ze 2 m?

Příspěvek 3
Jaký autorský podíl a jakou úlohu měla doktorandka při tvorbě tohoto rukopisu?
Je délka slabik (SYL1 a SYL2) vhodným znakem pro studium geografické variability volání chřástala polního, když délka obou slabik klesá v průběhu sezony? 

Chřástal polní má velmi specifické tahové chování, velmi citelně mi chybí diskuse vašich zjištění ve světle disperzních schopností tohoto druhu. Prosím o nápravu při obhajobě.
V rukopisu hodně operujete o genetických rozdílech mezi populacemi. Existuje nějaká studie? Nebo to jen předpokládáte? Opět mějte na paměti výše uvedené disperzní chování samců.
V práci zmiňujete meziroční rozdíly a dáváte je do souvislosti s meziročními změnami prostředí. Zajímalo by mě, nakolik může jedinec modulovat svůj hlas v souvislosti s obsazeným prostředím. Existují na tom nějaké studie? Napadá tě, jak bys to studovala u chřástala polního?
Parametry hlasu chřástalů korelujete s NDVI vždy jen pro jednu populaci. Proč jste se nepodívali na vztah mezi NDVI a hlasy chřástalů i mezi populacemi? 

V diskusi píšete, že NDVI není optimálním měřítkem hustoty vegetace. Proč jste tedy nesnímkovali vegetaci v místech nahrávání?
Příspěvek 4
Čtvrtý článek se zabývá rozmanitostí zpěvu u ptáků, je rešeršního charakteru a jako takový mohl být řazen jako první. Rešerše to není špatná, ale připadá poněkud málo „objevná“ ve smyslu hledání zajímavých souvislostí a závěrů.

Přes výše uvedené připomínky, které mají spíše sloužit jako námět k diskusi, předloženou disertaci doporučuji k obhajobě.

V Brně 10. ledna 2012
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