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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a ptivodnost prace hodnoceni
01. Veédecka p]vfl] atelnost tématu (u témat navrzenych vysokou skolou se zapocita hodnoceni 1) 1
02. Dodrzeni zadani 1
03. Popis stavu pravni védy ve vztahu k tématu 1
04. Rozvrzeni tématu 1
05. Pavodnost 1

II. Metodologie a dosaZeny poznatek

06. Pravné filozofické vychodisko 1,5

07. Pravné metodologické vychodisko 1,5

08. Formulace pracovni hypotézy 2,5

09. Prokazani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 2,5

10. Navaznost na stav poznani 1

11. Pfiméfenost pravniho rozboru a popisu

12. Metodi¢nost

13. Systematicnost

14. Argumentacni uroven
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15. Dosazeny poznatek 1,

ITI. Obsah

16. Vybér pravni problematiky

17. Strukturovani obsahu

18. Soubchy normativnich fadu

19. Pouzit{ ¢eské judikatury

20. Pouziti ceské literatur:y

21. Pouziti zahrani¢niho prava

22. Pouziti zahranicnf literatury

23. Pouziti zahrani¢ni judikatury

24. Pravné kontextualni pfistup a meziodvétvové presahy

25. Pouziti ¢eského pravniho fadu vcetné ¢asti mezinarodni a komunitarni
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26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autora




27. Utiidéni a porovnani pravnich nazoru jinych autort 1,5

bl

28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1,5
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 1

30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 1,5

31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojt 1

32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a predpisu 1

Pramér hodnoceni 1,28

* - Sestupnd stupnice hodnoceni: 1 (A) - 1,5 (B) -2 (C) - 2,5 (D) - 3 (E) -4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Téma price je velmi 2ajimavé a dle mébo ndzgoru se bo diplomantka zhostila viborné. Price je srozumitelné clenénd,

kladné hodnotim 3ejména vlasti nazory antorky, sivaby de lege ferenda a shrnuti jak kaZdé diléi problematiky, tak i velmi odvdgné ndvrhy na
legislativni zmény v gavérn price. Mdm za to, $e studentka prokdzala dostateinon nalost predmeémné problematiky vietné judikatury a
evropskych predpisi. Price je velmi pontavd, popisné pasige jsou minimdlni, i bistoricky exkurg je velmi nosny a v ddném pripadé neni
samoiicelny. Tegistém prdce je srovndvaci a klamavd reklama vietné komaparace se Spanélskon pravni fipravou a konkrétnimi pripady 3
praxe. Price je aktndlni. Jediny nedostatek prace spatini v absenci bypotézy, ale jeji formnlace nebyla s obledem na volené téma negbytna.
Zajimavé by bylo praci rozsiit napt'. o problematikn product placementn, ale vbledem k rozsabu price to neni mogné. Celkové je price velmi
hezky zpracovand, pricems studentka prokdzala svefi schopnost urcité a srogmitelné formulovar 3dvéry a argnmentovat.

C. Namét k védecké rozpravé pfi obhajobé

P1i ustni obhajobé necht’ se studentka védecky vyjadti, krom vysvétleni event. pfipominek nebo namitek, na
néz je upozornéna v tomto posudkuy, téz k nasledujicimu namétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni
nazor, védecky odivodnény, jimz pravné argumentacné dosvéddi svou schopnost pravniho myslen:

1) Vztah generilni klauzule a jednotlivych skutkovych podstat podle slovenského priva 2) Znite
né&jaké pripady svépomoci u srovnivaci reklamy z praxe? 3) Resila Rada pro reklamu i néjaké
pripady srovndvaci a klamavé reklamy? Jaké a &im je argumentovino ?

D. Zavérecné doporuceni

Na zakladé¢ shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospéla k zaveru, Ze posuzovana
prace spliuje obsahové a formalni pozadavky kladené na zdvérecnou praci tohoto druhu a ucelu v misté a case,
kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.

Pri bézné odborné pozornosti a veden divérou ve studentéino chovani jsem nezjistila nic, co by vedlo k
vyvraceni pfedpokladu pivodnosti odevzdané prace jakozto studentova vlastnitho vytvoru. Proto doporucuji
posuzovanou praci k obhajobé.

Z hlediska prokazani dosazeni cili vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném

studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: vyborné

P1i ustni obhajobé necht’ se studentka vyjadii zejména k volbé tématu a obzvlasté metodam, kterou pouzila k
jeho zpracovani, jakoz i k védeckym zavérum, k nimz svou praci dospéla véetné potvrzeni, nebo vyvraceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci polozila.

Dale necht’ se studentka vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se téZ pravné argumentacné zaobira
namétem k veédecké rozprave, jenz je vyse naznacen.

V Olomouci dne 19.10.2011 Mgt. Ing. Lenka Doubravovi




