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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 


	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	X
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce


	
	X
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	X
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	X
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů


	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	X
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	X
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková správnost


	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

1. A few orthographic inconsistencies are marked in the text when not distorting meaning, however on the page 12 the centring diphthongs have the same notation as the unique phonemes.
2. The dark [ l ] cannot be in full correspondence (16), it has a different articulation in the postvocalic position and because pupils probably rely on the written form (?) they cannot identify it as the letter „l“. Cf. the page 24 and its vocalization.
3. Do you agree with the decline of glottal stop in Czech (24)? Fohradě? Fúterý?
4. Is the T-to-R rule (29) limited to the successive back vowels only?

5. The thesis has specific comparative quantifiable phonological results which would themselves suffice, but its main impact is in increasing the pupils´ awareness of the importance of close listening. M. Hudec is quite correct when repeatedly mentioning the neglect concerning applied phonetics and phonology in Czech schools. The thesis can serve as a well-focused introduction to the selected English dialects for teachers.
I do recommend M.Hudec´s English dialects and Czech phonological system for defence.
The suggested classification: A
In Olomouc 15. 1. 2020.
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