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1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce

Aktuálnost a společenská potřeba práce je značná, originalita nezpochybnitelná. Záměr a smysl práce je uveden ve formulaci problému (kap. Úvod a část 3.1.), poskytuje neomšelý pohled na aktivitu seniorů v rolovém vývojovém kontextu. Práci je možno přiřadit k výzkumnému záměru FTK „aktivita-inaktivita“ seniorů v ČR.
2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury
Práce sestává z 50 stran plného textu, 7 hutných dokumentačních příloh včetně dokumentace kreseb na DVD a z 21 titulů použitých zdrojů (což je sice „na hraně“, ale pro zvolené téma a úroveň práce akceptovatelné).  Dobře zpracovaná část 2.1. (charakteristika prarodičů) a 2.2. (projektivní techniky – podtrhuji zde samostatnost, houževnatost a preciznost autorky). Část 2.3. je v tomto srovnání slabší (mohlo být využito poznatků Centra kinantropologického výzkumu o PA a seniorech – ovšem v AJ).
Práce má logickou strukturu, je vyvážená v části teoretických poznatků a vlastního výzkumu. Výzkum v Bc pracích je možné považovat za jistý nad-standard. 

3. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz
Je formulován problém a smysl práce, cíl a dílčí cíle jsou jasně vymezeny, taktéž výzkumné otázky.  Hypotézy vzhledem  k charakteru práce (heuristická strategie) nebyly formulovány.

4. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)
Zvolené metody pro vyřešení problému adekvátní, včetně zdůvodnění volby projektivních technik. Dobře popsané v textu. Zde podtrhuji samostatnost autorky jak při řešení výzkumu v terénu tak při  nejednoduchém  zpracování kategorií výsledků projekce ve slohových pracích a kresbách dětí.  Podtrhuji také objem práce autorky při dokumentaci a analýzách.
5. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků
Kapitola je logicky strukturovaná a rozebírá systematicky jednotlivá témata aktivity –inaktivity seniorů. Interpretace adekvátní. 
6. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce
Diskuse je v samostatné kapitole, adekvátní. Postrádám pouze komparaci s údaji v kapitole 2, přehled poznatků. Přínosy práce (i limity práce) jsou uvedeny v kap. 6. – Závěr a potvrzuji jejich platnost.
7. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy
Celkově na velmi dobré úrovni (minimum překlepů a drobností v AJ není vhodné zdůrazňovat). Důležitá je i detailní dokumentace, která umožňuje realizovat navazující šetření. 

8. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)
Předložená práce převyšuje standardy běžných Bc prací z následujících hledisek: 
a) výzkumné neotřelé téma, 
b) samostatnost při zpracování výsledků co do kvality i objemu, 
c) dobré formální zpracování. 
(Dále viz bod 1 a 2). 
Práci by bylo v hodné, s určitými úpravami, publikovat.

9. Požadavky na vysvětlení, doplnění:
K práci, jako vedoucí, nemám zásadní kritické připomínky, pouze otázky k doplnění a vysvětlení u obhajoby. V textu jsou  kursivou tučně.
Dále: 
- v práci se konstatuje, že nebyl rozdíl ve vnímání prarodičů dětmi z města – vesnice. Je možné dedukovat, jak je ovlivněna aktivita-inaktivita místem, kde prarodiče žijí?

- v  práci se v diskusi zmiňují výsledky dětí ze „sportovní třídy“. V závěrech není tento fakt uváděn. Prosím doplnit. 

- má autorka návrhy na doplnění, zkvalitnění obdobného výzkumu v budoucnu?
- má autorka přehled (a může reagovat vzhledem ke svým výsledkům) na televizní projekt „Teď vedou babička s dědou“?.
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