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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	x

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	
	x

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	
	x

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Diagnostika, rozvoj a prevence v oblasti dílčích funkcí – rytmické reprodukce, sluchové analýzy a syntézy.
	x
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Na s. 37 studentka používá „ich formu“, v pracích tohoto typu obvykle ich formu nepoužíváme.
· Na s. 40 měla studentka přesněji popsat průběh zadání a zácviku úkolu „ Rozlišování délky slabik“, který použila v rámci šetření.
· Na s. 41 studentka konstatuje, že: „Jednotlivé rytmické struktury byly vždy dvakrát zopakovány. Reprodukce rytmu tak byla pro děti jednodušší.“ Je otázkou, zda byla pro děti reprodukce rytmu pak skutečně jednodušší. Myslím, že to nemusí být, jak studentka konstatuje.

· V podkapitole 4.5.2 Vstupní orientační diagnostika mohla autorka práce konkrétněji specifikovat výsledky dětí, např. na s. 60 u dívky Y1 ve třetím a čtvrtém úkolu a u chlapce X5 v prvním a druhém úkolu. Uvedené platí pro celou kapitolu 4.5.2 i pro části kapitoly 4.5.3 Výstupní orientační diagnostika, konkrétně pro úkoly, v nichž děti nebyly zcela úspěšné. Precizní diagnostika je předpokladem vhodně zvolené intervence. 
· V podkapitole 4.5.2 bych uvítala přesnější určení věku dětí, a to v letech i měsících, nikoli pouze v letech bez udání měsíců.

· Graf 15 na s. 81 měl být upraven, neboť není vhodné porovnávat výsledky v úkolech, v nichž děti nemohly dosáhnout shodného maximálního počtu bodů v každém úkolu. Poněkud zavádějícím způsobem působí skutečnost, že z grafu 15 bychom vyčetli, že 3. úkol byl pro děti nejtěžší. Skutečnost je však jiná. Případně měl graf obsahovat maximální možnou hodnotu, které bylo možné v úkolu dosáhnout. V aktuální podobě graf 15 snemá relevantní výpovědní hodnotu.

V kapitole 5 pozitivně hodnotím zpracování výsledků šetření u jednotlivých dětí v jednotlivých úkolech. Výsledky jsou zobrazeny v tabulkách a grafech. Studentka přehledně zachytila výsledky vstupního i výstupního měření, změny mezi měřeními. Oceňuji grafické znázornění celkových výsledků v grafu 14  v kapotole 5.1.6, kde jsou procentuelně kompletovány výsledky všech dětí v jednotlivých úkolech.  
1. Čím si vysvětlujete, že v prvním úkolu – rozlišování délky slabik došlo u dětí sledovaného vzorku ke zlepšení, ale ze zbývajících tří úkolů se jednalo o zlepšení nejméně výrazné? 
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne 16. května 2013  
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