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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  Jak z poněkud krkolomného názvu práce vyplývá a jak zajisté zaznělo v představení práce, František Večeřa se v ní zaměřil na problematiku spadající do všech oblastí jeho profesní orientace. Jeho dlouhodobá praxe v Hanáckém muzeu v přírodě v Příkazech u Olomouce, kde kromě jiného spravoval webové stránky, ve spojení se studiem muzejní edukace a oboru učitelství technické a informační výchovy, jej dovedla k otázkám, na které hledá v předložené práci odpovědi. Spadají mezi ně např. tyto. Jak může dobrá prezentace na webových stránkách a  sociálních sítích ovlivnit návštěvnost zkoumaných institucí (muzeí v přírodě)? Z odborného hlediska jakými parametry nahlížet na jednotlivé části prezentace, jak je uchopit …Jak vnímá prezentaci návštěvník muzea a jak na ni reaguje…atd. Toto tázání logicky vyústilo ve výzkumné šetření. V tomto případě bylo použito analýzy webových stránek vybraných muzeí podle předem daných kritérií (jakési síto kvality v určitých oblastech), dále dotazníkové šetření pro návštěvníky muzeí a dotazníkové šetření pro pracovníky muzeí.
V teoretické části jsme seznámeni s kategorizací muzeí v přírodě a také s tím, jakými odbornými  hodnotícími parametry nahlížet na  webové stránky muzeí  a  jejich prezentaci na sociálních sítích. V praktické části stanovuje autor výzkumný problém, stanovuje cíle výzkumu, hypotézy a provádí vlastní šetření.

Vlastní šetření bylo vystaveno  neplánované zátěži v podobě vratnosti nebo spíše nevratnosti dotazníků v důsledku počátku koronavirové situace. Přesto autor šetření dokončil a vyhodnotil Výsledky zazněly v obhajobě práce. Celé šetření bylo zajisté užitečné a přínosné. Práci hodnotím kladně. Mé otázky budou spíše reagovat  na momentální situaci a změnu „optiky“, náhledu na oblast zkoumání. To, co nám před rokem připadalo jako důležitá část prezentace kulturních institucí, se stalo jedinou možnou dotykovou plochou s uživatelem. Tato akcentace možná vede k jisté apatii. Jaký máte názor? Jak vnímáte v současné době důležitost, váhu propojení kulturních institucí pomocí digitálních technologií s uživatelem? Obnažily se vám díky fyzické nepřístupnosti směrem k institucím nějaké otázky týkající se vašeho tématu? Přibyly by vám do dotazníku k uživatelům i pracovníkům muzeí nějaké otázky a jaké?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: A 
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