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Uvod

Ceské $kolstvi prochazi rozsdhlou reformou ovlivnénou aktualnimi principy
kurikularni politiky. Do kol se postupné zavadi nové kurikularni dokumenty. Jednim
Z nich je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Vyuzivanim moznosti
meziptedmétovych vztahtll, stanovenim prifezovych témat a doporu¢enim projektové
vyuky se Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd€lavani pfipojuje
k soucasnému trendu interdisciplinarniho pfistupu ve vzdélavani. Jeden z moznych
zpusobli jak efektivné propojovat poznatky a dovednosti zakli se nabizi v ramci
uménovychovnych vzdélavacich oborti: Cesky jazyk a literatura a Vytvarna vychova.

Téma disertacni prace bylo zvoleno nejen na zakladé odborného zaméfeni
a pedagogické praxe autorky, ale také na zakladé jejiho bliz$iho seznameni s danou
problematikou v odborné literatufe a béhem piredvyzkumu. Existuje velmi malo
Ceskych pedagogickych vyzkumi zabyvajicich se propojenim literarni a vytvarné
vychovy, natoz integraci prvkl vytvarné vychovy v ucebnicich literarni vychovy.
Podobny nedostatek se objevuje ve vyzkumech nazorti a postoju zaku k integraci
vytvarné vychovy v literarni vychové nebo ve vyzkumech zabyvajicich se touto
problematikou v ¢esko — francouzském srovnani, coz by mohlo obohatit Cesky
pedagogicky vyzkum daného tématu o tzv. pohled zvenci.

Pti hledani souvislosti mezi literd&rni vychovou a vytvarnou vychovou,
literaturou a vytvarnym uménim jsme stanovili hlavni inspira¢ni zdroje: odborna
literatura, kurikuldrni dokumenty, analyza ucebnic, nazory a postoje zakd, Cesko —
francouzské srovnani. Na zéklad¢ tohoto vymezeni jsme usporadali disertani praci
do pfislusnych kapitol.

V prvni kapitole se zabyvame rUznymi pfistupy teoretického vymezeni
interdisciplinarity a integrace a predstavujeme vymezeni zakladnich pojmu, které se
objevuji v nasi disertacni praci. V ramci druhé kapitoly prezentujeme pojeti integrace
vytvarné a literarni vychovy v €eskych kurikuldrnich dokumentech se zamérem
poukdzat na realné mozZnosti vyuziti integrace prvka vytvarné vychovy v literarni
vychoveé stanovené a doporucené v téchto dokumentech. Tieti kapitola se vénuje
predstaveni aktudlniho pfistupu ke zminéné integraci v soucasném pedagogickém

vyzkumu, pfedevsim ve vytvarné pedagogice.



Ve ctvrté kapitole dochézi k zuzitkovani poznatkli a postiehii zahrani¢niho
studijntho  pobytu autorky disertacni prace. Popisujeme pojeti integrace
ve francouzském niz§im sekundarnim vzd¢lavani. Zabyvadme se piedstavenim
francouzského vzdélavaciho systému, hlavnimi idejemi francouzského Skolstvi,
francouzskymi kurikularnimi dokumenty a odbornou literaturou se zietelem
ke stanovené problematice disertacni prace. V zavéru této kapitoly se vénujeme
problematice srovnavaci pedagogiky.

V paté a Sesté kapitole popisujeme vyzkum, ktery se uskutecnil v Ceskych
a francouzskych skolach. Na zaklad¢ stanoveného hlavniho cile této disertacni prace:
Zjistit, zkoumat a predstavit zpusoby integrace prvki vytvarné vychovy v literarni
vwchové v nizsim sekunddrnim vzdélavani v Ceské republice jsme se rozhodli pouzit
vyzkumné metody dotazniku a analyzy ucebnic. Dotaznikového Setfeni se zlcastnilo
466 Ceskych respondentli a 237 francouzskych respondentli. S pomoci zminénych
vyzkumnych metod jsme hledali odpovédi na otdzky: Jaké jsou nazory a postoje zaki
na integraci vytvarné vychovy v literarni vychové? Které aspekty mohou ovlivnit
kladny vztah zakt k integraci prvkd vytvarné vychovy v literarni vychové? Jaké
zpusoby integrace vytvarné vychovy by si zaci pfali zaclenit do vyuky literarni
vychovy? Existuje rozdil mezi piistupem ceskych a francouzskych zaka k integraci
vytvarné vychovy v literarni? Naslouchani pfanim téch, ktefi jsou hlavnim subjektem
vychovy a vzdélavani, povazujeme za velmi dilezité pro efektivn&j$i zavadéni
interdisciplinarniho pfistupu ve vyuce, a tim realizaci jedné z hlavnich ideji probihajici
reformy Ceského skolstvi.

Pro zjisténi zptisobll integrace vytvarné vychovy ve vybranych ucebnicich bylo
nutné pouzit takové metody, které by dokéazaly rozpoznat prvky vytvarné vychovy
Vv ucebnicich a nasledné je klasifikovaly. Zvolili jme vyzkumné metody: 1. Klasifikace
neverbalni informace se zaméfenim na obrazové kategorie, 2. Analyza funkce obrazu
z hlediska interakce obraz — text, 3. Analyza zpUsobu integrace prvku vytvarné
vychovy v otdzkdch a v tkolech vztahujicich se k literarnimu textu. Pomoci danych
metod jsme nalezli odpovédi na otdzky: Dochazi ve vybranych ceskych ucebnicich
literarni vychovy k integraci vytvarné vychovy? Jaké zpiisoby integrace vytvarné
vychovy jsou zastoupeny ve zkoumanych Ceskych a francouzskych ucebnicich literarni
vychovy? Mohou byt zpusoby integrace vytvarné vychovy prezentované ve vybranych

francouzskych ucebnicich podnétem pro ¢eskou pedagogickou praxi?



Zjistovali jsme rovnéz, zda existuje néjaky vztah mezi vyS$i mirou zastoupeni integrace
vytvarné vychovy v ucebnicich literarni vychovy a kladnym pfijimanim této integrace
za strany zak.

V sedmé kapitole dochdzi ke shrnuti vSech poznatkii z kapitol predeslych. V této
Casti disertacni prace piedstavime rozmanité zpisoby integrace prvkl vytvarné
vychovy v literarni vychové. Zjisténé zpusoby integrace prvkl vytvarného vychovy
Vv literarni vychove jsme rozd¢lili do tii hlavnich oblasti a osmi skupin:
I.  Ume¢lecké podvojnosti: 1. Umélecké slohy a sméry, 2. Umé¢lci a umélecka dila,
Il. Vytvarné techniky: 3. Tradi¢ni vytvarné techniky, 4. Intermedialni postupy,
I1l. Literarné — vytvarna souhra: 5. llustrace, 6. Komiks, 7. Experimenty se slovem

a obrazem, 8. Piesahy do jinych druht uméni.

Kapitola je doplnéna konkrétnimi napady, jak pracovat sintegraci prvkd vytvarné
vychovy, Z nichZ nékteré jsou uvedeny v priloze.

V zavéretné kapitole shrnujeme ziskané poznatky a nabizime zpusoby jejich

mozného vyuziti v ramci pedagogické praxe v niz§im sekundarnim vzdélavani.



Rozdily mezi jazykem mluvenym nebo psanym a ostatnimi jazyky — vytvarnymi nebo hudebnim

— jsou velmi hluboké, ale ne tolik, aby nam daly zapomenout, Ze vSechny jsou v podstaté jazykem:
vyrazovymi systémy, obdarenymi schopnosti znamenat a sdélovat.

Malivi, hudebnici, architekti, sochari a ostatni umélci neuzivaji prvkii podstatné odlisnych od téch,
Jichz uziva basnik. Jejich jazyky jsou rozdilné, ale jsou jazykem. A je snazsi prekladat aztécké basné

do jejich architektonickych a skulpturdlnich ekvivalentii nez do spanélstiny.

Octavio Paz !

1. Interdisciplinarita, integrace

1.1 Vymezeni pojmii

Na konci 20. stoleti dochazi ktzv. restrukturaci poznani (Mestenhauser,
Walterova, 1993), jez je disledkem zmén ve spolecnosti. Méni se zpiisob uvazovani,
prace s informacemi, vice nez dfive se prosazuje prolinani tradic¢nich védeckych
disciplin a uplatiuji se metody vypujcovani z jinych oblasti poznéani. Pfirozenym
disledkem téchto zmén je zvySené uzivani interdisciplinarniho pfistupu nejen
v pedagogickém vyzkumu, ale i v pedagogickych védach a jim piibuznych oborech.
Interdisciplinarité byla prisouzena prednostni funkce v reseni realnych spolecenskych
problémit a ozrejmena byla smysluplnost produkovani novych vedeckych poznatki

smerujicich k sjednocent vedy .

Interdisciplinarni pfistup neni objevem 20. stoleti. Jeho pocatky nalezneme
v myslenkach sjednocené védy ¢i syntetického nazirani svéta u Platona a Aristotela.
Idea jednoty poznéani byla déale prosazovana zejména v dile renesan¢nich humanistt
Mezi tzv. interdisciplinarni myslitele (Spousta, 1997) byvaji fazeni J. A. Komensky,
F. Rabelais ¢i I. Kant. Se samotnym pojmem interdisciplinarita se vSak setkavame az
na pocatku 20. stoleti. VIiv na rozsifeni zajmu o interdisciplinarni pfistup ve védeckém
vyzkumu mély napt. moderni pedagogické reformy, aplikovany vyzkum, spoluprace

mezi jednotlivymi védeckymi disciplinami nebo interdisciplinarni hnuti.

2 MESTENHAUSER, J., WALTEROVA, E. 1993, s. 363.



Védecti pracovnici voli vV souc¢asné dob¢ interdisciplindrni ptistup pifi zkoumani vztahti
mezi védeckymi disciplinami, vyufovacimi pfedméty nebo pii vyzkumech, které
pfesahuji hranice jedné discipliny. Interdisciplinarita je rovnéz znamd v pedagogické
praxi, ulitelé a zaci se sni setkavaji ve formé tzv. mezipiedmétovych vztaht,

prafezovych témat nebo projekta.

1.1.1 Interdisciplinarita

Interdisciplinarinarni pfistup (z angl. interdisciplinarity/transdisciplinarity
approach) byva charakterizovan rozmanitymi zpusoby. Jelikoz se jedna o pojem
pomérné rozsahly, lze nalézt mnoZzstvi nejriznéjSich pohledii na jeho teoretické
vymezeni. Interdisciplinaritou a problematikou integrace se v ¢eském prostiedi po roce
1989 zabyvaji napt. J. Mestenhauser a E. Walterova, V. Spousta, A. Rakousova nebo
L. Podrouzek.
V Pedagogickém slovniku (2009, s. 111) je interdisciplinarni piistup charakterizovan
jako: 1. Zpuisob objasnovani spojujici poznatky a metody nékolika védnich disciplin,
ktery je vsoucasné pedagogické védé a vyzkumu dilezitym metodologickym
principem. 2. Didakticky pFistup prosazujici ve vyuce mezipredmétové vztahy, zaddavani
specidlnich uloh propojujicich pozmnatky z riznych predmeétii, tymové vyucovani,

vytvareni tzv. integrovanych vyucovacich predmeétii, tvorbu integrovanych ucebnic aj.’

J. Mestenhauser a E. Walterova, (1993, s. 363, 364) popisuji Ctyfi zpusoby,
kterymi byva interdisciplinarita definovana:

1. Piiklady forem integrace realizované v ramci védnich obort (historie, pedagogika),
Vv oblasti reality (kultura, jazyk, komunikace) nebo jako problémy reality (disledky
globalizace).

2. Motivaci, ktera je dana vysvétlenim potiebnosti integrace nutné k dosazeni
celistvého poznani a ziskani §irSiho rozhledu nutného pii feseni interkulturnich
problémi nebo otazek vzdélavani, které jsou vzdy interdisciplinarni.

3. Predstavenim principli a procesli integrace mezi disciplinami, napf. v roviné
metodologické, jako vyplj¢ovani riznych metod, pojmi, teoretickych poznatkd;
jinym zptisobem je naptiklad spojeni riznych disciplin (estetika).

4. Odlisenim urovné integrace (terminologickd hierarchie), kdy se stanovi protiklady
multidisciplinarita x interdisciplinarita nebo interdisciplinarita x transdisciplinarita,

diky kterym se jednoduSe vymezi, co interdisciplinarita je a co neni tak, ze se



definuji pojmy uzité v danych protikladech. V ramci multidisciplinarity nejsou
jednotlivé discipliny skutecné propojeny a navzijem se neobohacuji. Zato
transdisciplinarita piedstavuje naprosté rozbiti hranic a poruseni zékonitosti vSech
zucCastnénych védeckych obort.
Interdisciplinarita je J. Mestenhauserem a E. Walterovou (1993) charakterizovana jako
propojeni zucastnénych (blizkych) disciplin vyzadujici komplexni pfistup, spole¢né
definované pojmy a metodologii vyzkumu, odborné pracovniky vyskolené pro praci
V integrovaném tymu, tvofivou atmosféru, prostor pro diskusi pii feSeni spolecného
problému.4
Mezi blizkymi védeckymi disciplinami existuji rozmanité vztahy, jez se
prirozené¢ odrazeji také ve vztazich mezi vyucCovacimi predméty. Ty predstavuji
détskému vnimani 1épe pochopitelné reprezentanty jednotlivych védnich oboril
(didakticka transformace). V. Spousta poukazuje na dulezitost mezipfedmétovych
souvislosti (Integrace zdkladnich druhi umeéni, 1997, s. 26) nejen v ramci propojeni
uciva ruznych vyucovacich predmétd, ale také v ramci: kultivace riiznych slozek
osobnosti vychovdavaného v riznych sférach spolecenského Zivota. V. Spousta nazorné
popisuje interdisciplinarni piistup na zakladé¢ schématu Eurelovych kruhd,
kdy nejrizngjsi discipliny nahlizeji spolecné zkoumanou realitu z riznych whla

pohledu.

Estetické discipliny:

worie

Pedagogické discipliny:
teorle

/v vytvameho umdai X - vytvameé vychovy

F—T
|
| |

\
‘ fiholeskd krajing

hudebni vichovy

\ Fiterkmlho umdnj Yy - literamnd vvchovy

Schéma Eurelovych kruhl , V. Spousta (1997, s. 21)



Vztah mezi pfedmétem zkoumani a védnimi obory, které jej zkoumaji, V. Spousta
charakterizuje jako prekryvani a prolinani zdjmovych sfér. Schéma znazoriuje
vzajemny vztah mezi teoretickymi obory uménovédnymi: teorie hudebniho, vytvarného
a literarniho uméni, a uménovychovnymi (specialni discipliny pedagogiky): teorie

hudebni, vytvarné a literarni vychovy.

1.1.2 Integrace

S interdisciplinarnim pfistupem v pedagogické véde i1 Skolni praxi Gzce souvisi
pojem integrace (z lat. integratio), ktery nalézdme v samotném nazvu disertac¢ni prace.
Integrace byva charakterizovdna tfemi zpusoby: Vramci integrované skoly,

integrovaného vzd&lavani nebo integrované vyuky (L. Podrouzek, 2002, s. 11)°:

1. Integrované skola je nejCastéji chapana jako typ Skoly, kde dochdzi k propojeni
riznych stupnu a typi Skolniho vzdeélani v jednu organizacni jednotku,
napft. propojeni matetské Skoly a prvniho stupné zakladni Skoly. Takové propojeni
umozni zakim vétsi plynulost pifi prechodu na vyS§i stupeit vzdélavani.
Za integrované byvaji rovnéz povazovany ty Skoly, které provadéji integrované

vzdélavani (Pedagogicky slovnik, 2003, s. 87).

2. Integrované vzdélavani byva charakterizovano jako zapojeni hendikepovanych zaka
nebo zakl se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do vyuky ve tfidach béZnych Skol
S cilem umozZnit jim pfirozené¢ komunikovat s jejich vrstevniky. Tato integrace
vetSinou probihd jako zaclenéni jednoho integrovaného zéka do bézné tiidy nebo

Vv podobé vytvoieni specializované tfidy v ramci Skoly.

3. Integrovana vyuka je chapana ve smyslu spojeni (syntézy) uciva jednotlivych
ucebnich predmetit nebo kognitivné blizkych vzdelavacich oblasti v jeden celek
S diirazem na komplexnost a globdlnost poznavani, kde se uplatiuje Fada
mezipredmétovych vztahii. Integrovand vyuka tak neni zaloZena na vybranych
oblastech vzdelani ¢i ucebnich predmétech, tj. na predmétovéem kurikulu,

ale vychazi z tzv. integrovaného kurikula. (L. Podrouzek, 2002, s. 11)

> PODROUZEK, L. Integrovand vyuka na zékladni skole. 2002, s. 18



V Pedagogickém slovniku (2009, s. 107) je integrovana vyuka charakterizovana jako:

Vyuka realizujici mezipredmétove vztahy a spojeni teoretickych cinnosti s praktickymi
V nasledujicich hlavnich formdach: 1. integrované predméty nebo kurzy, 2. moduly
nebo témata zarazované jako soucdst vice predmeétii; 3. projekty spojujici poznatky
Zvice predmétu s praktickymi zkuSenostmi a produktivnimi cinnostmi; 4. formou

integrovanych dnui, kdy cela skola realizuje jedno spolecné téma.

Razné definice integrace chapané ve smyslu integrované vyuky hovoii bud’
0 kompletnim propojeni obsahu uciva vsSech vyucovacich pfedmétl, jako naptiklad
u,integrované tematické vyuky“®, osloudeni charakterové piibuznych piedméti
(estetickd vychova) nebo o pronikéni nékterych prvka (témat, metod, vyjadfovacich
prosttedkll) jednoho pifedmétu do druhého. Integrovanou vyuku lze v SirSim pojeti
popsat jako (V. Podrouzek, 2002, s. 11 — 13): 1. konsolidovani uciva, 2. koncentrovani

uciva a 3. koordinaci uéiva.

1. Konsolidovani u¢iva ve smyslu sjednoceni, ustaleni obsahu riiznych vzdéldavacich
predmetu, které vyuziva pouze bilateralni vazby mezi pfedméty. Jedna se o vnéjsi
integraci, kdy dochézi ke spojovani ucebnich predméti z podobnych kognitivnich
oblasti, napt. fazeni témat jednotlivych prfedméti za sebou. Pfedméty vSak nejsou

skutecné vzajemné propojeny (jako na ptiklad v estetické vychove).

2. Koncentrovani uciva je prezentovano jako soustredeni a reseni urciteho problému
soucasné z ruznych hledisek jednotlivych védnich obori. Jedna se tedy o vnitini
integraci, pfi které jsou poznatky z blizkych védnich obord propojeny a sjednoceny
Vjeden samostatny ucebni pfedmét. V ném dochazi ke vzdjemnému propojeni
jednotlivych disciplin  mezioborovymi a multilaterdlnimi vztahy, coz umoZiuje
pochopit zakiim zkoumanou problematiku komplexné, a ziskat tak ucelené poznatky.
(Jako priklad muze slouzit propojeni pohledii na vodu z hlediska literatury, vytvarné

vychovy, biologie, zemépisu, hudebni vychovy aj.)

® Integrovand tematickd vyuka (ITV) — ndzev mozkové kompatibilniho, plné integrovaného vyukového
modelu Susan Kovalikové. Model sestava z celorocniho tématu, priblizné mésicnich podtémat,
tematickych casti, klicového uciva, aplikacnich vukolii a spolecenskych aktivit.

KOVALIK, S. 1995, s. 274.



3. Koordinace uciva patfi mezi vnitini typy integrace (A. RakouSova, 2008, s. 21).
Je chapéna jako soucinnost a spoluprdce, pti které dochazi k vyuzivani a aplikovani
obsahu nebo formy jednoho ucebniho predmétu druhym, pti¢emz by vSak nemélo dojit
k naruSeni obsahu prvniho pifedmétu. (Jde na piiklad o soudinnost obsahu a forem
vytvarné vychovy v literarni vychoveé, vyhledavani vztahii mezi tématy jednotlivych

pfedmétu.)

A. Rakousova (Integrace obsahu vyucovani, 2008) povazuje koordinaci uciva
zanejvyssi uroven koordinace obsahu vzdélavani. Integraci charakterizuje jako:
zameérné, veédomé vytvdreni pruniku vazeb mezi jednotlivymi poznatky v obsahu
vzdelavani ucitele a vyuzivani poznatki z riznych vzdelavacich oboru a z viastni
zkusSenosti zakem pri rFeSeni problémii v procesu vnitini integrace obsahu vzdélavani

vir ’ .7
ve vzdeélavaci praxi...

Aurorka popisuje tii dimenze, které utvaii pedagogickou integraci obsahu vyucovani:
integrace didaktickd (ze strany ucitele), psychologickd (ze strany zdka) a obsahova
(ze strany obsahu uciva). Integraci dale déli na integraci horizontalni, pti které dochazi
Kk propojeni zakovych poznatki a dovednosti zriznych vzdélavacich piredméth
v roc¢niku, a integraci vertikalni, kdy se jedna o propojeni poznatkti a dovednosti

ziskanych jak ve Skolnim prostiedi, tak mimo Skolu, v kazdodenni praxi.

" RAKOUSOVA, A. 2008, s. 17.



1.2 Vymezeni zékladnich pojmii diserta¢ni prace
(interdisciplinarita, integrace, niz$i sekundarni vzdélavani, prvky vytvarné vychovy)

Vzhledem Kk rozmanitosti teoretickych vymezeni interdisciplinarity a integrace
v ¢eském nizS§im sekundarnim vzdé€lavani povazujeme za nutné prezentovat jejich
pojeti v ramci této disertacni prace.

Interdisciplinaritu pojimame v uz§im smyslu jako didakticky pfistup uplatiujici

ve vyuce mezipfedmétové vztahy (Pedagogicky slovnik, 2003, s. 91), ktery umoznuje
zaktim vyuzivat a propojovat poznatky z vice predméti.

Pojem integrace chapeme V souvislosti s pfistupy integrované vyuky (Podrouzek, 2002,
s.11), ktera vyuziva moznosti mezipfedmétovych vztahti a propojuje ucivo
jednotlivych ucebnich predméth nebo vzdélavacich oblasti s dirazem na komplexnost
a globalnost poznavani. Integraci tedy nepojimame ve smyslu integrovaného
vzdélavani, které ji vnima jako zapojeni zakd se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami

do procesu béznych skol.

Nizsi sekundarni vzdélavani (lower secondary education) povazujeme podobné

jako J. Prucha (Srovnavaci pedagogika, 2006, s. 73) za jednu ze dvou casti ceského
zakladniho vzdélavani. Zakladni vzdelavani je zahdjeno primdrnim vzdélavanim, které
pfedstavuje prvni stupent zdkladnich Skol, na n¢j navazuje niz$i sekundarni vzdélavani,
jez odpovida druhému stupni zdkladnich Skol a prvnim ¢tyfem rocnikiim viceletych
gymnazii. Jedna se tedy o uroven vzdélavani (ISCED 2) stanovenou v Mezinarodni

normé pro klasifikaci ve vzdélavani (International Standart Classification of education).

Samotny vyraz ,prvky vytvarné vychovy* je nejednoznacny a vyzaduje urcity

popis. Pfesné vymezeni hranic tohoto vyrazu neni mozné, tak jako neni mozné
ohranicit pole piisobeni vytvarného umeéni a vytvarné vychovy. Pro ucely diserta¢ni
prace vSak budeme timto vyrazem oznacovat vSe, co souvisi s vytvarnou pedagogikou,
vzdélavacim oborem Vytvarnd vychova, steorii a historii vytvarného umeéni nebo
S tzv. vizualni sloZkou ucebnic. Jednd se o vSechna vizualné obraznd vyjadieni
a prostfedky, které nas obklopuji a které maji mimo jiné vliv na rozvijeni vizualni
gramotnosti. Budeme hledat a pfedstavime ty prvky vytvarné vychovy, které se daji

vyuzit pti vyuce literdrni vychovy v nizsim sekundérnim vzdélavani.



Uci-1i se dité poradat svou zkuSenost pomoci estetického citent,
pak je jasné, ze vychova by méla postihovat a rozvijet takove estetické city.

Ale je ohromny rozdil mezi uznanim tohoto faktu a jeho praktickym pouzitim.

Herbert Read®

2. Pojeti integrace Vv ¢eskych kurikularnich dokumentech

Ceské kolstvi prod&lava rozsahlou reformu ovlivnénou novymi principy
kurikularni politiky zformulovanymi Vv Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani
(tzv. Bilé knize) a zakotvenymi ve Skolském zakoné. Do vSech typu $kol se postupné
zavedl a zavadi novy systém kurikuldrnich dokumentl, k nimz patii také Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (dale RVP ZV). Jelikoz se jedna
0 dokument, ktery mj. specifikuje uroven klicovych kompetenci, kterych by méli zaci
dosdhnout, nebo jasné¢ stanovuje vzdélavaci obsah — ocekavané vystupy a ucivo
jednotlivych pfedmétd, povazovali jsme za nutné zkoumat nejen tento dokument, ale
také ty kurikularni dokumenty, které vedly k jeho vzniku nebo které z néj né&jakym
zpusobem vychazi. Cilem této kapitoly je prezentovat jak obecné pojeti
interdisciplinarniho pfistupu, tak konkrétni provazanost vztahii mezi predméty literarni
vychova a vytvarna vychova V kurikuldrnich dokumentech stitni a Skolni urovné.
Budeme se také zabyvat kurikuldrnimi dokumenty na tzv. zadkovské urovni (podplirné
kurikulum?®), které predstavuji uGebnice literarni vychovy pro 2. stupeti zékladnich §kol

a viceletd gymnazia.

% J. Maiidk rozlisuje predepsané kurikulum (oficialni dokument) a podptrné kurikulum (udebni

materialy). In PODROUZEK, L. 2002, s. 9.



2.1 Integrované kurikulum

Kurikulum (z lat. curriculum — béh, z angl. — uéivo, Skolni osnova, rozvrh
hodin)™ je v ¢eském prostiedi vnimano jako pedagogicky pojem teprve az od 90. let
20. stoleti. Tento pojem zatim neni jednoznacné definovan a mezi Ceskymi
pedagogickymi odborniky nalezneme nékolik rozdilnych pfistupti tykajicich se
predevs§im rozdéleni kurikula na jeho jednotlivé roviny, typy, formy. Kurikulum
v pedagogickych védach zabira pomérné velké pole plisobnosti, proto je obtizné vtésnat
jeho charakteristiku do jedné véty. NejcCastéji se setkavame s nazory (J. Skalkova,
J. Manak, J. Pricha), ze kurikulum v sob¢ obsahuje vse, s ¢im se Zaci setkdvaji béhem
vychovné — vzdé¢lavaciho procesu. Tedy nejen to, co tento proces ovliviiuje a utvari,
ale také vse, co se podili na jeho pribéhu a nasledném ztrocéeni ziskanych dovednosti
a poznatka v kazdodennim Zzivoté.

Kurikulum byva vyjadieno tiemi zptusoby (L. Podrouzek, 2002, s. 8) jako:

1. wvzdélavaci program, plan, projekt na celorepublikové a Skolni Grovni,

2. prubeh a vzdélavaci obsah studia,

3. obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskaji ve Skole a v Cinnostech, které se

ke skole vztahujici, jeji planovani a hodnoceni.

V Pedagogickém slovniku (2003) jsou charakterizovany tii roviny kurikula, které

odpovidaji vySe zminénym charakteristikdm kurikula: 1.zamyslené (planované)

kurikulum, 2. realizované kurikulum (ve $kolnim prostiedi), 3. kurikulum osvojené

zaky. Na zékladé jednotlivych rovin kurikula autofi Pedagogického slovniku (2003)

rozliSuji tii typy kurikula:

1. formdlni kurikulum (stanovené cile, obsah, prostfedky, realizace vzdé¢lavaciho
procesu, organizace vzdelavani, zptisoby hodnoceni a kontroly, s. 69),

2. neformalni kurikulum (vzdélavaci aktivity organizované Skolou a probihajici
formou mimoskolnich a mimotfidnich aktivit, s. 129),

3. skryté kurikulum (vlastni zkuSenosti zaku, které nejsou postiZitelné ve vzdélavacich

programech, napt. klima Skoly, s. 200).

K dalsim typtim kurikula patii (L. Podrouzek, 2002)™ kurikulum v koncepéni forms
(dokument, koncepce), kurikulum v projektové formé (vzdélavaci programy, ucebni

plany, osnovy a ucebnice), kurikulum v realiza¢ni form¢ (konkrétni ucivo prezentované



zaktim), kurikulum v rezultatové formé (co si zaci osvojili) a kurikulum v efektové
formé (disledky Skolniho edukaéniho procesu v zivote zaku).

Kurikulum 1ze rovnéz rozlisit podle zpiisobu koncipovani obsahu a struktury
vzdeélavani (L. Podrouzek, 2002, s. 9) na predmétové kurikulum, které vychazi
z tradicniho déleni ziskdvani védomosti a dovednosti zakti podle jednotlivych
vyucovacich predmétd, a integrované kurikulum. Tento typ kurikula integruje obsah
a strukturu riznych Skolnich pfedméti (napi. Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk)
do vzdélavacich oblasti (napt. Jazyk a jazykova komunikace), umoziiuje vyuzivat
principy integrované vyuky a je zaloZzeno na multilateralnich vazbach v obsahu uciva,
které napomahaji komplexnimu poznavani v souvislostech. V ¢eském prostiedi je
integrované kurikulum tradi¢né uplatinovéano piedevsim na 1. stupni zdkladnich $kol
(v ramci pfedmétl jako napf. prvouka, vlastivéda), ve vyssich stupnich vzdélavani
ptevlada predmétové kurikulum (Pedagogicky slovnik (2003, s. 186). Situace se vSak
pozvolna za¢ind ménit, mj. také tim, Ze soucasnd reforma ceského Skolstvi svym
pojetim vénuje pomérn¢ znacny prostor pro interdisciplinarni piistup, integraci
pfedméti a realizovani integrovaného kurikula.

V ramci probihajici reformy ceského Skolstvi se zavaddi novy systém
kurikuldrnich dokumentt tykajicich se vzdélavani zakti od 3 do 19 let. Tyto vetejné
dokumenty jsou vypracovany na dvou urovnich. Statni Groven ptredstavuje jak Narodni
program rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha), tak rdmcové vzdélavaci programy (RVP).
Na $kolni tirovni jsou to §kolni vzdélavaci programy (SVP), které si jednotlivé skoly

vypracovavaji samy v souladu s ramcovymi vzdélavacimi programy.

Jelikoz tato disertacni prace zkouma problematiku integrace vytvarné vychovy
Vv literarni vychové v ramci niz§iho sekundarniho vzdélavani, budeme se dale zabyvat
témi kurikurdlnimi dokumenty v koncep¢ni a projektové formé, které jsou urCené
pro 2. stupen zakladnich Skol a odpovidajici ro¢niky viceletych gymndazii. Zaméfime se
tedy na ,predepsané kurikulum®“ (oficidlni dokumenty). Pfedstavime pojeti
interdisciplinarniho pfistupu v kurikularnich dokumentech statni Grovné (Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani) a v kurikularnich dokumentech $kolni trovné (Skolni
vzd€lavaci program). Zabyvame se rovnéz ,podpurnym kurikulem®, dokumenty

na zakovské trovni — konkrétné ucebnicemi literarni vychovy.



2.2 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Ndrodni program rozvoje vzdélavani vznikl na zakladé usnesent viady Ceské republiky
¢. 277 ze dne 7. dubna 1999, ktera v ném — V navaznosti na programové prohlaseni
Z cervence 1998 — schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. které se staly vychodiskem

’ V1o . vy ’ X ’ . 12
nové Koncepce vzdeéldavani a rozvoje vzdeélavact soustavy Ceské republiky...

Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bil4 kniha) vychazi
z odbornych analyz a z vyzkum tykajicich se hodnoceni ¢eského skolstvi po roce 1989
z pohledu &eskych i zahrani¢nich odborniki (napt. Ceské vzdélavani a Evropa:
Strategie rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice pii vstupu do Evropské unie,
tzv. Zelena kniha®, 1999). Dalsim impulsem pro vznik tohoto dokumentu byla vetejna
diskuse nazvana FVyzva pro deset milionii (1999) tykajici se problematiky rozvoje
Ceského skolstvi. tzv. Bild kniha je zavazny dokument, ktery se stal zakladem
pro soucasnou rozsahlou reformu ceského Skolstvi tykajici se celé Skolské soustavy
(se vSemi stupni a typy Skol) a je to zaroven otevieny dokument, ktery ma byt
pravidelné kriticky zkouman, upravovan a obnovovan. Vychazi z konceptu ucelené
a integrujici se vzdé¢lavaci soustavy ve své socidlni, kulturni, politické, hospodaiské
a environmentalni podminénosti (S. 8). Dokument je rozdélen do péti ¢asti. V prvni
seznamuje s vychodisky a ptedpoklady rozvoje vzdé€lavaci soustavy. Druha cast je
zaméfena na problematiku regionalniho Skolstvi (primarniho a sekundéarniho
vzdélavani). Tieti Cast se zabyva tercidlnim vzdélavanim, Ctvrtad Cast vzdeélavanim
dospélych, mimosSkolnim a zdjmovym vzdélavanim. V posledni ¢asti — zavéru jsou
predstaveny hlavni strategické linie ceské vzdélavaci politiky.

Nejvyssi trovni nového vzdélavaciho systému je statni program vzdélavani
(narodni kurikulum), ve kterém jsou nejen vyjadieny hlavni zasady kurikularni politiky
statu a zdvazné pozadavky (vyplyvajici z tzv. Bilé knihy a Skolského zdkona), ale jsou
vném rovnéz stanoveny obecné cile vychovy a vzdélavani, klicové kompetence,
kterych by méli Zaci v riznych stupnich vzdélavani dosahnout, a také vymezeny oblasti

a obsahy vzd¢lavani nezbytné pro dosaZeni stanovenych cili.

2 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), 2001, s.7.

B Ceské vzdelani a Evropa (Strategie rozvoje lidskych zdroji pii vstupu do Evropské unie), 1999.



Dalsi troven kurikuldrnich dokumentt predstavuji ramcové vzdélavaci programy, které
specifikuji obecné zavazné pozZadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdeélavani,
vymezuji ramec pro navrh ucebnich planii a formuluji pravidla pro tvorbu skolnich

vy , o 14
vzdeélavacich programii.

Nejnizsi troven systému piedstavuji Skolni vzdélavaci programy. Jedna se
0 kurikularni dokumenty, které si na zaklad¢ odpovidajicich ramcovych vzdélavacich
programi vytvaii Skoly samy v radmci svych priorit a moznosti. Tzv. Bilad kniha
predklada Ctyii oblasti doporuCeni, kterymi by se méla fidit nejen tvorba ramcovych
vzd&lavacich programi, ale i §kolnich vzdélavacich programi, které z nich vychazi:*®
1. Realizovat navrzeny systém vzdé¢lavacich programi na vSech urovnich
2. Realizovat nové rysy v pojeti kurikula
3. Postupné zavadét vyuku dvou cizich jazykl na vSech typech Skol
4

Vytvoftit fond ucebnic a dalsich podpirnych materiali

V doporuceni pro realizaci novych ryst v pojeti kurikula tzv. Bila kniha navrhuje
(s. 38): Uplatnit nové formy aktivni vyuky, zejména projektovou vyuku, riizné formy
mezipredmeétové integrace, jako jsou mezipredmétova témata a projekty, i dalsi formy

mimotridni ¢innosti. Vyuzit tyto formy i pri zavadéni novych témat do kurikula.

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice je zavaznym
dokumentem, ktery mimo jiné vyrazné¢ nabada k riznym formam integrace. V ¢asti
zvané Zékladni vzdélavani se hovoii o soucasné tendenci (ve svét€ 1 u nas)
k integrovanému pfistupu ve vzdélavani. Skolam je doporudeno zavést vice volitelnych
pfedméti a bohatou nabidku volnocasovych aktivit, coZ umozni integraci vertikalni.
Integrace horizontdlni ma byt realizovdna napf. v ramci integrace piedméti vyukou
v blocich a v projektech. Posileni integrace v ramci vyuky se ma realizovat predevsim
na zékladé rozvijeni mezipfedmétovych vazeb a vyuky V integrovanych celcich.
Zavyznamny krok k zefektivnéni uzivani interdisciplindrniho pfistupu v ceském
Skolstvi (niz§iho sekundarniho vzdélavani) povazujeme fakt, ze Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice poukazuje na dileZitost piipravy uéitelt

pro efektivni vyuzivani moznosti integrace. Doporucuje zménit koncepci vzdelavani

Y Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha) 2001, s. 38.



uciteli a zaméfit se na rozSifeni profesnich dovednosti v souvislosti s trendy vyuky,
pfeménou zivota Skoly, diagnostikou zak aj. Velmi dilezita je také viceoborova
ptiprava studentii vysokych Skol, budoucich pedagogti, vedouci k uc¢inné integraci
pfedmétl, a moznost dal§iho vzdélavani sméfujiciho k zazitkové pedagogice, K rozvoji
pedagogickych dovednosti (kooperativni uceni, projektové uceni aj.) nebo k vycviku

tymové spoluprace uciteltl.

2.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Mezi kurikularni dokumenty statni Grovné patii také Rdmcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (s ptilohou upravujici vzdélavani zaka s lehkym
mentalnim postizenim, 2005), ktery je zdvaznym dokumentem pro tvorbu Skolniho
vzdélavaciho programu jednotlivych skol. Tento dokument (platny od 1. 9. 2005) ma
charakter otevieného dokumentu, ktery by mél byt neustale inovovan a mé¢l by pruzné
reagovat na meénici se stav a potieby spolecnosti. Ramcovy vzdéldvaci program
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) vymezuje zavazné ramce zakladniho vzdélavani,
stanovuje zaclenéni vzdélavacich oblasti a vzdélavacich oborit na prvnim a druhém
stupni zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Na tento kurikularni dokument, ktery
vychéazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, navazuje
Rémcovy vzdélavaci program pro stiedni vzdélavani.

V uvodu dokumentu je charakterizovano pojeti a cile zdkladniho vzdé€lavani
ajsou stanoveny principy RVP ZV. Zinterdisciplinarniho hlediska povazujeme
za zajimavé principy, které uvadeéji, ze RVP ZV: zarazuje jako zdavaznou soucast
vzdelavani priifezova témata s vyrazne formativnimi funkcemi a podporuje komplexni
pristup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho vhodného propojovani,a
predpoklada volbu ruznych vzdélavacich postupu, odlisnych metod, forem vyuky a
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vyuziti vSech podpiirnych opatieni ve shode s individudlnimi potiebami Zakui.

RVP ZV mimo jiné specifikuje uroven klicovych kompetenci, kterych by méli zaci
dosahnout, nebo vzde€lavaci cile zédkladniho vzdélavani, stanovuje vzdélavaci obsah,

ocekavané vystupy a ucivo jednotlivych Skolnich ptedmétt (vzdélavacich oborti).

16 RVP zv (se zmé&nami provedenymi k 1. 7. 2007) 2005, s. 10.



2.3.1 Integrace literarni vychovy a vytvarné vychovy

Kazdy ze vzdélavacich obort RVP pro zékladni vzdélavani spada pod jinou
vzdélavaci oblast. Obor Cesky jazyk a literatura spolu s obory Cizi jazyk a Dalsi cizi
jazyk je soucasti vzdelavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace. Vytvarna vychova
a Hudebni vychova jsou vzdé€lavaci obory zastoupené ve vzdé€lavaci oblasti Uméni
a kultura. Obé vzdélavaci oblasti Ize navic rozsifit o dopliujici vzdélavaci obor
Dramaticka vychova.

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura je rozdélen do tii
slozek: Komunika¢ni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova.
Pficemz vzdé¢lavaci obsah jednotlivych slozek by se mél béhem vyuky vzajemné
prolinat. Jazyk a jazykova komunikace je VRVP pro zakladni vzdélavani
charakterizovana jako vzdélavaci oblast, ktera ve vychovné — vzdélavacim procesu

zaujima stézejni postaveni.

Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou potiebné nejen
pro kvalitni jazykové vzdélani, ale jsou diilezité i pro uspésné osvojovani poznatkii
V dalsich oblastech vzdélavani. UZivani cestiny jako materského jazyka v jeho mluvené
| pisemné podobé umozinuje Zdakium poznat a pochopit spolecensko — kulturni vyvoj
lidské spolecnosti. Pri realizaci daného vzdélavaciho oboru se vytvareji predpoklady
k efektivni mezilidské komunikaci tim, Ze se Zdci uci interpretovat své reakce a pocity
tak, aby dovedli pochopit svoji roli v riznych komunikacnich situacich a aby se umeéli

orientovat pri vnimadni okolniho svéta i sebe sama.’®

17 Devét vzdélavacich oblasti RVP ZV a piisluiné vzd&lavaci obory (RVP ZV, 2005, s. 18):
Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)
Matematika a jeji aplikace
Informacni a komunikacni technologie
Clovék a jeho svét
Clovék a spolecnost (Déjepis, Vychova k obcanstvi)
Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)
Umeni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

Clovék a svét prace



V charakteristice vzdé€lavaci oblasti Uméni a kultura se podobné jako
uvzdelavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace hovoii o vyznamném piinosu
tvofivych Cinnosti, které maji vést k rozvoji citéni, kreativity, vnimavosti
k uméleckému dilu a jeho prostifednictvim nejen k sobé samému, ale i k okolnimu

svetu.

Soucasti tohoto procesu je hledani a nalézani vazeb mezi druhy umeéni na zdiklade
spolecnych témat, schopnosti vcitit se do kulturnich potreb ostatnich lidi a jimi
vytvorenych hodnot a pristupovat k nim s védomim osobni ucasti... Inspiraci
K ¢innostem se stavaji také dila literarni a dramaticka (divadlo, film), tvorba

. cr7r . ’ ’ ’ 19
multimedialni i samotné znakové systémy.

Na strankdch Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani
urcenych literarni vychové se na rozdil od téch vénovanych vytvarné vychové prilis
nezmiiiuje o provazanosti téchto dvou pfedméti. Napt. v c¢asti s ndzvem Ucivo se
hovoii o tvofivych ¢innostech s literdrnim textem, kdy je doporuceno napt. uziti
vlastniho vytvarného doprovodu k literarnim textim. K propojeni literarni vychovy
a vychovy vytvarné ma podle RVP ZV dochazet v prufezovych tématech ¢i projektech.
Vytvarna vychova je podle tohoto dokumentu postavena na tvirich ¢innostech —
tvorbé, vnimani a interpretaci, které zakovi umoziuji rozvijet a uplatnit vlastni

vnimani, citéni, mysleni, prozivani, pfedstavivost, fantazii, intuici a invenci.?

VyuZzivanim moZnosti mezipfedmétovych vztahil, stanovenim prifezovych témat
a doporucenim projektové vyuky se Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni
vzdélavani  pfipojuje  k celosvétovému trendu interdisciplinarniho  pfistupu

ve vzdélavani.

9 RVP ZV (se zm&nami provedenymi k 1. 7. 2007) 2005, s. 64.
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K jejich realizaci nabizi vytvarna vychova vizudlne obrazné prostiedky (ddle jen prostiedky) nejen

tradicni a overené, ale i nové vznikajici v soucasném vytvarném uméni a v obrazovych médiich. Tviircimi

¢innostmi (rozvijenim smyslové citlivosti, uplatiovanim subjektivity a overovanim komunikacnich

ucinkit) zalozenymi na experimentovani je zik veden k odvaze a chuti uplatnit osobné jedinecné pocity

a prozitky a zapojit se na své odpovidajici vrovni do procesu tvorby a komunikace.

RVP ZV (se zménami provedenymi k 1. 7. 2007) 2005, s. 65.



2.3.2 Prufezova témata

Prirezova téemata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problémii soucasného svéta
a stavaji se vyznamnou a nedilnou soucasti zakladniho vzdeélavani. Jsou diilezitym
formativnim prvkem zakladniho vzdeélavani, vytvareji prileZitost pro individualni
uplatnéni Zakii i pro jejich vzdajemnou spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost Zaka

predevsim v oblasti postojii a hodnot.**

Prifezova témata jsou povinnou soucasti edukacniho procesu zakladniho
vzdélavani a kazda skola je musi zafadit do vyuky na 1. a 2. stupni. Nejde o to vyuzit
zaroven vSechna prifezova témata v jednom ro¢niku, ale mélo by dojit k postupnému
nabizeni tematickych okruhti jednotlivych prufezovych témat v jednotlivych ro¢nicich.
Ta by méla byt propojena se vzdéldvacim obsahem konkrétnich vzdélavacich obort
ajinych Skolnich 1 mimoskolnich ¢innosti zaka (RVP ZV, 2005, s. 90). Jakym
zpusobem a kdy tak bude ucinéno, si kazda skola stanovi sama v pfislusném Skolnim
vzdélavacim programu. Obsah prafezovych témat je rozpracovan do tematickych
okruhti, které prochdzi napfi¢ vzdélavacimi oblastmi, coZ umoziluje propojeni
vzdélavacich oborti (vyucovacich pfedméti).

K prifezovym tématim uréenym pro zakladni vzdélavani patii (s. 15):
Osobnostni a socidlni vychova

Vychova demokratického obcana

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech
Multikulturni vychova

Environmentalni vychova

Medialni vychova

Kazdé z prafezovych témat je uvedeno charakteristikou, poté je nastinén piinos daného
tématu pro rozvoj osobnosti zdka (v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti,
Vv oblasti postoji a hodnot). Nasleduje vymezeni tematickych okruhl a v zavéru jsou
stanoveny pozadavky pro osobnostni, socidlni a moralni rozvoj Zéka. Soucasti kazdé
charakteristiky prifezového tématu je popis vztahti daného tématu k riznym
vzdélavacim oblastem.

Prurezova témata je mozné vyuzit jako integrativni soucdst vzdeélavaciho obsahu
vyucovacitho predmétu nebo v podobe samostatnych predmeéti, projekti, semindrii,
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kurzu apod.



Jednu z moznosti, jak realizovat ideu prafezovych témat, nabizi dopliujici
vzdélavaci obory (Dramatickd vychova, Dalsi cizi jazyk) nebo projektova vyuka.
Ackoliv jsou projekty oblibené nejen ze strany zaku, ale i uciteld vytvarné vychovy,
dochazi bohuzel ¢asto k nepochopeni jejich hlavniho poslani, kterym je mj. postupné
poodkryvani zkoumaného tématu z nejraznéjSich uhla pohledu. Zajimavou inspiraci,
jak efektivné vyuzit moznosti projektli pfi vyuce vytvarné vychovy, mize byt

napf. publikace I. Zhote Vytvarna vychova v projektech 11 (1997):

Co se naucis?

Naucis se predevsim pozorovat mnohotvarnosti svéta. Uvédomis si, kolik podob ma
Zivot a jak to vSe miizes uvidet, procitit a prozit. Budes zkoumat véci a jevy kolem sebe
zvnéjsku i zevnitr. To znamenad, Ze si vSimnes nejen vzhledu véci, prirody i lidi, ale také

svych vilastnich myslenek, pocitii a nalad.

K cemu to vse bude?

Vytvarna vychova neni v rozvrhu proto, aby se z kazdého Zdka stal velky umélec...
Nabidne ti ukazky uméleckych forem, s nimiz se miuzZes setkat nejen na vystavdch
a Vv galeriich, ale i v praktickém kazdodennim Zivoté. Naucis se lépe divat a poznds
zdklady vytvarného mysleni a vytvarné reci. Ziskas tak prostiedek, jak se vyslovit

0 okolnim sveéteé a jak vyjadrit své vilastni pocity a predstavy.

... projekty nevyzaduji Zadné zvlastni nadani, zvladne je kazdy. Nebudes se ucit kreslit,

ale vyjadrovat se jazykem tvaru, barev a linii. To predpoklada bystrou hlavu, vnimavé
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smysly a tvorivé ruce.

2L RVP ZV (se zménami provedenymi k 1. 7. 2007) 2005, s. 90.

22 RVP ZV (se zm&nami provedenymi k 1. 7. 2007) 2005, s. 90.
? ZHOR, 1. 1997, s. 8.



2.3.3 Vyznam interdisciplinarniho pristupu pro rozvoj kli¢ovych

kompetenci Zaka

Mezi hlavni principy Réamcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani patii stanoveni kliCcovych kompetenci, kterych by mél zdk dosahnout
na konci zakladniho vzdélavani. Tyto kompetence jsou mj. odvozeny z cilti zékladniho
vzdélavani vymezenych ve zminéném kurikularnim dokumentu.

K cilim zékladniho vzdélavani, které maji byt naplnény, patii (s. 12, 13):
umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni ucent,
podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problém,
vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci,
rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
1 druhych,
pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti,
vytvaret u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vinimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi a ptirode¢,
ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socidlni zdravi a byt za né
odpovédny,
vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi,
pomahat zakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznostmi a uplatfiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi
pii rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.

Na zéklad€ zminénych cilll jsou stanoveny kli¢ové kompetence, které maji byt béhem
zékladniho vzdé€lavani utvafeny a dale rozvijeny (s. 14 — 17):

kompetence k uceni,

kompetence k feseni problémt,

kompetence komunikativni,

kompetence socialni a personalni,

kompetence obc¢anské,

kompetence pracovni.
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Smyslem a cilem vzdélavani je vybavit vSechny zZaky souborem klicovych kompetenci na urovni, ktera

Jje pro né dosazitelna, a pripravit je tak na dalsi vzdélavani a uplatnéni ve spolecnosti.



Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoju
a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. Jejich
vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a Z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdelavani, ke spokojenému
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a uspésnému Zivotu a K posilovani funkci obcanské spolecnosti.

Stanovené kompetence jasné vymezuji, co by méli zaci na konci zakladniho
vzdélavani znat. Podle J. Kosové (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani a didaktika ¢eského jazyka, 2005, s. 68) se do vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura promitaji predevsim kompetence komunikativni, kompetence k uceni
a kompetence k feseni problémi. RVP ZV klade vyrazny zietel na komunikaci nejen
fe¢i ¢i pismem, ale také jazykem uméni. Pro $kolni pfedmét Cesky jazyk a literatura
nebylo pfed zavedenim soucasné Skolni reformy typické, aby se jeho jednotlivé slozky
(Komunikaéni a slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova) prolinaly,
natoz aby dochéazelo k zadlenéni prufezovych témat, a tim objevovani vztahi
mezi riznymi vzdé&lavacimi oblastmi na zakladé¢ tematickych okruhli. Zminénym
komunika¢nim a integraénim piistupem, kdy dochazi k dialogu mezi jednotlivymi
slozkami pfedmétu cCesky jazyk a literatura a k propojeni vzdelavacich obsahi
vyucovacich pfedmétt, mé RVP ZV vyznamny vliv na proces rozvijeni klicovych
kompetenci, a tim na ucelené, komplexni vzdélani Zaka. Princip komunikace je zietelny
také v pojeti vytvarné vychovy v RVP ZV, kdy Zék v ramci vytvarnych aktivit nema
pouze vytvorit néjaké dilo (vykres ¢i vyrobek), ale ma svij vytvor uplatnit v procesu

komunikace, kde: je reflektovin Zdkem samotnym, ostatnimi Zdky, ucitelem, divikem.*

% In P. Sobénova, Pozndmky k partnerstvi vytvarné a muzejni pedagogiky (2007, s. 27).

2\ pedagogice se objevuje i termin promyslené kurikulum, ktery je chapan jako vystupni (findlni) suma
vysledkit uceni a ziskanych kompetenci Zaki. Svym charakterem jako findlniho vysledku v sobé zahrnuje
do jisté miry i pozadavky na integraci predavanych poznatkii.

PODROUZEK, L. 2002, s.7.



V soucasném inovativnim pojeti patri do vytvarné vychovy nejen prdce
S klasickymi uméleckymi formami, ale i prdce se vSemi vizualné obraznymi vyjadrenimi
a prostredky, které nas obklopuji. Vytvarna vychova, ktera jako jedina vede déti
K vizualni gramotnosti (viz. Fulkovd, 2002 nebo Vancat, 2004) — tedy nejenom
K estetické kultivaci a rozvoji tvorivosti, jako tomu bylo diive — se tak stivd

nezastupitelnym predmétem ve vzdélavaci soustavé jiz od zdkladni Skoly.*

Vedle tradicn€ pojimané gramotnosti ve smyslu schopnosti Cist a psat se stale vice
hovoii o kulturni gramotnosti, ktera byva nékterymi autory chapana jako synonymum
pro pojem vzd&lani (Pupala, Zapototnd, 2001%%). Souéasti takto zeSiroka chapané
kulturni gramotnosti je také vizudlni gramotnost: schopnost cteni, tedy dekodovani
rozmanitych vizudlnich znaki — a ddle jesté schopnost aktivniho zachdzeni s nimi a
Jjejich vytvareni.®

Kli¢ové kompetence maji byt rozvijeny béhem celého zakladniho vzdélavani
a zahrnuji v sob¢ jak védomosti, dovednosti a schopnosti, tak postoje a hodnoty nutné
pro osobni rozvoj zaka a jeho dalsi uplatnéni ve spoleénosti. Vzajemny vztah
vzdélavacich oborti Vytvarna vychova a Cesky jazyk a literatura by mél mit
interdisciplinarni, komunikativni a komplexni charakter v oblasti vychovy uménim.

Mél by pomoci rozvijet nejen gramotnost klasickou, ale 1 vizualni. Tento vzajemny

vztah se stava nezastupitelnym cinitelem pro rozvoj kli¢ovych kompetenci zaki.

V soucasné kulture zaujima (vytvarna vychova — pozn. aut.) pozici predmétu, ktery
jediny umoznuje vzdelani ve sveteé vytvarného umeni i orientaci v inflaci produktu
vizualniho primyslu. Vtomto prostiedi kazdodenniho naporu vizudlnich informaci se
objevuje potreba nové gramotnosti, gramotnosti vizudlni a kulturni. Bez nich mdme
malé Sance vyhnout se manipulacim a malé sance na pochopeni svého mista a sama

sebe v komplexite multikulturni spolecnosti, mista diistojnosti a odpovédnosti. 3

8 SOBANOVA, P. 2007. s. 23.

» In SOBANOVA, P. 2007. s. 25.

% SOBANOVA, P. 2007. s. 25.

31 FULKOVA, V. In SOBANOVA, P. 2007. s. 25.



2.4 Interdisciplinarni pristup v niz§im sekundarnim vzdélavani

Zavéadénim ramcovych vzdé€lavacich programii do skol se postupné realizuje
reforma, kterA ma pomoci zménit Ceské Skolstvi v souladu s aktudlnimi potifebami
spolecnosti a s nejnovéjsimi pedagogickymi trendy. Jedna se o: pokus o reseni
problémii skolstvi (P. Sobatova, 2007, s. 31), jako je napf. piilisna vykladovost
ze strany pedagogli, memorovani, edukace spojend s transmisi védeckych poznatkl
(ve smyslu predavani sumy védomosti), rozdily mezi realitou a Skolou, vyuzivani
zastaralych metod a forem vyuky nebo nedostate¢ny individualni pfistup k osobnosti
zaka (jak u zakt nadanych, tak u zaka znevyhodnénych).

Pro uspésnou realizaci aktualné probihajici Skolské reformy je nezbytné vc€lenit
jeji stézejni myslenky do Skolni praxe. Misto zaméfeni na ziskévani znalosti
memorovanim a odfikédvanim je tfeba uplatnit aktivni pfistup k informacim, které maji
komplexni, interdisciplinarni charakter. Je nutné vice se vénovat ziskdvani dovednosti
a schopnosti, postoji a hodnot. M¢lo by také dojit k uplatnéni novych vyukovych
vzdélavacich postupt, efektivngjsich metod a forem vyuky (P. Sobatiova, 2007, s. 31).
Zminéna reforma rovnéz podporuje autonomii Skol a profesni zodpovédnost ucitelli
za vysledky vzdélavani tim, Zze si kazdd Skola vytvaii vlastni Skolni vzdélavaci
program, tzv. Sity na miru. Pro uspéSnou tvorbu a realizaci Skolniho vzdélavaciho
programu je nezbytna aktivni tviréi cinnost, vzdjemnd komunikace a domluva
pedagogt dané skoly. Velmi dulezita je také motivace a nadSeni zménit soucasny stav

¢eského skolstvi.



2.4.1 SKolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (SVP) je Skolsky dokument, ktery
vsouladu s RVP ZV nebo jeho prilohy zpracovava kazda skola realizujici zdkladni
vzdélavani. SVP vychazi z konkrétnich vzdélavacich zamérii skoly, zohlediiuje moznosti
a potreby zakii, realné podminky a moznosti skoly a opravnéené pozadavky rodicii nebo
zdakonnych zastupcu zaki. Vzdelavaci proces na konkrétni skole se pak uskutecnuje

podle SVP, ktery si Skola vypracovala.®

Pro tvorbu $kolniho vzdé&lavaciho programu (dile SVP) je nutna kooperace
vSech pedagogt skoly, pro jejiz podminky je dany kurikularni dokument vypracovan.
Pravé tato mySlenka, ktera stoji u zrodu tvorby SVP, ma vyznamny interdisciplinarni
charakter pfedev§im tim, Ze nabadd ke komunikaci a spolecné ¢innosti vyucujicich
nejriznéjSich predméti. Ucitelé program spoluvytvareji a jsou zodpovédni za jeho
realizaci. SVP na zakladé projednani se $kolskou radou ustanovi feditel, ktery je také
odpovédny za jeho vypracovani v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem
pro zékladni vzdélavani a ktery vétSinou dohliZi na jeho realizaci (pozice koordinatora
— pozn. aut.). SVP je dokument vefejny a ma byt na $kole k dispozici pro piipadné
zajemce. Pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu jsou pevné stanovené zasady,
které musi kazda Skola dodrzovat. K zasadam, které podporuji interdisciplinarni pfistup
v RVP ZV, patti napt. (s. 116): SVP je zpracovan tak, aby umoziioval uciteliim rozvijet
tvorivy styl prace a neomezoval je pri uplatnéni pripadnych casovych a metodickych
odlisnosti, které vychazeji ze zkuSenosti ucitelu s efektivnimi zpusoby vyuky

a z konkrétnich potreb Zakii.

SVP ma jasn& vymezenou strukturu, kterou se musi jednotlivé zakladni skoly Fidit®;
1. Identifika¢ni idaje, 2. Charakteristika §koly, 3. Charakteristika SVP, 4. Uéebni plan,

5. Ucebni osnovy, 6. Hodnoceni zakt a autoevaluace Skoly.

2 RVP ZV (se zménami provedenymi k 1. 7. 2007) 2005, s. 88.

3 www..rvp.cz/sekce/70.

% Viceleta gymnazia mohou vytvatet dva samostatné SVP pro nizsi a vyssi stuped vzdélavani nebo jeden
Skolni vzdé€lavaci program pro 6 a 8 let vzdélavani.

www..rvp.cz/sekce/70.



B. Hoffmann v publikaci Pomdhdme pri tvorbé Skolniho vzdéldvaciho
programu, vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura (2005) rozlisuje dvé faze tvorby
Skolniho vzdé&lavaciho programu, pii kterych dochazi ke konkretizaci ideji Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani. Prvni faze je charakteristicka
konkretizovanim kazdé ze tii slozek vzdé&lavaciho oboru Cesky jazyk a literatura
v podobé ocekavanych vystupti a uciva, které tvori skelet a zdivo komunikacni,
Jjazykové a literarni vychovy (B. Hoffmann, 2005, s. 9). Ve druhé fazi konkretizace jsou
ocekavané vystupy a ucivo rozdéleny podle roc¢nikii. Rozvrzeni uciva upousti
od tradi¢niho d€leni na tematické celky (6. a 7. ro¢nik) a chronologické fazeni ucebni
latky (8. a 9. ro¢nik). Naplni literarni vychovy se stavaji tvofivé Cinnosti s literarnim
textem se zfetelem k vyvojovému aspektu slovesného uméni a k zékladiim literarni
teorie.

Nesmime opomenout zminit také Ramcovy u€ebni plan pro zékladni vzdélavani
(U&ebni plan RVP pro zakladni vzdélavani), ktery je soucasti SVP a ktery vymezuje
zakladni parametry organizace zékladniho vzdé€lavani, zaclenéni vzdélavacich oblasti
a obortt do zdkladniho vzdé¢lavéani a také celkovou casovou dotaci, kterd je tvofena
minimélni Casovou dotaci pro vzdélavaci oblasti (vzdélavaci obory) a disponibilni
&asovou dotaci. Uplné vyuziti disponibilni Easové dotace v u¢ebnim planu je pro tvorbu
SVP zavazné a je v kompetenci feditele $koly. Pravé disponibilni ¢asova dotace mize
dat prostor k realizaci prifezovych témat, projektové vyuky ¢i k vytvofeni novych

pfedméth (napf. literarné — dramatickéd vychova).

2.4.2 Problémy zavadéni integrované vyuky

Myslenka cileného vyuZivani moZnosti integrované vyuky se v ¢eském Skolstvi
objevila teprve nedavno. Na jejim utvafeni mély podil aktualni svétoveé trendy
ve vzdélavani. Je také ziejmy vliv ¢eskych ucebnich programt (Zakladni §kola, Obecna
Skola, Narodni Skola) predchazejicich soucasné Skolské reformé. Z vysSe zminénych
ucebnich programii se interdisciplindrnimu pfistupu nejvice v€noval program Narodni
Skola (1997), ktery uvadi jako moZnou alternativu k tradiéné pojaté vyuce integrované
ucebni predméty (napt. Estetickd vychova) a doplituje pfedméty tzv. zakladni casti
0 predméty tzv. nadstavbové casti (napf. Dramatickd vychova). Interdisciplinarni
pfistup byl a je vyuzivan piedeviim na 1. stupni ZS v podobé integrovanych predméti

(napf. Prvouka, Vlastivéda). Rozhodujici vyznam pro zavedeni integrované vyuky



na 2. stupni ceskych zékladnich Skol ma pravé probihajici Skolska reforma a s ni
spojeny Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: ve kterém je
formulovan pozadavek na zavadeéni integrované vyuky v nasem zdkladnim Skolstvi
ajsou zde formulovana hlavni doporuceni umozZnujici jeho realizaci, napr. tvorbu
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integrovanych ucebnich textii, nové formy vzdeélavani ucitelit apod.

L. Podrouzek v publikaci Integrovana vyuka na zakladni skole (2002, s. 44) prezentuje

Ctyfi zékladni problémy, které bude nutné v pocatcich realizace integrované vyuky

resit:

1. Neexistence ucebnich textl, jejichz koncepce by vychazela z integrovaného
kurikula a zasad integrované vyuky

2. Neptipravenost vyucujicich k integrované vyuce

3. Nedlvéra odbornikil, vyucujicich a S§ir§i vefejnosti k netradi¢nosti tohoto pojeti
vyuky

4. Mala propracovanost feSeni problematiky didaktické transformace védeckych

poznatkil na didaktizované poznatky pro integrovanou vyuku

Realizovani efektivniho vyuzivani integrované vyuky (formou integrovanych
témat, propracovanéjSich projektt a jinych multilateralnich vazeb mezi vyucovacimi
predméty) tak, jak stanovil Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republ se bude
potykat s fadou obtizi zpisobenych pfedev§im nepfipravenosti pedagogl a zakl na
tento zpusob vyuky, nedostatkem vhodnych ucebnic a nediivérou v neovéiené metody a
formy vyuky ze strany odborné 1 laické vetejnosti. U€itelé budou muset navic obétovat
Tento fakt mize u nékterych pedagogi vyvolat neochotu ¢i zaporny postoj k zavadéni
integrované vyuky do Skol.

Navzdory vSem zminénym piekazkdm se zda, Ze znacnd Cast pedagogickych
pracovnikl je integraci nakloné€na. Coz potvrzuji zavéry longitudinilniho vyzkumu
(1971 — 1994) védeckého tymu V. Spousty (1997, s. 152, 153). Tyto vysledky reflektuji
nazory 824 uciteldi, kterym byl pfedloZzen dotaznik ve tfech variantich podle jejich

aprobace (literarni vychova, vytvarna vychova, hudebni vychova).

% PODROUZEK, L. 2002, s. 36.



Ptestoze se vyzkumu zacastnili pouze ucitelé uménovychovnych predmétt, domnivame
se, Ze vybrané prezentované vysledky mohou vypovidat o nazoru vétsiny pedagogi®’:

Pro prevazujici ¢ast uciteldl uménovychovnych pfedmétt piedstavuje koordinace
zékladnich druht uméni pfi vyuce na zakladnich a stfednich Skolach velky vychovny
vyznam.

Ucitelé jsou pripraveni se dale vzd€lavat v problematice orientované na
umeénovychovnou praci s jinymi druhy uméni a zvySovat svou profesiondlni uroven.
Zminénym vyzkumem se budeme podrobnéji zabyvat v rdmci 3. kapitoly disertacni
prace.

Ackoliv je myslenka integrace jednim z dulezitych principti soucasné Skolské
reformy, byva doprovdzena mnozstvim neshod, pochyb a problémi zplisobenych
nedostatkem odborné literatury na dané téma, absenci vhodnych studijnich textd,
ucebnic a nedostateCnou piipravou pedagogl. K uspéSnému zavadéni integrované
vyuky do Ceskych Skol by méla slouzit zejména vhodna odborna piiprava uciteli
a studentll pedagogickych fakult a vytvotfeni ucebnich textdi, které by reflektovaly
pozadavky interdisciplinarniho pfistupu. Nejdulezitéjsi vSak bude optimismus, nadSeni

a tviiréi ptistup vSech zicastnénych, ktefi se budou na reformé ¢eského Skolstvi podilet.
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Stale je u nas ve vzdelavani preferovina, zejména u odborné verejnosti, jeho kognitivni slozka, ktera

je chapana jako soubor méritelnych védomosti nebo intelektualnich schopnosti. Védomosti
a intelektudlni schopnosti jsou relativné snadnéeji méritelné (napr. testy) nez zjistovani skutecné efektivity
osvojenych kompetenci zdki, tj. jakou maji Zaci skutecné schopnost uplatnit osvojené védomosti
a intelektudlni schopnosti v praktickém zivoté a v praktickych cinnostech. Urovei vzdélani jednotlivce
vSak nelze redukovat jen na kognitivni oblast, protoze ve skutecném Zivoté jsou duleZité jiné oblasti,
napr. socialni uceni, mordlni a citova vychova, dovednosti aj.

PODROUZEK, L. 2002, s. 44.



2.5 Ucebnice

K tomu, aby byla jakakoliv skolska reforma uspésna, je nutné reagovat na jeji
ideje a pozadavky také zpracovanim uclebnic. Ty byvaji mnohdy rychlej$im
a efektivnéjsim zprostredkovatelem novych myslenek nez ucitelé, jejichz Skoleni
ke zméné stylu vyuky byva Casové naro¢né. Vzhledem k onomu rychlému a relativné
snadnému pieddvani ideji ucebnice zaujima dulezité postaveni v soucasné reforme
¢eskych Skol. Pii podrobnéjsim zkouméni definic pojmu ucebnice zjistime, ze odborna
literatura nabizi ruzné charakteristiky, z riznych hledisek vychovné — vzdélavaciho
procesu (J. Manak, 2008, s. 20). Pedagogicky slovnik (2009, s. 323) definuje ucebnice
jako: Druh knizni publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem
astrukturou. J. Pricha chape ucebnici jako edukaéni konstrukt, ti. jako vytvor
vytvoreny Pro specifické ucely edukace, kdy piisobi jako prvek Kurikuldrniho projektu,
Jjako soucast souboru didaktickych prostredkit a jako druh skolnich didaktickych texti.”’

J. Pruicha rovnéz rozlisuje 3 zakladni pojeti ucebnice (In Z. Sikorova, 2007, s. 12):
kurikularni projekt (tj. projekt obsahu vzdélavani),
didakticky prostfedek pro ucitele,

zdroj obsahu vzdelavani pro zéky.

Ucebnice jsou nékterymi autory fazeny mezi ucebni pomicky. J. Manak (2008)%
rozliSuje 4 generace pomicek uzivanych ve skolni praxi:

predstrojové pomicky (napft. kresby, obrazky, prirozené objekty),

pomucky spojené s vynalezem knihtisku (napf. knihy, ucebnice),

pomucky zefektiviiujici lidské smysly (napt. dalekohled, gramofon),

pomiicky umoziujici komunikaci ¢lovéka se strojem (napf. pocitac).

Zajimavy pohled na ucebnice v rdmci kurikula nabizi Z. Sikorova (Hodnoceni
avybér ucebnic vpraxi, 2007). Autorka je popisuje jako zprostfedkovatele mezi

zaméry Skolského systému a jejich realizaci ve Skolnich tfidach.

¥ MANAK, J. 2008, s. 20.



Podle ni ma ucebnice v systému kurikularnich dokumenti vyznamné misto: specifikuje
a interpretuje obsah projektového kurikula a strukturuje ho zpiisobem, ktery je vhodny

v oy v 39
pro vyucovant a uceni.

Z. Sikorova (2007, s. 13) prezentuje kurikularni model vypracovany Mezinarodni
asociaci pro hodnoceni vzdélavacich vysledkt (IEA): se zamérem postihnout postaveni
ucebnice v ramci riznych forem existence kurikula. Vychodiskem pro zpracovani
tohoto modelu bylo tfislozkové pojeti kurikula: zamySlené kurikulum (zaméry, cile),
implementované kurikulum (strategie, postupy a cinnosti), dosazené kurikulum
(v€domosti, postoje aj.). Zminéné pojeti kurikula bylo doplnéno o potencionalné

implementované kurikulum (ucebnice a jiné organizované vyukové materialy).

Jaké by tedy mély byt ucebnice odpovidajici pozadavkim ceskych kurikuldrnich
dokumentii, potazmo Ramcového vzdélavaciho programu pro zidkladni vzdélavani?
Ucebnice vhodna pro soucasnou ceskou pedagogickou praxi nizs§iho sekundarniho
vzdélavani by méla spliiovat hlavni ideje probihajici Skolské reformy v souladu
spozadavky RVP ZV. Méla by podporovat rozvoj zékovskych kompetenci
(J. Staudkové, 2008, s. 49)* a dosaZeni ofekavanych vystupi. Mé&lo by vni byt
dostatek mista pro komunikaci a uplatnéni interdisciplinarniho pfistupu ve vyuce.
Ucebnice by rovnéz mély odpovidat normam urcenym statem. K tomu, aby obstaly
ve velké konkurenci nejriznéjSich nakladatelstvi, aby byly dotovany (statem), a tim
snadné&ji distribuovany do zakladnich Skol (kde jsou Zaktim bezplatné k dispozici), musi
ucebnice odpovidat kritériim stanovenym Ministerstvem  Skolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky. To udéluje tzv. schvalovaci dolozku, ktera*:

a) respektuje Ustavu CR a zakony platné na izemi CR, b) je v souladu s RVP ZV, c) je
zpracovana na dostatecné odborné urovni, d) odpovida véku zaku a specifikdm daného

vyucovaciho ptedmétu.

% SIKOROVA, Z. 2007, s. 13.
Y Ucebnice je velkym kompromisem mezi pozadavky autorii, recenzenti, kutikuldrnich dokumenti,
ucitel, zakii, hodnoticich kritérii, Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy a v neposledni rade také

financnimi moznostmi vydavatele.

1 SIKOROVA, Z. 2007, s. 21.



Ucebnice se nemusi nutné lisit od jinych knih svou podobou, formou, ale je zdsadné
charakterizovana zpiisobem uzivani, roli, kterou plni pri vyuce. Ucebnice je integralni
soucasti vSech modernich Skolskych systéemiu, které a) predpokladaji, Ze ucebnice je
pramenem informaci, které jsou obsahem komunikace ve skole a které jsou b) vystaveny
kolem existence ucebnice jako zdkladniho prostredku organizace kurikula a zdakladniho
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nastroje pro vyucovdni a uceni.

Soucasné ucebnice maji svym didakticko — metodickym systémem sméiovat
k tomu, aby s nimi mohl Zak pracovat samostatné (J. Staudkova, 2007) Maji zdka
motivovat Kuceni pfiméfenou, zajimavou grafickou podobou a promysSlenym
grafickym c¢lenénim uciva. Ucebnice by meély vzd€lavaci obsahy jednotlivych
vyuCovacich pfedmétl jak reprezentovat (P. Knecht, T. Janik, 2008), tak stanovit
¢innosti zaki s t€émito obsahy.

Pokud se zamétime na Ceské ucebnice literarni vychovy uréené pro nizsi
sekundarni vzdelavani, zjistime, Ze realita je jind. Coz potvrzuje piispévek J. Sulovské
S nazvem Mezipredmétové vztahy v literarni vychové (2005), jez se zabyva srovnanim
ucebnic literarni vychovy z hlediska jejich mezislozkovych a mezipfedmétovych
vztahl. Autorka zde zkoumad, se kterymi vyuCovacimi piedméty souvisi literarni
ukéazky v ucebnicich. Zjistuje, zda jsou otazky a tikoly vztahujici se k ukdzkam fazeny
bezprostiedné vedle sebe, na zavér tematickych celkii nebo v metodickych piiruckach
uréenych ucitelim. J. Sulovska se zabyva také otazkou, zda zkoumané ucebnice vedou
zaky (s. 168): ke ¢teni s porozuménim, k analyze textu, k uvedeni do SirSich souvislosti
a zda jim k tomu poskytuje dostatek vhodnych otazek a tkolu.

Pti prezentaci vysledkli vyzkumného Setfeni, v ramci kterého byly analyzovany
vybrané ucebnice literarni vychovy pro 6. ro¢nik zékladnich Skol, se autorka
pozastavuje nejen nad zjisténim, Ze u vétSiny ukazek neni literarni text doprovazen
arozvinut konkrétnimi otazkami a tkoly, ale také na tim, proc jsou tyto otazky, ukoly
zastoupeny Vjiném studijnim textu, pracovnim seSitu nebo metodické pftirucce
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ucitele.

8 7 didaktického hlediska je vhodnéjsi, kdyz alespon nékteré otdzky a iikoly najdeme primo V ucebnici.
Kvychové mladého ctendre pouha cetba uryvku nestaci. Pri nahlédnuti do zahranicnich ucebnic
a citanek (v naSem pripadé francouzskych) se nenasla ani jedna, v niz by hned za textem nebyly

pFipojeny otdzky a vikoly, které se ho tykaly. SULOVSKA, J. 2005, s. 168.



Komplexni zaméreni vyuky se vice priblizuje realnému Zivotu Zaku, v némz ziskavaji
informace, které neprichazeji izolované a mohou byt vnimadny V Sirsim kontextu.
Literarni vychova miize prispét k rozvoji interdisciplinarnich vztahii, nebot ukazky,
S nimiz ucitel v hodindch pracuje, K tomu davaji vhodnou prilezitost. Jednim z faktorii,
které mohou ovlivnit mezipredmétové vztahy, je spravna volba citanky a ucebnice
literarni vychovy. Promysleny vybér vhodnych ukazek a autory navrhované otazky
a ukoly mohou byt dobrou pomiickou zejména pro zacinajici ucitele. ZkuSeny ucitel by
si mél poradit sam, ale i pro néj mohou byt aktivity navrhované autorem ucebnice
prinejmensim inspiraci.. R

V obdobi po roce 1989 doslo v ¢eskych zemich k velkému a nekontrolovanému
nariistu poctu ucebnic. Knizni trh byl pfehlcen mnozstvim u€ebnic nejriznéjsi kvality,
které navic vétSinou nereagovaly pruzné na aktualni trendy ve vzdélavani. Casto
dochazelo k opakovanému vydavani starSich ucebnic. Postupné se situace zménila
a zacaly vychazet ucelené fady ucebnic pro jednotlivé ro¢niky a vyukové predméty.
V soucasné dob€ jsou mnohé ucebnice (ucelené tady) soucasti tzv. didaktického
textového komplexu, ktery je nejcastcji tvoren ucebnici, pracovnim sesitem a piiruckou

pro ucitele (M. Polak, 2004, s. 191).

K u€ebnicim literarni vychovy, které by mély svym pojetim vychazet z Rdmcového
vzdé&lavaciho programu pro zékladni vzdélavani patéi napt. Citanka 6 pro zdkladni
Skoly a viceleta gymndzia autorek L. Lederbuchové a E. Berankové (2003), jez je
soucasti souboru ucebnic, které (jak tvrdi autorky na pfebalu knihy) respektuji souc¢asné
trendy ve vyuce, celou svou koncepci odpovidaji pozadavkim RVP ZV, podporuji
rozvoj klicovych kompetenci Zéki, posiluji mezipfedmétové vztahy a obsahuji prvky
vng&jsi integrace. JelikoZ je soucasti Sesté kapitoly disertacni prace prezentace vysledku
analyzy vybranych ucebnic literdrni vychovy se zaméfenim na zjiSténi zpusobu
integrace prvkd vytvarné vychovy, budeme se této problematice dale vénovat

ve zminéné kapitole.

4 SULOVSKA, J. 2005, s. 168.



Neni uméni bez fascinace,
neni tvorby bez zazitku.
Neucime vytvaret dila,

zprostiedkujeme zazitky.

Igor Zhot*

3 Aktualni pristupy k integraci vytvarné vychovy a literarni vychovy

V 90. letech 20. stoleti dochazi v Ceské republice k posileni zijmu
0 interdisciplinarni pfistup ve vychové uménim. Odbornici zaméfeni na vytvarnou
pedagogiku (I. Zhot, J. Slavik, H. Babyradova, aj.) se mimo jiné zabyvaji integraci
novych postupt vytvarného umeéni, uzivanim symbolii ve vytvarném vyjadieni nebo
vyuzitim artefiletiky ve $kolni praxi. Z védcu orientovanych na literarni vychovu se

problematice integrace vytvarné vychovy vénuji pfedevsim V. Spousta a B. Hoffmann.

3.1 Vladimir Spousta

Vyznamnym piinosem pro vyzkum vztahli mezi tzv. uméleckymi vyukovymi
predméty je publikace V. Spousty Integrace zdkladnich druhii umeéni (1997), ktera
svym pojetim navazuje na star§i autorovu teoretickou praci s ndzvem Krasa, umeéni
a vychova (1995). Spoustova monografie Integrace zékladnich druhit uméni vychazi
nejen z teoretickych zakladi pedagogickych véd, literarni védy, estetiky a muzikologie,
prezentuje rovnéZ moznosti vyuziti ziskanych poznatkl pro ucely vyuky na zakladnich

a stfednich Skolach.

3.1.1. Stylové pribuznosti zakladnich uméleckych druhi

V. Spousta se v publikaci Integrace zakladnich druhtt uméni (1997) zabyva
nejednoznacnym terminologickym vymezenim interdisciplindrniho pfistupu a s nim
spojenych pojmti, jako napf. integrace nebo koordinace, rovnéz se vénuje problematice
vztahli mezi uménovychovnymi pifedméty. V kapitole s nazvem Stylové piibuznosti
zakladnich uméleckych druhl ptedstavuje spolecné ideové, tematické, obsahové

a inspirativni zdroje vytvarného uméni, hudby a literatury nékterych umeéleckych slohti



(gotika, baroko, expresionismus aj.). Ve snaze po zpiehlednéni obsahl¢ problematiky
propojeni zakladnich druhti uméni béhem jejich historického vyvoje navrhl tabulky
pro jednotlivé umélecké slohy a urcil zékladni identifikacni znaky uméleckych proudu:
1. ndazev uméleckého stylu,

2. datovani,

3. globalni charakteristika,

4. specifika zakladnich druhii uméni a jeho hlavni predstavitelé.

V. Spousta dale vytvoril systétm evidence a klasifikace téch literarnich,
hudebnich a vytvarnych dél, mezi kterymi existuji vzajemné souvislosti. Za hlavni
klasifika¢ni hledisko urcil zakladni typy inspiracnich zdroji uméleckych d¢l, pfi¢emz
rozliSuje dvé zakladni kategorie — mimouméleckou a uméleckou. Do kategorie
uméleckych dél inspirovanych mimouméleckou realitou zatfadil dila hudebniho,
vytvarného nebo slovesného uméni, ktera byla inspirovana: nezivou piirodou Zemé,
ale i jinych planet (abiosféra), rozmanitosti zivé ptirody (biosféra), clovékem ve vsech
jeho podobach (antroposféra), rozmanitymi sociadlnimi vrstvami (sociosféra), kulturnim
inspirovanych uméleckou realitou V. Spousta dale rozdélil do skupin podle inspirace
literarnim uménim, hudbou nebo vytvarnym uménim. Literarnimi dily, ktera byla
ovlivnéna vytvarnym uménim, se budeme dale zabyvat v sedmé kapitole disertacni

prace, v ¢asti zvané Umélecké podvojnosti.

3.1.2. Nazory uditeli na integraci zakladnich druht uméni

V publikaci Integrace zakladnich druhd uméni (1997) V. Spousta rovnéz
predstavil vysledky longitudidlniho vyzkumu, ktery probihal ve tfech etapéach
Vv pfiblizné desetiletych odstupech:
Cilem vyzkumu bylo zjistit aktualni, skutecny stav koordinace a integrace zakladnich
druhit umeéni ve vychovném systému zakladnich a strednich skol. 46

Vysledky prvni vyzkumné sondy (realizované v letech 1971-1973) a vysledky
druhého vyzkumného Setfeni (1983-1984) nemohly byt bohuzel v té dobé publikovany

vzhledem K politické diskriminaci autora.

4 SPOUSTA, V. 1997, s. 151.



V realizaci Siroce pojatého vyzkumu bylo autorovi umoznéno pokracovat az po navratu

na Masarykovu univerzitu v Brmé a po ziskani postu zastupce vedouciho katedry

pedagogiky a vedouciho oddé€leni pedagogiky volného ¢asu. V posledni etapé (1992 —

1994) doslo ke zopakovani piavodniho vyzkumu s odstupem dvaceti let.

Longitudinalniho vyzkumu se zucastnili ucitelé uménovychovnych piredméti (literarni,

hudebni nebo vytvarné vychovy) a odborni pracovnici kabinetdi uménovédnych

pfedméti ze 38 zékladnich Skol vBrné a ze 168 zdkladnich a stfednich $kol

Jihomoravského kraje. Ke c¢lenim  Spoustova vyzkumného tymu patfili

védeckopedagogiéti odbornici a vybrani studenti z Pedagogické fakulty Masarykovy

univerzity v Brn¢.

Mezi vyzkumné metody, které byly pouzity, patii zejména metoda piimého
pozorovani vyzkumného pracovnika pii vyuce uménovychovnych predmétt, dale
metoda individualniho fizeného rozhovoru a metoda nestandardizovaného rozhovoru.
Celkem 824 ucitelim byl predlozen dotaznik ve tfech variantach podle jejich aprobace
(literarni vychova, vytvarna vychova, hudebni vychova). Dalsi informace byly ziskany
teoretickou analyzou odborné literatury nebo metodou analyzy pedagogickych
dokumentil (napt. 44 tfidnich knih, 120 pracovnich zaznamu 74k aj.)

Na zékladé vyhodnoceni vysledkti tohoto obsahlého vyzkumu dospél Spoustiv
védecky tym knasledujicim zévérim tykajicich se nazord a postoji ucitelt
uménovychovnych predméti ke zkoumané problematice (s. 152, 153):

1. Pro vétSinu uciteld pfedmétid pfedstavuje koordinace zakladnich druhG uméni
pii vyuce na zékladnich a stfednich skoléch velky vychovny vyznam.

2. Ucitelé jsou presvédceni o tom, Ze zakladni druhy uméni maji v jejich vyucovacich
hodinach své opravnéni a své misto.

3. Za velké ztizeni usili o koordinaci a integraci ucitelé povazuji nizkou hodinovou
dotaci uménovychovnych pfedméti a organizacni bariéru v podobé stavajiciho
systému vyucovacich predméta.

4. Ucitelé si uvédomuji, ze nejsou dostateéné piipraveni na kvalitni a efektivni
uménovychovnou praci s jinymi druhy uméni.

5. Ucitelé citi potiebu a povinnost dopliiovat, rozSifovat a prohlubovat své
uménoveédné a uménovychovné znalosti a dovednosti.

6. Ucitelé jsou pripraveni se dale vzdélavat v problematice zaméfené na praci s jinymi

druhy uméni a zvySovat svou profesionalni uroven.



7. Koordinace a integrace hudebniho, literarniho a vytvarného uméni
vV umeénovychovnych predméetech prinasi vyrazny stimulacni efekt v podobé
celkového zvyseni aktivity, pozornosti a soustredenosti zZakii a zajmu o prdci
ve vyucovaci hodiné.

V. Spousta povazuje za nejcennéjsi zjisténi, ze ucitelé sice chtéji integrovat zakladni

druhy uméni pfi vyuce, avSak se jim to bohuzel nedafi z n€kolika vySe zminénych

divodu.

Zminény longitudindlni vyzkum pfinasi pomérné uceleny pohled na stav
koordinace aintegrace zakladnich druhti uméni v uménovychovnych piedmétech
zakladnich a stfednich ¢eskych Skol na konci 20. stoleti. Bylo by velmi zajimavé,
kdyby se navazalo na ¢innost vyzkumného tymu V. Spousty, a doslo tak ke zmapovani
soucasné situace (na zacatku 21. stoleti) a naslednému porovnani s vysledky zjisténymi

na konci 20. stoleti.

V posledni kapitole publikace Integrace zakladnich druhti uméni se V. Spousta
vénuje metodologickym aspektim koordinace a integrace zdkladnich druhi uméni.
Predstavuje zde mj. n€ktera umélecka dila vytvofend na principu integrace zékladnich
druhtt uméni a metodologické navody, jak s nimi pracovat. V. Spousta popisuje
metody, které se daji vyuZit pii koordinaci a integraci uméleckych druhii ve vyuce®*”:

1. metoda emociondlni (intuitivni): umoznuje rozvinuti estetickych citl bé&hem
recepce umeleckého dila,

2. metoda analyticko — synteticka: pomoci ni rozebirame materidlni, vyznamovou
a obsahovou vrstvu umeéleckych dél, ktera vzajemné srovnavame,

3. metoda geneticka: uplatiiuje ekonomickou, politickou, spolecenskohistorickou
a kulturni podminénost vzniku prislusnych uméleckych del,

4. metoda synteticka: zdtivodiiuje souvislosti (historické a genetické) vyvojovych etap
zakladnich uméleckych druhti a uméleckych dél s pfihlédnutim k okolnostem

(kulturnim a spolecenskym) jejich vzniku.

Publikace V. Spousty je svym charakterem v ramci ¢eskych pedagogickych véd
pfelomu 20. a 21. stoleti naprosto unikatni. Autor do ni ptenesl své umélecké

a profesni zamétent.
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Nejen ze zde zurocil bohaté zkuSenosti z pedagogické praxe, ale také predstavil
vysledky své mnohaleté védecké prace. Integrace zakladnich druhit uméni se tak stava
jak bohatym teoretickym zdrojem k dané problematice, tak inspirativnim privodcem
nabadajicim k vyuziti ziskanych poznatki v praxi. V. Spousta se problematikou
integrace a koordinace zakladnich druhti uméni zabyva také v jinych odbornych
publikacich, jako napt. Vybrané problemy axiologické a estetické vychovy v tabulkdch
a schématech (1995) nebo Metody a formy vyuky ve volném case (1996).

3.2 Bohuslav Hoffmann

Dalsi vyznamnym inspiraénim pramenem této disertacni prace je publikace
B. Hoffmanna s nazvem Pracujeme se Skolnim vzdeélavacim programem — mezioborové
vazby, Cesky jazyk a literatura — Vytvarnd vychova. Autor v ni reaguje na aktualni
rozsdhlou reformu ceského Skolstvi, kterd mj. apeluje na vzajemné propojovani
uméleckych jazyka. B. Hoffmann se zaméfil na jazyk umeni jako svébytny prostiedek
komunikace mezi slovesnym a vytvarnym uménim. Piedstavuje typologickou pestrost

vztahtl a vyjadfovacich prostfedki verbalnich (slovesnych) a neverbalnich (barvy, linie,
bodu aj.).*®

B. Hoffmannn nas prostfednictvim deseti kapitol této publikace seznamuje
s obrazkovym pismem, s kaligrafickou poezii G. Apollinaira a Ch. Morgensterna,
s origindlnimi abecedami V. Nezvala a F. Halase nebo s nejriznéjs$imi piiklady
experimentalni poezie. V poslednich oddilech se vénuje nejen uméni komiksu ¢i
fenoménu ilustrace knih urenych détem a mlédezi (intenciondlni literatura — pozn.
aut.), ale také literdrnim dilim inspirovanym vytvarnym uménim. Publikace je
doplnéna prilohou, kterd obsahuje ukazky vztahujici se k tématim jednotlivych

kapitol.

* HOFFMANN, B. 2005, s. 5.
* Cilem publikace je: ...vzdéldvat Zdka jako kulturni osobnost hrdou na ceskou a evropskou kulturu

Klasickou, moderni i postmoderni, na ceskou knizni kulturu, na krasu ceské knihy.

HOFFMANN, B. 2005, s. 6,7.



Napft. v kapitole s nazvem Slova a jejich ¢asti jako material ur¢eny ke kombinovani,
grafické a vyznamové hie na prazdné slozce B. Hoffmann pfedstavuje vytvarné —
literarni experimenty umélcti pohybujicich se na pomezi poezie a vytvarného umeéni.
Autor zde vysvétluje zptsob experimentalniho tvofeni jednotlivych vybranych umélca
a interpretuje predstavené ukdzky basni. B. Hoffman do této kapitoly zaradil ,,basné-
obrazy* (vizualni basn¢) L. Novaka, ,,barevné basné¢“ V. Burdy, ,,gramatické texty*
J. Hirsala a B. Grogerové, ,,kolazové experimenty” J. Kolafe a ,,antikody* V. Havla.
Vsechny kapitoly publikace jsou doplnéné jak konkrétnimi ukazkami uméleckych dél,
tak tvircimi ukoly, které maji piimét zaky 1 ucitele prozkoumat dané téma
Z nejrizngjSich stran, a poodkryt tak podstatu umélecké tvorby nejen zndmych umélct,
ale také jich samotnych.

Publikace B. Hoffmanna je poutavym vypravénim o hledani a nalézani vazeb
mezi dvéma zakladnimi druhy uméni. Autor tuto knihu koncipoval jako privodce
pro ty, ktefi chtéji nalézt konkrétni ptiklady integrace nckterych postupti vytvarného

umeni v literatute vyuzitelné ve vyuce nejen na zakladnich, ale i na stfednich Skolach.

PFi pozorovani uméleckych dél (v nasem pripade vytvarnych obrdzkii a slovesnych
textit) miizeme velmi dobre vyuzivat vseho, co znd kazdy zdk ze svého vlastniho Zivota.
Nasim ukolem bude vést pozorovani a uvazovani zaku tak, aby si uvédomovali:

(1) vztahy mezi jejich Zivotem a osobnimi zkuSenostmi na jedné strané a uméleckymi
texty, které jim budeme k pozorovani a interpretaci predkladat, na strané druhé,

(2) vztahy mezi texty verbalnimi a neverbdlnimi...

A kazdého Zdka takeé miizeme timto zpiisobem privést k individudlnimu vnimadni

g g . y C C o o 50
uméleckych del. K uvedomeni si vyznamu umeéni v Zivoté clovéka.

% HOFFMANN, B. 2005, s. 7.



3.3 Vytvarna pedagogika

V soucasné dob¢ neni téma integrace vytvarné vychovy v literarni vychové
prili§ v centru zdjmu pedagogickych odborniki. Krom¢ zminénych V. Spousty
a B. Hoffmanna ndm neni zndmo, ze by se nckdo intenzivnéji vénoval této
problematice. Existuje jen nékolik ojedinélych c¢lankli zvetfejnénych na internetu,
v odbornych casopisech a sbornicich z konferenci, které jsou nejcastéji zaméiené
na propojeni ilustrace a basn¢ (J. Toman, O. Hausenblas51), na mezipfedmétové vztahy
V ucebnicich literarni vychovy (J. Sulovské‘r’z) nebo na analyzu neverbalnich prostredki
vV ucebnicich. Hlavnim cilem této disertatni prace je zjistit, zkoumat a predstavit
zpusoby integrace prvkl vytvarné vychovy v literarni vychové. Zaméiime se tedy
na vytvarné uméni, vytvarnou vychovu a budeme se vyhradné¢ zabyvat pojetim
integrace ve vytvarné pedagogice, kterou povazujeme za jeden z nejvyznamnéjSich
inspiracnich zdroji pro naplnéni hlavniho cile disertacni prace.

Mezi odborniky Vvénujicimi se problematice vytvarné pedagogiky (J. Uzdil,
P. Samsula, K. Cikanova nebo P. Sobéﬁové), se zaméfime predevSim na ty, ktefi se
néjakym zplsoben zabyvaji propojenim literarni a vytvarné vychovy, a také literatury
a vytvarného uméni: 1. Zhot, H. Babyradova a J. Slavik. Jejich odborna Cinnost sice
neni vyhradné¢ zaméfend na integraci vytvarné vychovy v literarni vychové, ale

v nékterych jejich publikacich se tato problematika objevuje.

3.3.1 Igor Zhot, interdisciplinarita a akéni uméni, projekty

Diilezitym impulsem pro soucasnou vytvarnou pedagogiku se stala pedagogicka
a teoreticka Cinnost 1. Zhote. Tento vytvarny teoretik, publicista a vytvarny pedagog byl
kromé své vlastni volné tvorby a teoretické ¢innosti také inicidtorem fady novatorskych
vytvarné pedagogickych akci. Organizoval napt. Skolu vytvarného mySleni
pro vytvarniky neprofesionaly, byl také vedoucim ceské sekce INSEA a AICA.
Z bohaté publikacni Cinnosti I. Zhote zaméfené na vychovu bychom chtéli zminit
naptiklad knihy: Vytvarné umeni ve vychové mladeze (1964), Klice K socham (1989),
Skola vytvarného mysleni I, II. (1987, 1989) nebo Promény soudobého vytvarného
umeni (1992).

> INSEA (International Society for Education through Art)
AICA (International Association of Art Critics)



Za vyznamny inspira¢ni zdroj pro napsani této disertacni praci povazujeme
skripta s nazvem Akcni tvorba (1991), puvodné urCena studentim 3. a 4. ro¢niku
katedry vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
I. Zhot se spolecné¢ s R. Horackem a V. Havlikem témito skripty podilel na vzniku
Vv Ceském prostiedi po roce 1989 ojedinélé publikace zabyvajici se uplatnénim postupt
akéniho uméni ve vyuce na Skolach. Skripta Akéni tvorba svym vydanim brzy
po revoluci dokazuji, ze neoficialni uméni v ¢eskych zemich sice bylo komunistickou
diktaturou pronasledovano a potlacovano, avSak k umlceni tvir¢iho ducha a zdravé
umélecké zvédavosti nedoslo. Cesti umélci a odbornici na vytvarné uméni by jinak
nemohli tak zahy po padu komunismu vydat publikaci pfedstavujici pfedevsim vyvoj
tzv. zapadniho uméni druhé poloviny 20. stoleti.

Skripta Akéni tvorba jsou tematicky rozdélena do étyt kapitol:

1. Akéni uméni — tvorba akei: Igor Zhot,

2. Materialové udalosti: Igor Zhot,

3. S nasazenim vlastniho téla (body-artova cvi¢eni): Radek Horacek,

4. V dialogu s ptirodou (land-lartové aktivity): Vladimir Havlik.

Akcni umeni Ize snad nejlépe vymezit tim, ¢im neni: neni malbou ani plastikou,
nevyjadruje se tuzkou, rydlem, Stétcem ani Spachtli. Jde o tvorbu, jez nevytvari obrazy,
sochy ani jiné tradicni artefakty. Akcni tvorba védomé prekracuje hranice vytvarnych
oboril a druhii a vyuziva smisenych vyjadrovacich prostiedki (mixed media); jednou se
ocitd v blizkosti divadla, jindy tance, hudby, literatury, filmu, ale také psychodramatu

a braintrainingu (vycviku mysleni).>

V Gvodu knihy se I. Zhot zabyva vyznamem tvofivych akci ve vychovné —
vzdélavacim procesu. Hovoii o pfinosu akéni tvorby pro vychovu k tvofivosti.
Rozhodujici vyznam pro vycvik tvofivosti (kreativity — training) at’ uz umélecke,
technické nebo védecké, ma aktivni jednani, pfi némz dochazi k vycviku komunikace.
Tyto akce charakterizuje jako ¢innosti multimedialni a interdisciplinarni. Nejriznéjsi
tvotivé akce jsou uplathovany v ramci propojeni vytvarné vychovy a tvorby napiiklad
S psychoterapii, dramatickou vychovou nebo baletem, specifickym télovym uménim

odvozenym z pradavnych magickych ritudli.

% ZHOR, L. In Akcni tvorba, 1991, s. 10.



Tvotivé akce by mély byt pfedem projektované, koncepcné ujasnéné, s jasnym cilem
a pevné stanovenymi pravidly k jeho dosazeni. Za velmi dilezity prvek téchto akci
povazuje hru a hravost. I. Zhot popisuje umélecké sméry a tendence, které predchazely
vzniku akéniho uméni (futuristické vecirky, hnuti dada, surrealistickd piedstaveni)
a které ho osobitym zpisobem ovliviiovaly: materialové udalosti, land-art, happeningy,
body-art nebo mezinarodni hnuti Fluxus. Podrobnéji se tématem akéniho uméni a s nim
souvisejicich zpisobil integrace vytvarného a slovesného uméni vyuzitelnych ve skolni
praxi budeme zabyvat v 7. kapitole disertacni prace s ndzvem Zpusoby integrace prvku
vytvarné vychovy v literarni vychove.

Za velky piinos publikace Akéni tvorba povazujeme fakt, ze je bohatym
inspirativnim zdrojem, ktery si klade za cil pfedstavit vytvarné postupy uzivané umeélci

od druhé poloviny 20. stoleti a pfevadi je v nové zpiisoby a metody vyuZitelné

pfi vyuce.

I. Zhot se rovnéz zabyval vyuzitim projektl pii vyuce vytvarné vychovy.
Ptedstavenim rozmanitych zpusobu projektové vyuky vyuzitelnych ve Skolni praxi se
vénuje ve Ctyfech dilech Vytvarné vychovy v projektech. Jedna se o pracovni seSity
uréené pro zakladni Skoly (1. a 2. dil) a gymnézia (3. a 4. dil). Napf. publikace
Vytvarna vychova v projektech Il (1997). je tematicky rozdélena do Sesti kapitol pro
8. ro¢nik, stejny pocet kapitol je urceno pro 9. ro¢nik zakladnich skol. Seznamujeme se
zde s vytvarnymi dily (jak tzv. klasickymi, tak novéjSimi), v nékterych ptipadech
I S literarnimi ukazkami vztahujicimi se k danému tématu (napt. Zdahadné kontinenty
aostrovy, Ptaci let a ptaci zpev). Navic kazdd kapitola je doprovazena vystiznym
komentafem autora a zajimavymi Ukoly nabadajicimi k zamysleni a tvlr¢i praci.

K dal$im odbornikim, kteti se vénuji projektové vyuce, patii Véra Roeselova.
Ve své publikaci Rady a projekty ve vytvarné vychové (1997) se vénuje problematice
vytvarnych fad a vytvarnych projekti. Vytvarné fady vétSinou nejsou pfiili§ ¢asove
naroéné a nemaji na rozdil od projekti slozitou stavbu. Autorka uvadi nékolik typa
vytvarnych tad, jako napt. vytvarny cyklus, metodicka fada, tematicka fada, srovnavaci
fada. Ve vytvarnych fadach vSak nedochazi k takovému propojeni (v ramci
multilateralnich vazeb — pozn. aut.) riznych druhti umeéni a vyucovacich predmétt jako
v projektech.

I. Zhot poukazoval na nutnost urcitych ptesahii akéniho uméni nejen do jinych

druhli uméni, ale také do redlného Zivota, napf. navazanim na davné obtady a ritudly.



Lidé na zacatku 21. stoleti hledaji nové zplisoby své ptislusnosti k Univerzu, piirodé
artuznym spolecenstvim. Ritudly patii k dalezitym prvkim vychovy. Ukazuji, jak

objevovat a prozivat nové véci na zéklad¢ integrace vSech slozek naseho poznani.

3.3.2 Hana Babyradova, propojeni literatury a vytvarného uméni

Vv symbolu a ritualu

H. Babyradova se v publikaci Ritudl umeni a vychova (2002) zminuje o tom,
ze podminkou nasi harmonické existence je regenerace jak pfirodnich, tak psychickych
a fyzickych lidskych sil, ktera je symbolizovana v ritudlu performativné, takovym
zpiisobem, kdy jsou do symbolizace zapojeny nase smysly, télo i mysleni.>

Ritudly pro nés zpravidla ptedstavuji sakralni nebo profanni obfady (mse,

korunovace nebo udé€lovani cen), které probihaji podle pfesné stanoveného scénate,
na ptedem ur¢eném misté. Pobyt v takovém ritudlnim prostoru je provazen vyraznymi
emocemi. Cas i prostor zde ziskavaji jinou, jakoby posvatnou podobu. Aby &lovék
mohl do ritualniho prostoru vstoupit nebo naopak, aby mohl tento prostor opustit, musi
prekroc¢it urcity obfadni prah. Sritudly se vétSinou setkdvame, kdyz dochazi
K néjakému zvratu v dosavadnim Zivoté, k onomu pomysinému piekro¢eni prahu.
Ritudly nam tedy poméhaji zvladnout zivotni krize a zmény. Jejich nacvik se mize stat
urcitym navodem, jak pfekonat strach z neznamého, nového kroku.
Ve vyvoji déti existuje mnozstvi krizi (rGst zubii, Skola, osamostatnéni se od rodicu,
vstup do svéta dospélych aj.) a nejriznéjsich individudlnich potizi (t€zkd nemoc, ztrata
nekoho blizkého nebo sourozenecka rivalita). Praveé ritualy mohou pomoci feSit rizné
potize, zvraty a v hloubkéch duSe mobilizuji sily, které umoznuji zvladnout nejriznéjsi
krize. H. Babyrddova poukazuje na nutnost vyuziti ritudlnich prvka pfi vychové
a vzdélavani, mj. nacvikem krizovych situaci prostiednictvim symbolického vyjadieni
a zapojeni vSech smysll, mysli a téla, diky kterym lze déti a mladeZ ptipravit na lepsi
zvladnuti nejraznéjSich krizovych obdobi.

Ve ctyfech kapitolach autorka prestavuje nekolik podob ritudlu. V prvni kapitole
se vénuje problematice kofent rituality, ritudld a symbolického vyjadiovani nebo
vztahu kultury, tradice a vychovy. Ve druh¢ kapitole na zaklad¢ vysledki svého badani
redefinuje ritudl a jeho funkce, zabyva se ttemi aspekty ritualu (vnimani, ¢in a sdileni)
nebo problematikou symbolického vyjadiovani v ritudlu. Tteti kapitola nese nazev
Ritudl v akénim uméni a pojednévéa predevSim o ritudlnich prvcich v ¢eském akénim

uméni. Posledni kapitola se nazyva Ritudl a vychova uménim a zabyva se napftiklad



vyznamem rituala v historii  vychovy nebo mistem ritudld v nejnovéjsich
pedagogickych smérech. Za pfinosnou z hlediska zamétfeni této disertacni prace
povazujeme predevSim treti Cast dané kapitoly, kterd se nazyva Vyznam
performativniho prvku v polyestetické vychové. Zabyva se integraci esteticko —
vychovnych disciplin nebo problematikou tzv. c¢inné vychovy, kterd je svym
performativnim charakterem stavéna do protikladu k vykladovosti ve vychovné
vzdélavacim procesu.

Vychova umeénim se po vzoru uméni samotného (zejména uméni akce) stava stale vice
vychovou polyestetickou... Tradicni rozdéleni esteticko — vychovnych disciplin
na wytvarnou, hudebni, pohybovou a dramatickou vychovu dnes jiz pozbyva vyznamu,
nebot umelecké vyjadrovani i vsechny oblasti vychovy uménim maji multimedialni

charakter...”

Dalsi publikaci H. Babyradové, ve které se autorka veénuje problematice
interdisciplinarity, je kniha snazvem Symbol v détském vytvarném projevu (1999).
Autorka zde dokazuje a prezentuje vyznam a mozna porozuméni symbolu, které
povazuje za: klicovy moment piistupu k odhaleni smyslu vytvarné price jako takové.”
Publikace je komponovana do péti kapitol rozdélenych podle témat na: 1. Symbol,
komunikace a vychova, 2. Antropologické zaklady vytvarného projevu, 3. Funkce
symbolickych forem v détském vytvarném projevu, 4. Archetyp, mytus, pohadka
a détska vytvarna prace, 5. Synkretismus vnimani a labyrint védomi.

H. Babyradova popisuje symbol jako prostiedek (jehoz existence je situovina mezi
slovo a obraz), ktery ¢ini tradicné chapanou komunikaci zajimavéjsi a ktery muize
uréitym zplisobem zabranit ekonomizaci, strohosti lidského dorozumivani.

Autorka symbol charakterizuje jako (s. 10):

... ditetem autenticky vytvoreny graficky, plasticky ci jinak materidlové utvareny symbol
(za symbol povazuji i urcité gestO V performanci, rozmisténi materidlu v instalaci
apod.), jehoz existence je situovana mezi slovo a obraz, je nenahraditelny jakkoliv

dokonalymi a ucelnymi jednotkami jinych komunikativnich systémii.

% BABYRADOVA, H. 2002. s. 309.
" BABYRADOVA, H. Symbol v détském vytvarném projevu, 2004. s. 10.



H. Babyradova symbol vnima jako urcitého prostiednika v komunikaci mezi slovem
a obrazem, pii¢emz skutecnym symbolem je podle ni ten symbol, ktery je komplexni
tj. prezentativni a diskursivni zaroven. Prostfednictvim prezentativnich symbold se
¢lovek vyjadiuje. Pomoci diskursivnich symbolt se lidé dorozumivaji.

Publikace Symbol v détském vytvarném projevu prezentuje a srovnava
symbolické aspekty vychovy, aktivitu a recepci v procesech komunikace nebo vyvoj
uméni a ontogenezi vytvarného projevu ditéte vzhledem k utvafeni symbold. Dale
predstavuje symboly uzivané détmi, ale i vytvarnymi umélci. Zabyva se symbolickym
vyrazem archetypu, symbolickymi funkcemi pohadkovych motivli a hrdinii nebo
synkretismem vnimani ditéte a symbolickym zachycenim svéta.

V c¢asti publikace (druhda kapitola) s ndzvem Obraz, slovo, pismo se H. Babyradova
vénuje spoleénym zdkladiim vytvarného vyjadieni (vytvarného umeéni) a vzniku feci,
pisma (literatury) na zaklad¢ symbolické zkuSenosti ¢lovéka spojené s prozivanim svéta
a nasledn¢ jeho expresi. Autorka poukazuje na fakt, ze pismo vzniklo z touhy popsat
lidskou ¢innost a svét kolem sebe. Mnohé abecedy se proto vyvijely na zaklad¢ potieby
vyjadfit se, prezentovat vizualni i emociondlni zkuSenost (napt. pfedimenzované tvary
tél zvifat v prehistorickych jeskynnich malbach) a symbolicky vyjadfit realitu.
Za symboly, jez opticky koresponduji s obsahy, které vyjadruji (s. 33), povazuje
H. Babyradova nealfabeticka pisma, jejichz znaky jsou odrazem smyslového prozitku

(¢inské pismo).

Podminkou aktivniho pristupu v uméni je vyvinutd schopnost vaimani a mysleni, kterou
Ize nejlépe ziskat z primé zkuSenosti a vytvarenim viastnich grafickych symbolii. Aktivni
ucast ditete na tvorbé symbolu miize byt pocatkem cesty k pozdejsi interpretaci symbolu

« +58
V umeni.

3.3.3 Jan Slavik, Interdisciplinarni pFristup v artefiletice

J. Slavik patfi k zajimavym osobnostem soucasné ¢eské vytvarné pedagogiky.
Ve své védecké &innosti se zabyva arteterapii>’, a predevsim artefiletikou. Je autorem
nékolika knih zaméfenych na zminénou problematiku, jako napt. Od vyrazu k dialogu

ve vychove, Artefiletika (1997) nebo Uméni zazitku, zdzZitek umeni (1. a I1. dil, 2004).

8 BABYRADOVA, H. 2004, s. 10.



V odborném ¢lanku Artefiletika — Reflexivni, tvorivé a zazitkové pojeti vychovy
uménim (2008) J. Slavik charakterizuje artefiletiku jako specificky pedagogicky
ptistup, ktery lze uplatnit ve vSeobecném vzdélavani a vychové. Vychova uménim —
artefiletika je v ¢eském prostiedi znama od poloviny devadesatych let 20. stoleti a svym

pojetim navazuje na nové tendence ve vytvarné V}'Ichové.eo

V souvislosti s artefiletikou
se Casto objevuji pojmy jako vychova uménim, estetickd vychova nebo socializace
uménim, zadny z nich vSak nevystihuje pfesny vyznam artefiletiky.

Artefiletika je J. Slavikem definovéna jako: reflektivni, tvorivé a zazitkové pojeti
vzdeélavani a vychovy, které vychazi z vizualni kultury nebo jinych expresivnich
kulturnich projevii (dramatickych, hudebnich, tanecnich)...

Cilem artefiletiky je obohacovani kulturniho kapitalu zZaki, rozvijeni jejich socidlnich

kompetenci a prevence psycho — socidlnich selhavani prostrednictvim uméleckych

aktivit reflektovanych v Zakovské skupiné. **

Artefiletika ma Gcéastniky vychovné vzdélavaciho procesu naucit vybudovat si
aktivni vztah k svétu, umeélecky vnimat a tvofit, a také dokazat hovofit o svych
zazitcich a pocitech vzniklych pifi kontaktu suménim. Je pro ni charakteristické
tzv. vstticné pojeti vyuky (encounter curriculum model). Jednd se o pedagogicky
ptistup, ktery se odviji od namétu, nemé detailn¢ stanovené cile, zabyva se spiSe
komplexnéjSimi cily (J. Slavik, 2008,s. 57). K cilim artefiletiky tedy patii umét zazit
aprozit vyrazovou hru, dokéazat ji interpretovat a zasadit do SirSich kulturnich
souvislosti. Tato vyrazova hra probiha v artefiletice v ramci riznych organizaénich
forem vyuky. Jako velmi vhodna (pro artefiletiku, arteterapii, tvofivou dramatiku aj.) se

jevi forma, kdy zaci a ucitel sedi v kruhu (tzv. kruh bezpe¢i.).

% Arteterapie je psychoterapeuticka disciplina, kterd vyuzivd vytvarnych aktivit k 1écbé psychickych

a socidlnich problémii. Cilem neni vytvoreni nejakého artefaktu...

EXLER, P. 2007, s. 82.

%], Slavik formuloval &tyfi proudy ve vytvarné vychové, mezi kterymi miiZe byt vzajemny vztah

(Od vyrazu kdialogu ve vychové, Artefiletika, 1997). 1. gnozeocentrismus, 2. animocentrismus,
3. videocentrismus, 4. artcentrismus.

. SLAVIK, J. 2008, s. 38.



J. Slavik se v ptispévku Artefiletika — Reflexivni, tvofivé a zazitkové pojeti vychovy
uménim postupné zabyva napt. zdkladnimi charakteristikami a cili artefiletického
zpusobu vzdélavani a vychovy a ¢tyfmi zakladnimi fazemi vyuky: 1. rozehiivaci
aktivita, 2. vyrazova hra, 3. reflexe, 4. uzaviraci aktivita. Dale popisuje tzv. vstiicné
pojeti vyuky (od situace pies zazitek k ciliim), vzdélavaci motivy, vyucovaci formu
artefiletiky (kruh bezpeci), faze artefiletické vyuky a stanovi dimenze vyrazové hry
v artefiletice (vyraz, komunikace, forma).

Problematikou artefiletiky®? se rovn&z zabyva P. Exler, ktery v prispévku
Kapitoly z artefiletiky (2007), publikovaném ve &tvrtém dile Skoly muzejni
pedagogiky®®, definuje pojem artefiletika, vymezuje vztah mezi artefiletikou
a arteterapii a také prezentuje uplatnéni artefiletickych metod a forem prace ukazkami
z realizované¢ho projektu. Autor tvrdi, ze béhem vytvarné tvorby kromé klasickych
technik a riznych podob expresivniho vyjadiovani: velmi osvédceny a piisobivy je

presah k tvorivé dramatice, hudebni, pohybové ¢i slovesné projevy.64

Artefiletika patfi k novym zajimavym pojetim vytvarné vychovy, které mize
byt diky svému charakteru (zaZitkovost, komunikace, tvofivost, integrace)

A4

realizovatelné v edukacnim procesu nizsiho zakladniho vzdélavani v Ceské republice.

Vychodiskem pro teorii a praxi artefiletiky, stejné jako pro celou vytvarnou vychovu, je
vytvarny zazitek. Ve vytvarném zdzitku se Zak intimné setkdava s vytvarnou formou
a dobira se urcitych obsahii. Takto zprostiedkované obsahy jsou hlavni poznatkovou
naplini artefiletiky. To znamena, Ze pozndvani v artefiletice ma prevazné jiny charakter
nez v typicky naukovych predmeétech. Sméruje predevsim k chapani, k chapajicimu

. o 65
porozumeéni a k odhalovani smyslu...

82 Pojem artefiletika je odvozeny z latinského ars, artis = uméni, a Feckého slovniho korene fil, ktery

vyjadruje vztah nebo priznivy postoj (napr. mit rdad).
EXLER, P. 2007, s. 81.

% EXLER, P. 2007, s. 83.

® SLAVIK, J. 1997.s. 170.



Pojeti integrace vytvarného umeéni v literatuie nazirdno pohledem vytvarné
pedagogiky ma pomérné velké mnozstvi rozmanitych podob. Jako zajimavé z hlediska
charakteru nasi disertatni prace se jevi urCité propojeni zakladnich druhii uméni
vramci uméleckych proudd druhé poloviny 20. stoleti (akéni umeéni). Jednotlivé
postupy akcni tvorby by se totiz pomérmné jednoduse daly vyuzit jako G¢inné metody
pfi vyuce literarni vychovy. Hlavni néplni tvofivych akci neni vyroba artefakti,
ale predevsim cesta k prociténi a porozuméni tvaréi praci s dirazem na rozvoj
komunikativni, citové a tvuréi slozky. StéZejni je poskytnuti zazitku z tvorby a moznost
jeji reflexe. Pravé tyto dva aspekty — zazitek a komunikace jsou hlavnim cilem
reflexivniho, tvotivého a zazitkového pojeti vychovy — artefiletiky. Ta, a¢ je zaméfena
predevsim na oblast vytvarné vychovy, vyuziva pii hledani nejriznéjsich novych forem
exprese také jiné nez vizualné obrazné prostiedky, mimo jiné i1 jazykové a literarni.
Pti vyuce literarni vychovy lze tedy kromé tradicn€ chépanych jazykovych zplsobl
projevu vyuzit také jiné prostiedky, které mohou pomoci zakiim jak ke snadngj$imu
pochopeni naro¢nych literarnich textti, tak k jejich nasledné interpretaci. K témto
prosttedklim patii napt. vyuzivani nejriznéjsich ritudlnich prvkl a symboli, jez nékdy

maji vétsi vypoveédni hodnotu nez samotné slovo.

... projev umélce, tak i projev ditéte, jsou vyrazem vecné inklinace ¢loveka k symbolické
cinnosti. Tendence tvorit symboly byla ostatné prvotnim ditvodem vzniku umeéni
V prehistorické dobe, kdy prezentativni funkce uméni prevazovala nad funkci
reprezentativni.

H. Babyradova (2004, s. 10)



A sochar hnéte oblicej z hliny.

Ty pak, prochdzeje se, Sel jsi kolem jeho dila,
pohléd] na tento oblicej a pokracoval svou cestou.
A hle, nebyl jsi jiz tymz.

Nepatné promeénen, ale promeénén,

to jest obracen a naklonén do nového smeru,
Mozna na kratky cas, ale na cas.

Cloveék tedy zakusil nevyjadritelny pocit:

dotkl se palcem nékolikrdt hliny.

Postavil Ti svou hlinu do cesty.

A hle, ty jsi proniknut tymz nevyjadiitelnym pocitem,
ubiras-li se tudy.

A tak tomu bude, i kdyz uplyne sto tisic let

mezi jeho gestem a tvymi kroky.

Antoine de Saint-Exupéry®®

4. Pojeti integrace v niz§im sekundarnim vzdélavani ve Francii

4.1 Zdivodnéni volby Francie pro realizaci vyzkumu

Hlavni motivaci k napsani této kapitoly byl zahrani¢ni studijni pobyt autorky
disertacni prace. Rozhodla se jej absolvovat pro obohaceni a rozSifeni své prace
0 poznatky ze zahrani¢i. Diky vyznamné podpofte ze strany vedeni Pedagogické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci a ziskani Stipendia Statutarniho mésta Olomouc Se
mohla v akademickém roce 2008/2009 zapsat do interdisciplinarniho studijniho
programu Université Paris IV — Sorbonne®’ zaméfené¢ho na literaturu, kulturu
acivilizaci zemi stfedni Evropy: Etudes centre-européennes, Master 2. Zminéné
vysokoSkolské pracovisté, které vyznava interdisciplindrni trendy soucasného
védeckého vyzkumu, si vybrala z divodu vhodnych podminek pro ziskani novych
poznatkil tykajicich se problematiky, kterou se zabyva ve své disertatni praci.
Vyzkumné aktivity CIRCE (Centre Interdisciplinaire d Etudes centre-européennes:
Interdisciplinarni centrum stiedoevropskych studii) se vénuji té ¢asti Evropy nazvané
Mitteleuropa, Europe centrale ¢i stfedni Evropa, ktera se (zjednoduSené feceno)
rozprostira od Némecka po Rusko. Jednd se o prostor, jehoz hranice nejsou striktné

geograficky vykreslené a béhem historického vyvoje se stejn€ jako hranice jednotlivych



sttedoevropskych zemi vyrazné meénily a prolinaly. Védecti pracovnici CIRCE se
zaméfili na zkoumani kulturnich a estetickych fenoméni stfedni Evropy. Casto se
ptekracuji hranice hlavnich obori (literatury a vytvarného umeéni) a K jejich zkoumani
se uzivaji metody jinych védeckych disciplin, jako napiiklad historie, sociologie ¢i
antropologie. Centre Interdisciplinaire d’'Etudes centre-européennes poiada rizné
prednasky a seminafe, organizuje sympozia a konference, vydava odborny casopis a na
svych internetovych strankach® prezentuje nejriizngjsi interdisciplinarni projekty.
Pravé tyto svym zplisobem novatorské interdisciplindrni vyzkumné aktivity CIRCE
autorku disertani prace vyrazné zaujaly a piivedly k volbé interdisciplinarniho
studijniho programu zamé&feného na literaturu, kulturu a civilizaci zemi stiedni Evropy.
Protoze se autorka ve své disertacni praci vénuje integraci vytvarného uméni
V hodinach literarni vychovy, jevi se onen interdisciplindrni charakter zminéného
zahrani¢niho studia jako vyhovujici a pfinosny.

Soucasti zahrani¢niho studijniho pobytu I. Rumpelové bylo kromé sezndmeni se
s odbornou literaturou, plnéni studijnich povinnosti (absolvovani prednasek, seminait,
kolokvii, zkousek a prezentace seminarnich praci pied studenty) také realizovéani
vyzkumu, ktery probéhl od kvétna do ¢ervence 2009 na zakladnich skolach (ve méstech
Flixecourt a Péronne) v severni Francii, a ktery tak navazal na vyzkum realizovany
od listopadu 2008 do unora 2009 v moravskych zéakladnich S$kolach a nizsich
gymndziich (v Olomouci a ve Vyskove€). Vysledky obou vyzkumi byly nésledné
srovnany. Pribéh realizace a vysledky tohoto ¢esko — francouzského srovnani jsou
zvefejnény v paté kapitole této disertacni prace Vyvozenim zavéru tykajicich se
vyuzitelnosti francouzského ptistupu k integraci vytvarné vychovy v literarni vychové
Vv niz§im sekundarnim vzdélavani v Ceské republice, se budeme zabyvat v zavéretné

kapitole disertacni prace. .

%8 \www.circe.paris4sorbonne.fr.

% Vsechny prezentované preklady nazvi a textd z odbornych literarnich a internetovych zdroji byly
(pokud neni uvedeno jinak) z francouzského do ceského jazyka pielozeny autorkou diserta¢ni prace,
I. Rumpelovou.

Francouzsky vyraz ,.éducation® ma nékolik vyznami: vychova, vzdélavani, skolstvi. V této praci jej

vétsinou budeme prekladat jako vychova (viz. M. Vanova, 2009, s. 21).


http://www.circe.paris4sorbonne.fr/

4.2 Francouzsky vzdélavaci systém

Francie méa i pfes rozdilny historicky vyvoj s Ceskou republikou mnoho
spolecného. Na prelomu 19. a 20. stoleti se mezi témito zemémi udrzovaly pratelské
vztahy. Byli to nejen vyznamni francouzsti umélci (napf. A. Rodin) té doby, ktefi
navstévovali Ceské zemé, ale také mnoho prednich ¢eskych umélcti (napt. A. Mucha,
J. Zrzavy) jezdilo obohatit sva studia a tvorbu do hlavniho mésta Francie, tehdejsiho
centra uméleckého déni — Pafize. Martyrium valecnych udalosti a politicky vyvoj
Ceskych zemi v druhé poloviné 20. stoleti zptsobily nucené omezeni kontaktu se
zapadni Evropou, a tedy i s Francii. Po padu komunistické¢ho rezimu (1989) doslo
k opétovnému navazani na tradici vzajemnych vztahd.

Francouzskd vzdélavaci politika nebyla po druhé svétové valce, na rozdil
od ¢eskych zemi, nucené ovlivnéna komunistickou ideologii. Z toho duvodu nam
pfipadd zajimavé a inspirujici zaméfit se pravé na zemi, kterd své pojeti vychovy
a vzdélavani zakti mize stavét na témeét neprerusené tradici pedagogického mysleni
takovych osobnosti jako J. J. Rousseau, A. Comte, C. Freinet nebo postmoderni filozof
J.-F. Lyotard. Réadi bychom vSak zdlraznili, ze nemame v umyslu tzv. opévovat pojeti
integrace ve francouzském Skolstvi, at’ uz mize byt jakkoliv inspirujici. Jedna se nam
0 pokud mozno co nejobjektivnéjsi predstaveni francouzského vzdélavaciho systému,
hlavnich ideji francouzského Skolstvi, francouzskych kurikularnich dokumentt

a odborné literatury se zfetelem ke stanovené problematice disertacni prace.

Preambule Ustavy Francouzské republiky (Constitution de la République — pozn. aut.)

Z roku 1946 stanovi, Ze stat zarucuje détem i dospelym rovny pristup ke vzdélani,

k odborné kvalifikaci a ke kulture.”

" FRANCIE (Francouzska republika) CESKA REPUBLIKA
Rozloha: 547 030 km? (47. na svétg) Rozloha: 78 867 km? (113. na svéte)
Pocet obyvatel: 62, 9 mil. (20. na svété) Pocet obyvatel: 10,5 mil. (77. na svété)
Clenéni zemé: 26 regiont rozdélenych Clenéni zemé: 7 krajii (+ Praha)

do 100 departementi
Jeden ze zakladajicich ¢lentt EU (1993) V EU od roku 2004

Motto: Volnost, rovnost, bratrstvi! Motto: Pravda vitézi!



4.2.1 Hlavni principy
Francouzsky vzdélavaci systém je zalozen na 5 hlavnich principech, z nichz
nékteré jsou inspirovany myslenkami Velké francouzské revoluce (1789):
1. Svoboda vzdélani (La liberté de 1'enseignement)
2. Bezplatnost (La gratuité)
3. Neutralita (La neutralité)
4. Svétskost (La laicité)
5

. Povinna Skolni dochéazka (L obligation scolaire)

V letech 1881, 1882 byla ve francouzskych zakonech (Lois Jules Ferry) ustanovena
povinnad a bezplatnd Skolni dochazka pro chlapce a divky, ktera byla roku 1959
vymezena pro déti a mladez ve véku 6 — 16 let. Zaci mohou v ramci nizsiho
sekundédrniho vzdelavani navstévovat bud’ statni Skoly, placené soukromé Skoly nebo
mohou byt vzdélavani doma, pokud k tomu maji vyhovujici podminky. Pfi vyuce
na skolach nesmi byt porusen princip nabozenské, politické a filozofické neutrality
a princip svétskosti — nabozenské tolerance (absence nabozenskych znakd a instrukci
pfi vyuCovani). K dllezitym principim patii rovnéz rovnost vzdélavacich Sanci
a respektovani riznorodosti osobnosti zaki.

V roce 2003 byl francouzsky vzd€lavaci systém podroben rozsahlym debatam
odborné 1 laické vefejnosti, které prispély ke schvaleni zdkona tykajiciho se
budoucnosti francouzského skolstvi (Le loi Fillon, 2005). V ném bylo ustanoveno
poslani vzdélavaci soustavy v souladu s cili zformulovanymi na zasedani Evropské
rady v Lisabonu (2000). V ramci Lisabonského procesu byl stanoven hlavni strategicky
cil evropského spolecenstvi pro obdobi (2000-2010):

Evropa by se mela stat nejkonkurenceschopnéjsi a nejdynamictéjsi ekonomikou
na svete, ktera cerpda ze znalosti a dovednosti a je schopna nepretrzitého
hospodarského riistu pri soucasném dosazeni vetsiho mnoZstvi lepSich pracovnich

Vg v , v v 7y v .72
prileZitosti a vetsi socidlni soudrznosti.

2 www.rvp.cz/clanek/701/76, (1. 9. 2004).
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Evropska komise stanovila tii strategické zaméry: 1. ZlepSovani kvality a efektivity
systémi vzdélavani a odborné piipravy v Evropské unii, 2. Zajisténi pfistupu
ke vzdélavani a odborné ptipravé pro vSechny, 3. Otevieni systému vzdélavani
a odborn¢ ptipravy okolnimu svétu.
V souvislosti se tiemi hlavnimi strategiemi (a 13 cily) Evropské unie pro oblast
vzdelavani byly zminénym Fillonovym zdakonem (2005) rovnéz vymezeny tii hlavni osy
modernizace francouzského $kolstvi:"

Naucit se 1épe respektovat hodnoty Francouzské republiky.

Lépe zorganizovat Cinnost jednotlivych Skolskych zafizeni.

Lépe spravovat systém vzdelavani.
Tento zakon také jasn€ stanovuje program francouzského vzdélavani pro budoucnost:
ZaruCit rovné prilezitosti a Sance na Uspéch pro vSechny ziaky prostfednictvim

spole¢ného zékladu a podporovat uplatnéni mladych lidi na trhu prace.

4.2.2 Struc¢na charakteristika

Francouzsky vzdé€lavaci systém lze charakterizovat jako centralizovany se
snahou o hlubsi diferenciaci (model s oddalenou hlubsi diferenciaci™). Vétsina
Skolskych zafizeni je pod pfimou kontrolou Ministerstva Skolstvi (Ministere
de I’Education nationale). Ackoliv ve Francii existuji soukromé Skoly (15% zaku
na 1. stupni a 20% Z4ki na 2. stupni)’> musi se vétsina z nich (mj. proto, aby ziskala
statni dotace) pfizpisobit nafizenim a oficidlnim programim stanovenym
ministerstvem.
Systém francouzského vzdélavani je vystaven na tfech zékladnich stupnich (zakladni,
sttedni a vysoké Skolstvi), které se déli na cykly. Ty jsou dale ¢lenény na obdobi podle
priorit jednotlivych skol. Do oblasti zakladniho Skolstvi (école primaire) patii, na rozdil
od ceského systému, mateiské Skoly (école maternelle) a zakladni Skoly (école
¢lementaire), které jsou povinné a urcené détem od 6 do 11 let. Na vyuku v école
¢lementaire navazuje stfedoSkolské vzdélavani, které se sklada ze dvou stupnii: nizsi
stitedni Skoly (collége) a vyssi stiedni Skoly (lycée). Po absolvovani lycée (se Sirokou
nabidkou obort), které poskytuje tfileté studium studentim ve véku 15 — 18 let a je
ukonceno maturitou (Baccalauréat), navazuje systém vysokoskolského vzdéelavani, jez
zahrnuje vSechny typy pomaturitniho studia. Ve Francii existuji dva systémy vysokych

Skol: otevieny systém univerzit a systém vyberovych Skol.



4.2.3 College

Vzhledem Kk zaméfeni disertaéni prace na oblast niz$iho sekundarniho
vzdelavani se budeme vice vénovat niz§im stfednim Skolam — college, které odpovidaji
druhému stupni ¢eskych zakladnich $kol. Jsou uréeny pro zaky ve véku 11 — 15 let.
Ctyfleta vyuka v collége navazuje na systém uzivany v école élementaire. Jednotlivé
ro¢niky jsou Ccislovany od Sest¢ho do tfetitho (sixiéme, cinquiéme, quatriéme,
troisiéme), tedy v opa¢ném potadi nez v ¢eskych skolach.
Tento typ Skoly byva oznacovan jako jednotny, nebot vsechny déti ziskavaji v zasadé

stejné vzdelani. Na zaver obdrzi vysvedceni zvane Diplome National du Brevet.’®

Vyuka v collége je rozdélena do tii cykli:
1. Cyklus ptizplsobeni (Le cycle d"adaptation, 6. ro¢nik)
2. Cyklus centralni (Le cycle central, 5. a 4. ro¢nik)

3. Cyklus orientacni (Le cycle d’orientation, 3. ro¢nik)

Vzdélavacim cilem stanovenym pro cyklus pfizpisobeni je upevnit poznatky
ziskané v école primaire a zasvétit zdky do nového zplsobu vyuky. Tento cyklus neni
diferencovan, vsichni zéci se v ném uci stejné predméty (upr. M. Vanova, 2009, s. 40):
francouzsky jazyk (frangais), matematika (mathématiques), prvni cizi jazyk, zemépis,
déjepis (historie — géographie), obcanskd vychova (éducation civique), védy o Zivoté
a zemi (science de la vie et de la terre), technicka vychova (technologie), vytvarna
vychova (arts plastiques), hudebni vychova (éducation musicale), télesna vychova
(éducation physique et sportive), fyzika a chemie (physique — chemie).

Béhem centralniho cyklu, kdy ma byt Zdkiim umoZnéno prohloubeni jejich znalosti
a dovednosti, je studium postupné obohacovano o nepovinné pfedméty. Ve ctvrtém
rocniku si mohou zZaci zvolit druhy zZivy jazyk (cizi nebo regionalni). V ramci
orientacniho cyklu dochazi nejen k uceleni znalosti a dovednosti ziskanych v college,

ale 1 k pfipravé na volbu dalsi formy vzdélavani v souvislosti se zamyslenou profesi.

® TOULEMONDE, B. Le systéme éducatif en France, 2006.
" VANOVA, M. Srovndvaci pedagogika. 2009.

> \www.education.gouv.fr/cid194/les-textes-fondateurs.html.

"® www.france.cz/spip.php/article1753.


http://www.education.gouv.fr/cid194/les-textes-fondateurs.html

Zéci se rozdéli do dvou studijnich vétvi: obecné a technologické. A podle svého
zaméteni pokracuji ve studiu na stfednich Skolach (vSeobecné vzdélavaci,
technologické, profesni lyceum). Studium v collége je ukonceno zaveérecnou zkouskou
(Diplome National du Brevet).

Od roku 2007 nejsou rodi¢e povinni zapisovat své déti do Skoly v miste¢ bydliste,

ale mohou si vybrat jakoukoliv $kolu podle svych mozZnosti a piedstav’’.

4.3 Pojeti interdisciplinarity a integrace ve francouzském Skolstvi

V roce 2003 probéhla ve Francii narodni debata, kterd se zabyvala budoucnosti
francouzského vzdélavani. Odborna i laicka vetejnost (témét jeden milion obcant)
na celkem 21 000 vefejnych schiizkach, organizovanych ve Skolskych zafizenich,
diskutovala nad hlavnimi problémy francouzského skolstvi:

Zajisténi rovnosti prilezitosti, definovani poslani ucitelii, boj proti ndsili ve Skoldch,
dohodnuti se na cilech a smyslu naseho Skolstvi: to je veci vSech obcanii a jejich

zastupitelii...”

Debatovalo se o charakteru védomosti a dovednosti nutnych pro 21. stoleti, také
0 zpusobech zaclenéni novych trendd a pozadavkl tykajicich se vzd€lavani, aniz by
doslo k naruseni péti hlavnich principti, na které je francouzské Skolstvi tak hrdé
(E. Trévenon, 2008). Zavéry vyplyvajici ztéto rozsahlé debaty, ktera v historii
francouzského Skolstvi nema obdoby, byly vyslySeny ze strany zdkonodarcti a staly se
spole¢né s hlavnimi strategiemi a cili Evropské unie pro oblast vzdélavani (Lisabonsky
proces, 2000) vychodiskem pro ustanoveni tzv. Fillonova zdkona (2005), ktery
vymezuje hlavni osy reformy pro zlepseni situace francouzského skolstvi.

Hlavnim cilem budouciho vzdé¢lavani je zarucit rovné pfiileZitosti a Sance
nauspéch pro vsSechny ziky prostiednictvim spoleéného zakladu (socle commun)

a podporovat uplatnéni mladych lidi na trhu prace.

" Guide du collége (2008/2009), s. 13.
® FERRY, L. In www.diplomatie.gouv.fr.
¥ Gide du jeune professeur (2006/2007) 2006, s. 14, 15.
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Tento socle commun se stal podnétem pro ustanoveni sedmi hlavnich pilifa (piliers
du socle), funkénich, nosnych prvki modernizace francouzského Skolstvi, mezi kterymi

se objevuje také interdisciplinarni piistup.

Ten jediny umoznuje dosahnout zvladnuti informacnich a komunikacnich technologii,
jez jsou vldhou pro vSechny oblasti vzdélavani a humanistické kultury, ktera je
souhrnem poznatkii z historie (politicka, socidalni a nabozZenska fakta), literatury,

vytvarného umeéni a sportu.79
4.3.1 Vymezeni pojmii interdisciplinarita a integrace v odbornych publikacich

Interdisciplindrni ptistup ve vzdélavani je odbornou frankofonni literaturou

charakterizovan podobné jako v Ceskych odbornych publikacich. Interdisciplinarita je
obecné chapana jako propojeni védeckych disciplin za tcelem zajisténi komplexnosti
poznani.  Slovnik  Vocabulaire de 1'Education (1979) interdisciplinaritu
(interdisciplinarité) prezentuje jako zptsob komunikace mezi izolovanymi védeckymi
disciplinami, ktery piedstavuje nejvhodnéj$i a nejpravdivéj$i cestu pro vyvoj
ve védeckém vyzkumu.V Pedagogickém slovniku (Dictionaire de Pédagogie, 2000,
S. 157) je interdisciplinarita charakterizovana nasledovné: Interdisciplinarita je termin,
kterému chybi prisné vymezeni. To, o cem se nejvice hovori, je pouZiti terminu jako
pridavného jména: otizka miize byt interdisciplinarni, to znamena dotykajici se vice
disciplin zaroven.
Interdisciplindrni, v pojeti kolektivu autorit slovniku Dictionaire de Pédagogie, mlze
byt vyzkum zabyvajici se bud’ tim, co je spole¢né vicero blizkym disciplindm, nebo
tim, co zapfiCinilo vznik jejich sblizeni. Problémy vyZadujici komplexni pfistup
vétSinou nemohou byt feSeny bez pomoci jinych dopliujicich disciplin.

Problematikou interdisciplinarniho pfistupu se v odborném ¢lanku s nazvem
Interdisciplinarita (Interdisciplinarité, 1999) zabyva Y. Lenoir, ktery charakterizuje
zakladni myslenku interdisciplinarity — jednotu védéni (unité du savoir). Podle néj se
jedné o pfistup sice vlastni 20. stoleti, ale stary jako svet sam (s. 291). Autor zminuje
nejruznéjsi pojmy, ve kterych je interdisciplindrni pojeti obsaZeno: ,hybridation*
(spojeni, kfizeni), ,,intégration des matieres” (integrace Skolnich pfedmétti) nebo

»coordination® (spoluprace, soucinnost).



Y. Lenoir prezentuje tii hlavni oblasti pisobeni interdisciplinarity: 80
1. Oblast odborna (L’interdisciplinarit¢ professionnelle), 2. Oblast skoly
(L’interdisciplinarité scolaire), 3. Oblast praxe (L interdisciplinarité pratique).
Déle uvadi Ctyfi hlavni oblasti vyuzivani interdisciplinarity, které charakterizuje
pomoci ptifazenych sloves:

Organizace (fidit, vést)

Vyzkum (badat, zkoumat)

Skolstvi (ugit)

Praxe (aplikovat)

Y. Lenoir poukazuje na fakt, ze zavedeni interdisciplinarity v systému Skolstvi nemiize
byt provedeno stejnym zplUsobem jako v oblasti védy a vyzkumu. Problematika
interdisciplinarniho pfistupu by méla byt vnimana ze dvou perspektiv:

Jakym zpiisobem zprostifedkovat interdisciplindrni ptistup?

Jak vyskolit pedagogy k vyuzivani interdisciplinarity ve skolni praxi?

Podle tohoto autora interdisciplinarita pfichazi zmirnit slabosti vychovy a vzdélavani
vramci tradicnich disciplin propojenim Skolnich pfedmétd, ¢imz se zabrani
utrzkovitosti poznani. Interdisciplinaritu lze provést nahlizenim na problematiku
jednoho pfedmétu prizmatem jinych pifedméti nebo pfiblizenim spole¢nych témat
riznych obori, av§ak ne ve smyslu oddéleného vzdélavani v ramci tradi¢né chapanych
predméti (,,enseignement cloissoné*). Zavadeéni interdisciplinarity se podle Y. Lenoira
zam¢fuje na vztahy, které zaru€uji vzajemnou rovnocennou zavislost mezi Skolnimi
disciplinami (,,disciplines scolaires®), coZ je nutné pro pochopeni reality spoleCenské
a pfirodni.

... jedna se o utvoreni vazeb mezi dvéma nebo vice Skolnimi disciplinami, ... které
zavadi do skol komplementarni, kooperativni, provazané vztahy, a vzajemné piisobeni
mezi nimi v ramci nejriznéjsSich hledisek a pohledii (uicel, obsah studia, koncepce,
elementarni znalosti, vychovné postupy, technické dovednosti atd.) a v ramci podporeni

integrace v procesu vychovy a vzdélani ki ™

8 | ENOIR, Y. 1999, s. 291 — 314.
8 | ENOIR, Y. 1999, s. 300.



Pfi zkouméni teoretického vymezeni integrace v pojeti francouzskych
pedagogickych slovnikl zjistime, ze se od ¢eského vymezeni v nékterych ptipadech
lisi. Ve Slovniku pedagogického jazyka (Dictionaire de la langue pédagogique, 1971,
S. 263) je pojeti integrace ovlivnéno latinskym zakladem slova (integrare — zallenit,
vc€lenit) ve vyznamu seskupit ¢asti v jeden celek ¢i zaclenit nové ¢asti do celku tak, aby
byly v harmonii s ostatnimi castmi celku. Autofi této publikace uvadéji zpusob
integrace, kde kazdy z zakt sice pracuje tak, jak mu to vyhovuje, avSak musi
respektovat spoleCny program, jeZz nabada ke vzajemné spolupraci. Integrace je zde
chapana jako proces skutecného zaclenéni (Casti do vysSiho celku) nebo zpusob

mysleni (jeden odlisny pohled v obecném pohledu na véc).

V Pedagogickém slovniku (Dictionaire de Pédagogie, 2000, s. 157) je integrace
vyhradné charakterizovana jako filozoficky princip, diky kterému nesmi dojit
k separaci hendikepovanych zakd. Dany zpusob integrovaného vzdélavani je zde
nazvan ,Skolni integraci (intégration scolaire) a stanovuje, Zze znevyhodnénym
(zdravotni postizeni) détem ma byt umoznéno zallenit se do edukacniho procesu
béznych $kol s tim, Ze pro n¢ plati stejna pravidla jako pro ostatni zaky. Tento princCip
pomoci integrovat se plati také pro déti s jinou zemi ptivodu nebo déti v tézké osobni
situaci.

V ptispévku A. Pierrota s nazvem Integrace (Intégration, 1999) se setkavame
S pojetim integrace, které se v Ceské odborné literatufe (pokud je ndm znamo — pozn.
aut.) zatim nevyskytuje. Jednd se o integraci zakl jiné zemé& pivodu do systému
vzdélavani. Predmétem této integrace jsou tedy imigrace a asimilace. Asimilace
ve francouzském pojeti predstavuje tzv. pofracouzsténi, které je vyjadieno
respektovanim kolektivni narodni identity zaloZené na tradicich Francouzské republiky.
Ve Francii je moZnost vzdélavani pro déti narodnostnich men$in ve srovnani
napt. s Ceskou republikou (polské $koly v piihrani¢nich oblastech s Polskem) znadng
omezena. Ackoliv je pro tuto zemi typické miSeni kultur a ndboZenstvi, jeji
republikdnské pojeti vychovy a vzdélavani urcitym zplsobem potlacuje kulturni

a narodnostni rozmanitosti Zakli ve smyslu nastoleni jednotné narodni identity ob¢ant.



4.3.2 Strucny vyvoj interdisciplinarniho pristupu ve vzdélavani
od 2. poloviny 20. stoleti

Tradice interdisciplindrniho pfistupu, kterd ovlivnila soucasné pojeti
interdisciplinarity ve francouzském Skolstvi, sahd do 50. let 20. stoleti, kdy se zacina
tento pristup objevovat ve védeckém vyzkumu (Y. Lenoir, 1999). Od konce 60.
a predevsim behem 70. let 20. stoleti se rozsitil také do oblasti vzdélavani (G. Gozzer,
1982). Termin ,,interdisciplinarité*“ se zacina pravidelné objevovat v rdmci Cinnosti
Narodniho institutu pedagogického vyzkumu (Institut national de recherche
pédagogique) a V nékterych odbornych ¢asopisech (revue L’éducation, Cahiers
pédagogique). Vyznam interdisciplinarniho pojeti byl ale v 80. letech 20. stoleti
zpochybnén v souvislosti se socialné — demokratickymi idejemi vladnouci strany, které
se stavély zamitavé k novatorskym projektim ve Skolstvi. Od 90. let se vSak situace
pozvolna méni a v soucasné dobé€ je interdisciplinarni pfistup uplatiiovan napfti¢ celého
systému francouzského vzdélavani.

Mezi osobnosti francouzské pedagogiky 20. stoleti, jejichz myslenky maji
vyznamny vliv na soucasné pojeti integrace ve francouzském Skolstvi, patfi zejména
O. Declory a C. Freinet (Y. Lenoir, 1999). Dale je to postmoderni filozof J.- F. Lyotard
a sociolog E. Morin. Belgicky pedagog O. Declory (1871 — 1932) je zakladatelem
tzv. skoly zivotem pro zivot (Ermitage, 1907), ve které se snazil uplatnit jednotici,
komplexni poznéni reality vyuZzitelné détmi v kazdodennim Zivot&. Tento princip, jeZ
O. Declory nazval ,globalni poznani“, vychdzi zideje vzajemnych souvislosti
a podminénosti véci kolem nas (,réalit¢ globale*). Jeho mysSlenky ovlivnily
francouzského pedagoga C. Freineta (1896 — 1966), ktery ve své alternativni Skole
ve Vence Decloryho princip uplatiioval mj. v rdmci koordinace ¢innosti zaki pii tvorbé
Skolnich novin. Interdisciplinaritu a s ni spojenou integraci rovnéz chapal ve smyslu
vzajemné soulinnosti prace zakli ve tfidé pii respektovani individualnich potieb
kazdého znich. Hlavni bylo vyjadfit se, komunikovat, tvofit. Za velmi dtlezity byl
povazovan princip tvirci atmosféry a aktivnosti. Pfedstavitel francouzské postmoderni
filozofie J. — F. Lyotard (1924 — 1998) apeluje na nutnost plurality pohledii v mysleni
a ve vzdélavani zakt. Tvrdi, ze spravnych cest je vice. Interdisciplinarita je vV soucasné
dobé vyrazné propagovana sociologem E. Morinem (1921), ktery poukazuje
na vzajemny vztah mezi jednotlivymi védomostmi a zdiiraziiuje nutnost vyuzivani
mezipfedmétovych vazeb ve vyuce, napf. propojovanim matematiky a fyziky

¢i biologie (experimentalni védy).



4.3.3 Integrace vytvarné a literarni vychovy ve vybranych publikacich

Zkoumani vzajemnych vztahii literatury a vytvarného umeéni se vénuje nemalé
mnozstvi francouzskych odborniki na pedagogiku, literaturu nebo vytvarné uméni.
Vzhledem k zaméfeni disertacni prace se tedy kratce zaméfime se na ty odborné
publikace, jejichz ideje by mohly byt vyuzitelné v edukacni praxi Ceského nizSiho
sekundarniho vzd¢lavani.

Publikace s nazvem Kdyz se potkdva literatura a vytvarné umeni (Quand se

rencontrent littérature et arts plastiques, 2006) autorské dvojice M.-S. Claudie
a G. Di Rosa je svym pojetim uréena pro obohaceni vyuky v collége a lycée. V ramci
publikace se mlizeme sezndmit s témi dilezitymi obdobimi a momenty v d&inach
vytvarného uméni od renesance az po soucasnost, kdy dochazi k setkavani literatury
a vytvarného uméni. Autorkam se podaftilo na zakladé¢ vymezeného spole¢ného tématu
objevit také spolecny namét nekterych dél slovesného a vytvarného uméni. Kniha je
tematicky rozdélena do Sesti kapitol: 1. Vytvarnd dila a zadkladni literarni texty,
2. Malifstvi a komedie, 3. Popis, zatisi a krajina, 4. Portrét, autoportrét, pismo jinych,
pismo své, 5. Z nékterych uméleckych hnuti, 6. Dialog mezi umélci a dily.
Soucasti zminéné publikace je CD-ROM, ktery spoleéné s knihou obsahuje jak
nertiznéj§i ukoly a aktivity vztahujici se k prezentovanym umeéleckym dilim
a témattim, tak bohatou obrazovou pfilohu. Autorky knihy Kdyz se potkava literatura
a vytvarné umeni tvrdi, Ze svym interdisciplinarnim charakterem plné odpovidd novym
programiim pro vyuku francouzského jazyka a stava se tak mj. vitanou pomickou
pro ty ucitele, ktefi nejsou dostate¢né Skoleni v teorii a praxi vytvarného umeéni.

Kjinym francouzskym odbornym pramenim zabyvajicim se vztahem
vytvarného umeéni a uméni slova, pisma patii napf. kniha Psany obraz (L'image écrite,
2001) autorky A.-M. Christin, Vincentiiv pokoj (La chamre de Vincent, 2005) J.-L.
Vidala nebo Obrazy pedagogiky, pedagogika obrazu (Images de la pédagogie,
pédagogie de 1'image, 1998), kterou napsal na zakladé své bohaté pedagogické praxe
Y. Baudry.

Radi bychom zminili jest¢ dvé knihy, ve kterych dochazi k onomu potkavani
vytvarného uméni a literatury, Vtomto pifipadé se zaméfime na poezii. Publikace
snazvem Pro prevozniky bdsni (Aux passeurs de poémes, 2008) je urcena tém, ktefi
zprostiedkovavaji poezii, tedy predevsim ucitelim, knihovnikiim a rodicim. Také oni
nekdy potiebuji byt navedeni pfi hledani spravné cesty k porozuméni basnim, aby sami

mohli tuto cestu dale poodhalovat détem a mladezi. Tato kniha predstavuje



vicenasobny piistup k poezii a je sestavena z odbornych ptispévki z nejriznéjsich
konferenci a ze svédectvi basnikli, umélcti a jinych aktérti basnického festivalu
Printemps des Poétes (Jaro bdsnikit). Na poezii je vtéto publikaci nahlizeno
V nejriznéjSich vztazich. Autofi zde zkoumaji napi. problémy soucasné poezie, jeji
zpusoby prezentace, vyuku poezie ve Skolach, vztah mladeze k ni nebo propojeni
poezie s hudbou ¢i vytvarnym uménim.

Y. Bergeret piedstavuje v kapitole snazvem Panorama vztahu poezie/malirstvi
ve 20. stoleti (Panorama de la relation poésie/peinture au XX° siécle, s. 205 — 214)
hlavni oblasti vzdjemného plisobeni, vzdjemné komunikace mezi danymi druhy umeéni.
Zamétuje se predevSim na uméni knihy-objektu a na vytvory a ilustrace zndmych
umélcti (M. Denis, P. Picasso, E. Degas aj.), jez obohatily nejednu basnickou sbirku.
Zvlastni pozornost vénuje nakladatelim a mecenasim (A. Vollard, D.- H. Kahlweiler,
galerie Maegh), diky kterym byly vydavany cetné basnické sbirky s vytvarnym
doprovodem vysoké umélecké urovné.

Posledni publikace, kterou chceme predstavit, nese nazev Hrat si s basniky
(Jouer avec les poctes, 2006) a predstavuje nejriznéjsi experimenty s poezii. Jejim
hlavnim autorem je soucasny francouzsky basnik poezie pro déti a mladez
J. Charpentreau. Kniha si klade za cil byt urCitym ndvodem, jak se stat basniky
na zéklad¢ hrani si se slovy. Experimentovani s poezii je ve Francii zndmé jiz
od stiedoveku (s. 7) a v soucasné dobé ma mnoho podob a forem. V ramci zminénych
zplisobll basnické hry, kdy neztidka dochézi k propojeni vytvarného uméni a literatury,
jsou prezentovany napft. kaligramy, tzv. skryté slovo (mot cach¢) nebo ,,basent rébus®.
Zminéna publikace obsahuje cenné metody a navody k basnické hie. Je rovnéz

zajimavym souborem basni 65 soucasnych francouzskych autort.

Vsechny predstavené francouzské publikace (spolecné s ostatnimi, které jsou vSak
vzhledem K rozsahu a zaméfeni disertatni prace zminény az v seznamu literarnich
pramenil) vnimdme jako cenné inspiracni zdroje, jejichz pojeti, zplisoby a metody

mohou byt vyuzitelné ptfi vyuce v ¢eskych skolach.



4.4 Pojeti integrace ve vybranych kurikularnich dokumentech

Povinna skolni dochazka musi zarucit kazdému zZakovi prostredky nutné pro ziskani
spolecného zdkladu sestaveného ze souboru znalosti a kompetenci, které je nezbytné
ovladat pro uspésné zavrseni Skolni dochazky, pokracovani ve studiu, vytvoreni své
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vilastni budoucnosti, osobni a profesiondlni, a uspesné seberealizaci ve spolecnosti.

Vzdélavani je ve Francii fizeno hlavnimi principy formulovanymi v Ustavé
Francouzské republiky, ve Skolskych zakonech nebo v tzv. planech pro vzdélavani
(plans pour 1"éducation). VSechny hlavni mySlenky a pozadavky tykajici se
francouzského vzdélavani jsou shrnuty v kurikuldrnim dokumentu statni urovné Code
de 1'éducation. Hlavnim poslanim francouzského Skolstvi je vybavit Zaka spolecnym
zakladem, tj. takovymi védomostmi a dovednostmi, které jsou potiebné pro jeho
budouci plnohodnotny zivot. Tento spolecny zaklad (,,socle commun®) spociva na
(,,sept piliers*) sedmi pilifich (Zakovskych kompetencich — pozn. aut.), z nichZ prvnich
p&t odpovida tradiéng chapanému védomostnimu zakladu®*: ovladat matetsky jazyk,
dorozumét se cizim jazykem, znéat hlavni zdkonitosti matematiky a pfirodnich véd,
ovladat potiebné informaéni a komunikacni technologie, ziskat kompetence socialni
a ob&anské. Zak se ma postupné osamostatnit a byt schopen vlastni iniciativy a tvaréiho
pfistupu.

Kazdy z pilifti predstavuje kombinaci zakladnich znalosti a schopnosti je pouzit
v riznych situacich. Code de 1’éducation jasné stanovuje, Ze pro rozvijeni kazdé
z kompetenci je potfeba spoluprace vice disciplin. VSechny discipliny maji v rdmci
povinného vzdélavani jedno spole¢né poslani, a to vytvofit zminény spole¢ny zaklad.
Vtomto pojeti vychova k uméni spolecné s télesnou vychovou plné prispivaji

v, , , . 84
K uskutecneéni daného zameéru.

82 Gide du jeune professeur (2006/2007) 2006, s. 14.
8 Gide du jeune professeur (2006/2007) 2008, s. 17.

8 \www.education.gouv.fr/cid194/les-texres-fondateurs.html.
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4.4.1 Code de 1'éducation

Komplexni soubor pravidel a piedpistt Code de 1"éducation (verze 2010) v sob¢
shrnuje zavazna zakonna opatieni a hlavni principy tykajici se vSech stupiii
francouzského sSkolského systému. M4 byt srozumitelnym zprostredkovatelem zékonti
a predpist tykajicich se vzdélavani, je urcen zaktim, studenttim, rodicim, pedagogim
nebo jinym osobdm organtl vetejné spravy.

Tento kurikuldrni dokument statni arovné se sklada ze dvou ¢asti: zdkonodarné
a predepsané. Cdst zdkonoddarnd (Partie legislative) obsahuje hlavni a spole¢na zdkonna
opatfeni tykajici se celého francouzského skolstvi. Je rozd€lena do deviti kapitol,
ve kterych postupné vymezuje a charakterizuje napf. hlavni principy vzdélavani,
Skolskou spravu, organizaci Skolniho vzdé¢lavani, Skolska zafizeni, klima S$koly,
organizaci vysokého Skolstvi, vysokoskolské zatizeni, univerzitni klima aj. Druh4 ¢ast
dokumentu s nazvem Cdst predpisii (Partie réglementaire) prezentuje konkrétni
predpisy zaméfené podle oblasti stanovenych v Cdsti zakonoddrné.

V ramci rozvoje kompetence ovladani matei'ského jazyka jsou v Cdsti predpisii
stanoveny védomosti, které musi zak ziskat béhem povinné Skolni dochézky. Tyka se to
pfedev§im vymezeni zdkladnich znalosti, slovni zasoby, pfedepsané mluvnice. Je zde
rovné¢z charakterizovana pozadovana uroven pro schopnost Cist, psat, vyjadfovat se

a umét zachazet s nejriznéjSimi informac¢nimi prameny.

Z Code de 1'éducation vychazi vzdélavaci programy pro jednotlivé zakladni stupné
francouzského Skolstvi a jednotlivé hlavni disciplinyss, které jsou zavazné stanovené
v Bulletin officiel de la Ministére de 1'éducation (Oficialni bulletin Ministerstva
Skolstvi). Vzdélavaci programy vymezuji pro kazdy cyklus nejen soubor hlavnich
znalosti a dovednosti, ale také metody, které by mély byt pouzivany pii respektovani
individudlnich zvlastnosti kazdého zaka. Byly formulovany v zavislosti na stanovenych
sedmi pilifich (sept piliers), kompetenci nutnych pro vSestranny rozvoj zakl, a musi
respektovat: slucovani znalosti se schopnostmi mobilizovat ziskané znalosti v vikolech
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a situacich, které vyzaduji komplexni reseni.

8V Code de 1"education jsou jednotlivé vzd&lavaci obory oznageny jako discipliny (disciplines), v ramci
kterych se vymezuji jednotlivé (matiéres) Skolni predméty (— pozn. aut.)
8 www.eduscol.education.fr/pid23200-cid47734/presentasion.html., Verze Code de 1’education 2010.
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Programy jsou koncipované v ramci pevné stanovenych vyucovacich jednotek
(,,grilles horaires®), které Casové vymezuji napli kazdodennich a rocnich cinnosti.
V soucasnosti v§ak dochdzi ke zméné tohoto pojeti. Zavadi se zmirnéni striktni casové
dotace jednotlivych disciplin, coz umoziuje efektivnéjsi realizaci novych zptsobu
uceni. Vramci vyuky centralniho cyklu collége jsou zavedeny ,itinerafe poznani*
(,,itinéraires de découverte®, IDD), které¢ jsou uréeny vSem zaktim obou ro¢nikt cyklu.
Pravé tyto itinerdfe vychazejici z myslenky spoleéného zékladu védomosti
a dovednosti, dovoluji jednotlivym disciplindm rozsitit Casovou dotaci a zabyvat se
¢tyfmi hlavnimi tematickymi oblastmi:

Pfiroda a lidské télo (Nature et corps humain)
Umeéni a lidstvo (Arts set humanités)
Jazyky a civilizace (Langues et civilisations)

Tvorba a technika (Créations et techniques)

Vymezené okruhy témat jsou urceny ke kazdodennimu sblizeni vzdélavacich programu
jednotlivych disciplin a zarucuji uvédoméni si souvislosti mezi ziskanymi poznatky.
Tyto itinerafe byvaji nejastéji realizovany v podobé projektdi a jsou vitanym
pomocnikem pro zavadéni pedagogickych inovaci a pro zvySeni motivace

francouzskych zakt ke vzdélavani.

4.4.2 Ucebnice francouzského jazyka

Na konci 3. rocniku (Ceské 9. téidy — pozn. aut.) musi Zak byt schopen ovladat zdkladni
formy jazykového projevu, pochopit rizné typy literarnich textii a umét se jasné
vyjadrovat (mluvou i pismem), vytvorit si vlastni usudek a schopnost vyjadrit se, a

konecné, mit zakladni znalosti tykajici se kulturjy.87

Se zahajenim S$kolniho roku 2009/2010 vstoupily V platnost renovované
programy pro vyuku francouzského jazyka a literatury, které si za hlavni cil kladou

zdokonaleni projevu zak.

8 Guide du collége (2008/2009), s. 22.



Jedna se ptedevs§im o vhodné vyuziti raznych forem projevu psaného a mluveného,
tvarc¢iho v nejriznéjSich zivotnich situacich. Tento pfistup umoziluje a vyzaduje
spolupraci vSech oblasti pfedmétu francouzsky jazyk (Francais): literatura, mluvnice,
sloh a zédklady pisemného a ustniho projevu, které by si zaci méli osvojit (Guide
du collége 2008/2009, s. 22). Kusnadnéni ziskani ucelenych poznatki ma slouzit
organizovani vyuky francouzstiny do sekvenci (,,séquences didactiques®), které
zahrnuji nékolik vyucovacich jednotek o spolecném tématu. Diky zavedeni sekvenci
dochazi ke vzijemnému propojeni vzd€lavacich obsahti vSech slozek (jazykové,
literarni, slohové) vzdé&lavaciho oboru, které se nevyuduji (tak jako napt. v Ceské
republice) oddélene. Tydenni hodinovou dotaci pro tento predmét vétSinou predstavuji
Ctyfi vyucovaci jednotky. Diulezitou soucasti programu pro vyuku francouzského
jazyka je prace s obrazem. Cteni vizualné obraznych vyjadieni (,,lecture de 1'image®),
uzivanych ve vytvarném uméni, filmu, divadle, reklamé a ilustraci, ma slouzit
predevsim k pochopeni stanovenych hlavnich funkci (narativni, popisna, vysvétlujici,
argumentujici) jazykového ¢i uméleckého projevu.

Na zminéné renovované programy velmi pruzné reagovala francouzska
nakladatelstvi zabyvajici se vyddvanim ucebnic. Spolu se zavedenim téchto programu
do vyuky na zacatku Skolniho roku 2009/2010 byly ucitelim a zdkiim 6. ro¢niki
college predstaveny nové ucebnice, které plné respektuji pozadavky a predpisy
ustanovené v kurikuldrnich dokumentech statni trovné. Pfi zb&Zném prolistovani
starSich 1 renovovanych ucebnic francouzského jazyka zjistime, Ze jsou vizudlné
atraktivni, maji bohaté rozvinutou obrazovou sloZku a obsahuji poznatky pfedevSim
z oblasti literatury, dale pak z mluvnice, tvuréiho psani ¢i dé&jin kultury. V ucebnicich
francouzského jazyka nalezneme jak literarni ukdzky uspofddané do tematickych
oblasti (uréenych pro jednotlivé sekvence), tak cely soubor nejriznéjsich tikold, naméth
a internetovych odkazti k danému tématu. Zminéné ukoly, které se bezprostiedné
vztahuji k literdrnim ukédzkdm mohou slouzit ke zdokonaleni mluveného a psaného
projevu Zzakl, k pochopeni a procviceni gramatickych jevli a v neposledni fadé
K uplatnéni tviréiho a individualniho pfistupu zaka.

Nutno fici, ze oblast vytvarného uméni ve srovnani s jinymi uméleckymi druhy
zaujima v téchto ucebnicich vyjimecné misto, a to predev§im diky vyrazné integraci
d¢jin vytvarného uméni v podobé jak vytvarnych ukazek pomérné velkého mnoZzstvi
ilustraci a reprodukci vyznamnych uméleckych dél, tak rozmanitych kol zamétenych

na interpretaci vytvarného dila. K vySe zminénym ucebnicim patii popularni



ucebnicové fady nakladatelstvi Hachette a Nathan. Tato nakladatelstvi nejen ze upravou
pojeti svych uéebnic rychle zareagovala na pozadované zmény ve vyuce francouzského
jazyka, ale také do novych ucebnic pridala strucné vysvétleni téchto zmén. Napf.
Vv ivodu ucebnice francouzstiny (Frangais 66)88 urcené pro 6. ro¢nik college, kterd je
soucasti edice Fleurs d’encre nakladatelstvi Hachette, jsme seznameni se zakladnimi
idejemi nového programu vyuky a se zpusoby, jakymi na n¢ dana publikace reaguje.
Prave tato ucebnice (spolecné s ostatnimi z ucebnicové fady Hachette) byla podrobena
analyze z hlediska integrace prvka vytvarné vychovy. Ziskané vysledky a zavéry z nich
vyplyvajici prezentujeme v paté kapitole diserta¢ni prace.

Pfi srovnani programu pro francouzsky jazyk a vytvarnd umeéni (Arts plastiques)
se muze zdat, Zze oblast vytvarné vychovy nepatii k prioritam francouzského skolstvi.
Tydenni hodinova dotace pro dany pfedmét vétSinou €ini jednu vyucovaci jednotku.
Program pro vychovu uménim®® je zaméfen predevsim na zvladnuti vytvarnych postupii
a technik, zékladnich predpokladd pro individualni vizudln€ obrazné vyjadieni kazdého
zaka. Diraz je kladen zejména na komunikaci s vytvarnym dilem, kterd je povazovéana

za hlavni prostfedek k pochopeni vztahu mezi vytvarnym dilem a jeho tvircem.

® BERTAGNA, C., CARRIER, F. Frangais 6°, 2009.
% Hlavni cil programu pro vychovu um&nim se zaméfenim na vytvarna uméni (— pozn. aut.): Na konci 3.
rocniku musi byt zak schopen vybéru materialu, vytvarné techniky a prostiedkii pro realizaci osobni

prace, ... mel by se orientovat V diilezitych uméleckych obdobich. Guide du collége (2008/2009), s. 145.



4.5 Srovnavaci pedagogika

V posledni ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat problematikou srovnéavaci
(komparativni) pedagogiky. Uvédomujeme si, ze lehce odbihame od vymezeného
tématu této kapitoly. AvSak na druhou stranu se ndm jevi strucné predstaveni této
multidisciplindrni pedagogické védy (M. Vanova, 2009), jejiz nékteré poznatky jsme
vyuzili nejen béhem realizace vyzkumu ve francouzskych Skoléch, ale také nasledného

¢esko — francouzského srovnani, jako nezbytné.

Jen velmi zridka je u védnich disciplin mozno urcit rok jejich zrodu, ¢i presné oznacit
Jejich tvirce. Srovnavaci pedagogika, jedna z nejmladsich pedagogickych disciplin, je
V tomto sméru velkou vyjimkou. Pedagogové z celého svéta se shoduji v ndzoru,
Ze metodologicky zaklad této discipliny poloZil Marc Antoine Julien de Paris svou pract
Narys a predbezné pohledy na praci o srovnavaci pedagogice, ktera vysla v Parizi

v roce 1817.%°

Od 19. stoleti, kdy se objevil termin srovnavaci pedagogika, nedoSlo zatim
k jeho pfesnému teoretickému vymezeni. Ve Francii, kde ma srovnavaci pedagogika
pomérné bohatou tradici, se terminem ,,éducation comparée (srovnavaci pedagogika)
puvodné oznacovaly vyzkumy zaméfené na srovnani Skolstvi zemé, ze které pochazel
zkoumajici védec, se Skolstvim jiné zemé, popt. vice zemi (J. Priicha, 2006, s. 27).
Pozdé€ji se vyzkumné pole srovnavaci pedagogiky rozsitfilo také do jinych oblasti
pedagogickych véd. Mezi nejvyznamnéjsi souc¢asna evropska centra vyuky a vyzkumu
srovnavaci pedagogiky je vedle napt. Londyna ¢i Stockholmu fazena také univerzita
v Liege. K dalsim francouzskym institucim zabyvajicim se srovnavaci pedagogikou
patti Mezindrodni centrum pedagogickych studii Sévres v Pafizi (Centre international
d’études pédagogiques), které vydava mezindrodni Revue internationale d’éducation —
Sevres. Vyznamym zdrojem informaci o srovnavaci pedagogice je rovnéz casopis
Srovnéavaci pedagogika (Education comparée), ktery vydava Francouzskd asociace

srovnavaci pedagogiky (Asssociation francaise de 1'éducation comparée).



4.5.1 Zakladni charakteristika srovnavaci pedagogiky
Srovnavaci (komparativni) pedagogika oznacuje jednak teorie, jednak vyzkumné
aktivity, které se zabyvaji zkoumdnim charakteristik a fungovanim vzdelavacich
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systemu riuznych zemi, jejich popisem, srovnavanim, hodnocenim.

K prvnim védctim, kteti se v ¢eském prostiedi zabyvali komparativnim studiem
vzdélavacich systéml a pedagogickych teorii (M. Vanova, 2009) patii J. L. Masek
(konec 19. stoleti) a O. Kadner (1. pol. 20. stoleti). V 60. letech 20. stoleti na vyvoj
Ceské srovnavaci pedagogiky, ktery byl nucené prerusen valeCnymi udalostmi, navazali
F. Singule nebo V. Patizek, v 80. letech to byli V. Jiva a C. Liskaf. V obdobi po roce
1989 se problematice komparativni pedagogiky ve svych publikacich vénuji pfedevsim
M. Véilova a J. Pricha.

Srovnavaci pedagogika patfi k tzv. mladym disciplinam pedagogickych véd,
stale se vyviji a nema pifesné teoretické vymezeni. V soucasné dobé byva Ceskymi
odborniky nejcastéji charakterizovana jako (M. Vanova, 2009, s. 7):

Jedna z pedagogickych véd, a to véda multidisciplindrni, kterd ze synchronniho nebo
diachronniho pohledu zkouma pedagogické jevy a fakta v jejich politickych, socialné
ekonomickych a kulturnich souvislostech a porovnava jejich shody a rozdily ve dvou
nebo nékolika zemich, oblastech, kontinentech nebo celosvétove. Pritom usiluje
predevsim o lepsi pochopeni jedinecnosti kazdého pedagogického jevu v jeho viastnim

srovndvacim systému i nalezeni platného zobecnéni s cilem zlepsit vzdeélavani.

Jelikoz je srovnavaci pedagogika védou multidisciplinarni, vyuziva plné moznosti
interdisciplinarniho pfistupu a opira se o poznatky z jinych védeckych disciplin, které
dale obohacuje a prohlubuje. Plni také n€kolik hlavnich funkci: teoretickou, praktickou,

prognostickou, mezinarodné integrativni a propedeutickou (M. Vanova, 2009).

% vANOVA, M. 2009, s. 270.
%% PRUCHA, J. 2006, s.19.



4.5.2 Prinos srovnavaci pedagogiky
Ptinos této pedagogické discipliny jinym védeckym disciplinam se mj. odviji
od jejich vySe zminénych hlavnich funkci (viz M. Vanova, 2009). Jisté se shodneme
natom, ze je zajimavé a obohacujici seznamit se s novymi zahrani¢nimi trendy
ve vzdélavani nebo objevit nové pedagogické teorie Ci ziskat nejnovéjsi fakta
0 vzdélavacich systémech jinych zemi (funkce teoreticka, prognostickd). Srovnavaci
pedagogika vsak také usiluje o to, aby ziskané vysledky provedenych vyzkumut
pomohly zlepsit stav této discipliny v konkrétni zemi, a také 0 to, aby na zaklad¢
seznameni se s feSenim pedagogickych problémt jinych zemi pfispéla k uspéSnému
feSeni problému Skolstvi v zemi vlastni (funkce prakticka). Srovnavaci pedagogika
vnasi mezinarodni pohled do zkouméni a chapani nejriznéjsich pedagogickych jevi,
a tak muze zabranit urcité ohrani¢enosti poznatkli pedagogickych odbornikii (funkce
propedeutickd), kterd byva vétSinou zpiisobena vyhradnim studiem odborné literatury
zemé, ve které ziji. DalSi z hlavnich pfinost srovnavaci pedagogiky vyplyva z jeji
internacionalni povahy, diky které mize byt G¢innym pomocnikem pii boji proti vSem
typlim nesnaSenlivosti (rasové, narodnostni, nadbozenské aj.) pfedev§im tim, ze hovoii
0 vécech neznamych, a tak nas muze zbavit piipadnych ptfedsudkl. Srovndvaci
pedagogika vyznamné pfispivda krastu porozuméni a pozndni v globalnich
souvislostech, a tim vede mj. k rozvijeni mezinarodni dimenze ve vzdélavani.
V pojeti J. Prichy (Srovndvaci pedagogika, 2006, s. 21 — 23) ma srovnavaci

pedagogika Siroky vyznam pfedevs§im svou vyuZzitelnosti:

Vv oblasti vzdélavaci politiky, planovani a fizeni Skolstvi ve statg,

pii feseni ekonomickych problému ve skolstvi a vzdélavani,

pfi socialnim progndzovani a feSeni problémil ve spolecnosti,

pro pedagogy a manazery ve vSech pracovistich Skolské sféry,

jako vyznamny informacni zdroj pro rodice a $ir$i vetejnost, ktery ovliviiuje postoje

ke vzdélavani ve vlastni zemi (intervencni funkce).

Ceskych pedagogickych odbornikii zabyvajicich se integrovanou vyukou neni
mnoho, a jeste¢ méné je téch z nich, ktefi se vénuji této problematice v mezinarodnim
srovnani. L. Podrouzek se ve své publikaci Integrovand vyuka na zdkladni skole (2002)
na nékolika strankach vénuje také pojeti integrace Vv mezinarodnim kontextu.
V prezentovanych tabulkdch se zaméfil predevS§im na celkovou miru zastoupeni

integrovanych ucebnich pfedmétli v ucebnich programech a na formy a zplsoby



v

uplatiiovani vnéjsi integrace (S. 37): Sledovani dimenzi kurikula z hlediska sjednocovani
(koncentrace )vzdelavacich obsahii podobnych kognitivnich oblasti umoziuje soucasné

vevr

sekundarni Skole.

L. Podrouzek ve svych prehledech uvadi zakladni fakta sledovanych 15 zemi Evropské
unie (mj. i Francie) tykajici se predevSim systému kutikularnich dokumentii nizsiho
sekundarniho vzdélavani. Na zdklad¢ provedené kvantitativni analyzy kurikularnich
dokumentti jednotlivych zemi dospél ke zjisténi, ze ve vétSin€ evropskych zemi je
obvykly niz§i podet udebnich predméti neZ je tomu v Ceské republice. Jako hlavni
divod udava, ze se v téchto zemich vice uplatiiuje spojovani vyucovacich predméti
z podobné kognitivni oblasti. Casta je integrace obsahu uciva napf. u technickych nebo
umeéleckych disciplin. Napt. ve Francii jsou v ramci nizs$iho sekundérniho vzdélavéani
integrovany a spolecné vyucovany napi.: zemépis a déjepis (historie — géographie)
nebo fyzika a chemie (physique — chemie). Interdisciplinarni pojeti mizeme najit také
tam, kde jsou v ramci jednoho vyucovaciho pfedmétu piedavany poznatky z nékolika
ruznych védeckych disciplin zaroven: védy o Zivoté a zemi (science de la vie et de la

terre), obcanska vychova (éducation civique) nebo technicka vychova (technologie).

4.5.3 Problém srovnatelnosti pedagogickych jevii
Na uspéSnou realizaci srovnavacich vyzkuml miZze mit vliv nékolik faktord.
L. Podrouzek (2002) vymezil okruhy problémi, se kterymi se bc&hem vlastniho
vyzkumu setkal a které musel vhodnym zptisobem fesit:
odli$né narodni kontexty vzdélani v jednotlivych statech,
zna¢na variabilita narodnich vzdélavacich programi jednotlivych stati,
rozdilnd oznaceni pro nizsi sekundéarni vzdélavani,

rizné dlouha povinna Skolni dochazka.

Pravé proto, aby se zlepsila srovnatelnost vzdelavacich systémt byla UNESCEM
vypracovana Mezinarodni norma pro klasifikaci ve vzdélavani (International Standart
Classification of Education — ISCED), ktera k jednotlivym $kolskym trovnim ptifadila

odpovidajici ¢isla.



Nizsi sekundarni vzdélavani (lower secondary education) odpovidé trovni 2 ISCED.
Do trovné 2A ISCED v Ceské republice se fadi (M. Vatiova, 2009, s. 23): 2. stupefi
zakladni Skoly (6. — 9. ro¢nik), 2. stupenn specidlni zékladni Skoly, 1. a 2. ro¢nik
Sestiletého gymnazia, 1. — 4. ro¢nik vicelet¢tho gymnazia aj. Mezinarodni uroven
2 ISCED tedy vétSinou odpovida tém stupnim vzdélavani (at’ uz jsou jakkoliv
nazvané), kterych se ucastni zaci ve v€ku 11 — 15 let a které tvofi soucast povinné
Skolni dochéazky.

K dalsim faktortim, jez mohou ovlivnit prub¢h a vysledky vyzkumi srovnavaci
pedagogiky, patii (M. Vanova, 2009):

politicko — ekonomické faktory,

srovnatelnost pedagogickych jevii.

V ramci faktoru srovnatelnosti pedagogickych jevli zplsobuji nejvétsi prekazky
srovnavacimu vyzkumu problémy s piekladem cizich vyrazl a zahrani¢nich prament.
Kazda zemé ma totiz jinou terminologii a jiné oznaceni pro jednotlivé stupné
vzdélavaciho systému. A. Vianova (2009) doporucuje v téchto piipadech uzivat

originalnich ndzvy instituci a doplnit je vysvétlenim.

Vzhledem k charakteru nasi disertaéni prace se zaméfime predevSim na ty
funkce (teoreticka, praktickd) srovnavaci pedagogiky, které mohou vést k naplnéni
hlavniho cile prace — Zjistit, zkoumat a pfedstavit zplisoby integrace prvkd vytvarné
vychovy v literarni vychové . K naplnéni zminéného cile autorka této prace mimo jiné
vyuzila moZznost zahrani¢niho studijniho pobytu a s nim spojené jak studium odbornych
prament tykajicich se dané problematiky, tak realizaci ¢esko — francouzského srovnani
nazorl a postoji zakid ke zkoumané problematice. Rovnéz provedla analyzu ¢eskych
a francouzskych ucebnic literarni vychovy se zaméfenim na zjiSténi konkrétnich
zpusobu integrace prvkd vytvarné vychovy v nich obsazenych. Zvolenym pfistupem
a vyzkumnymi metodami, které jsme pouzili pfi realizaci naSeho vyzkumného Setfeni,
se budeme dale zabyvat v paté a v Sesté kapitole disertacni prace. Na zaver bychom radi
zdiiraznili, Ze zminéné ¢esko — francouzské srovnani ma slouzit predevsim k obohaceni

vlastniho vyzkumu provedeného v Ceské republice.



Literatura je uméni. Podle mé by se méla propojit s ostatnimi druhy uméni. Divka (15 let)
Propojil bych tyhle dva predméty, a tak by vzniklo néco nového, snad lepsiho... Chlapec (15 let)

Pro¢ si literaturu nezpiijemnit vytvarkou! Divka (13let)*

5. Nazory a postoje zaki Kk integraci prvkia vytvarné vychovy

V literarni vychové

V této kapitole predstavime pribéh a vysledky vyzkumu, ktery se uskutecnil
na 2. stupni zékladnich Skol a v prvnich Ctyfech rocnicich viceletych (osmiletych)
gymnazii ve Vyskové a v Olomouci. Pro zjisténi nejriznéjSich aspektli postojti a nazora
zakl k problematice integrace vytvarné vychovy v literarni vychové jsme zvolili
vyzkumnou metodu dotazniku. Uvédomujeme si, ze vyuziti dotaznikového Setfeni
pro zjisténi postoji a ndzort zakd prinasi fadu uskali spojenych predev§im
s interpretaci ziskanych dat. Abychom pfi interpretaci co nejvice zamezili nasim
subjektivnim soudiim (viz. M. Chréska, 2007, s. 164)%, zahrnuli jsme do vyzkumného
Setieni pomérné velky pocet respondentd — 466 Ceskych zakd a 237 francouzskych
zakt. Navic jsme u nékterych otazek zaradili oteviené polozky, ve kterych méli zaci
vysvétlit volbu odpovédi. Vzhledem Kk charakteru stanoveného hlavniho cile této
disertani prace jsme povazovali za nezbytné zjistit nejen, zda jsou zaci naklonéni
propojeni téchto dvou predméti a zda existuji néjaké aspekty, které ovliviiuji jejich
nazory a postoje, ale také jaky zptsob integrace vytvarné vychovy ve vyuce literarni
vychovy by jim vyhovoval. Zminéné naslouchani pfanim téch, ktefi jsou hlavnim
subjektem vychovy a vzdélavani (Pedagogicky slovnik, 2009, s. 389), povazujeme
za velmi dualezité pro efektivngjsi zavadéni interdisciplinarniho pfistupu ve vyuce, a tim
realizaci jedné z hlavnich ideji probihajici reformy ceského Skolstvi. Informace
shromazdéné z dotaznikového Setfeni jsme vyuzili pfi navrhu tfi hlavnich oblasti
integrace prvkl vytvarné vychovy v literarni vychové, které jsme déle rozdélili do osmi

inspiracnich skupin (viz. 7. kapitola dis. prace).

%2 Ukazky z odpovédi respondenttl uvedenych v dotazniku.
% Data ziskand dotaznikem maji vidy jen podminénou platnost a vyzaduji vidy velmi obezietnou

interpretaci, abychom odlisili objektivni zjisténi od subjektivnich soudii.



Soucasti paté kapitoly je rovnéz kratky popis a prezentace vyzkumu, ktery se
nam podafilo uskutecnit ve dvou francouzskych Skoldch ve méstech Flixencourt
a Péronne v severni Francii. Celkem 237 respondentiim byl ptedlozen stejny dotaznik
jako Ceskym zaktim. Cilem zahranicniho vyzkumu bylo obohatit zkoumanou
problematiku disertacni prace o tzv. pohled zvenci. V zavéru této kapitoly srovnavame
vysledky ziskané z obou provedenych vyzkumnych Setfeni a na zaklad¢ tohoto srovnani
prezentujeme teoretické zavéry. Na patou kapitolu volné navazuje Sestd kapitola
S nazvem Integrace prvku vytvarné vychoVy Ve vybranych ucebnicich literarni vychovy.
Zde prezentujeme vysledky analyzy vybranych Ceskych a francouzskych ucebnic
literarni vychovy, ktera byla zaméfena na zjiSténi zplsobu integrace prvka vytvarné
vychovy v téchto ucebnicich. V zévéru disertacni prace dojde v ramci shrnuti ziskanych
poznatkii také k vyvozeni teoretickych zavért tykajicich se ptfipadné vyuzitelnosti
francouzskych zplsobl integrace vytvarné vychovy v literdrni vychové pro ceskou

pedagogickou praxi.

5.1 Realizace vyzkumu

Po absolvovani vSech casti vyzkumu bychom chtéli nalézt odpovédi na otazky:
Jaké jsou ndzory a postoje zakil na integraci vytvarné vychovy v literarni vychové?
Které aspekty mohou ovlivnit kladny vztah Zakt k integraci prvkl vytvarné vychovy
Vv literarni vychove? Jaké zpiisoby integrace vytvarné vychovy by si Zaci ptali zaclenit
do vyuky literarni vychovy? Pokusime se rovnéz zjistit, jestli existuje néjaky vztah
mezi vy$§i mirou zastoupeni integrace vytvarné vychovy v u€ebnicich literarni vychovy
a kladnym pfijimanim této integrace za strany zaka?

Dtfive nez se zaméfime na prezentovani konkrétnich vysledkli ziskanych
na zakladé dotaznikového Setieni provedeného jak v Ceské republice, tak ve Francii,
predstavime tii stanovené hypotézy vyzkumu:

H; Existuje vétsi mnozstvi zakd, pro které predstavuje integrace vytvarné vychovy
v literarni vychové spiSe piinos, nez zaka, ktefi v ni pfinos nevidi.

H, Francouzsti zaci jsou vice naklonéni integraci prvka vytvarné vychovy v literarni

vychove nez Cesti Zaci.



Hs Zaci, ktefi pracuji s ucebnicemi literarni vychovy s ¢astym vyskytem integrace
prvka vytvarné vychovy, zaujimaji k integraci vytvarné vychovy v literarni vychové
kladngjsi postoj nez zaci, ktefi pracuji s ucebnicemi literarni vychovy s nedostatkem

integrace prvka vytvarné vychovy.

K potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz H, a Hjs potiebujeme vyhodnocena data jak
z dotaznikového Setfeni provedeného ve Francii, tak z analyzy ¢eskych a francouzskych
ucebnic literatury, kterou se zabyvame v kapitole €. 6 disertacni prace. Proto se nejprve
budeme vénovat hypotéze H; s tim, Ze se na hypotézu H, zaméiime béhem Cesko —

francouzského srovnani v zavéru této kapitoly.

5.1.1 Vyzkumna metoda dotazniku

Pro zjisténi postoji a nazort zaka jsme pouzili vyzkumnou metodu dotazniku.
Dotaznik obsahuje celkem 24 jak otevienych, tak uzavienych polozek, které jsou
formulovany tak, aby danou problematiku zkoumaly co nejkomplexnéji. Jelikoz jsme
chtéli, aby respondenti vyjadiili své ndzory a postoje, bylo nutné je motivovat nejen
kratkym predstavenim vyzkumu ze strany piedkladatelky dotazniki, ale také nabidkou
ruznych forem odpovédi. Do dotazniku jsme tedy zaradili polozky oteviené, kde se
méli zaci vyjadiit k danému tématu, nebo uzaviené — dichotomické a predevSim
polytomické. Z polytomickych polozek jsme pro vyzkumny zdmér vyuzili polozky
vybéroveé, vyberové polozaviené, stupnicové a vyctové. Spolecné s polozkami
obsahovymi jsme =zafadili také polozky funkciondlni (kontaktni, funkciondlné
psychologické, kontrolni), kter¢é mély optimalizovat pribéh dotazovani
(viz. M. Chraska, 2007, 164). Pro zvySeni reliability dotazniku (P. Gavora, 2000,
S. 106) byly dulezité obsahové polozky tzv. kontrolovany jinymi polozkami, jez
zjistovaly tutéz informaci. Formulaci jednotlivych poloZzek jsme konzultovali
piedevsim s pedagogy. Nasim zamérem bylo nabidnout jasné a srozumitelné otazky,
které by zadky motivovaly k vyjadfeni vlastnich nazora a postojl.

Zda je dotaznik zkonstruovan pro nase ucely vyhovujicim zpiisobem jsme si
ovéfili v predvyzkumu, ktery prob&hl v listopadu 2008 na ZS Vyskov, Nadrazni 5
a kterého se zucastnilo 89 zaki 6. a 8. tfid. Na zdkladé tohoto predvyzkumu jsme

rovnéz poupravili formulaci nékterych hypotéz disertacni prace.



5.1.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pii vybéru vyzkumného vzorku jsme se fidili stanovenymi cili disertacni préce.
Jelikoz jsme vedéli, Ze soucasti vyzkumu bude ¢esko — francouzské srovnani, rozhodli
jsme se vzhledem k naSim moznostem a podminkam vybrat z kazdé evropské zemé
jeden region. Za Ceskou republiku to byla Hana a za Francii Picardie, tedy dva regiony,
které jsou si blizké nejen razem krajiny, ale také agrikulturni tradici.
Nasledoval zamérny vybér Skol: ZS Vyskov, Nadrazni 5, ZS Olomouc, Demlova,
Gymnazium Vyskov, Slovanské gymnazium Olomouc, Collége Alfred Manessier
(Flixencourt) a Collége Sacré Coeur (Péronne). Vyzkumu provedeného v Ceské
republice (od prosince 2008 do tinora 2009) se zcastnili nejen zaci druhého stupné
zakladnich Skol, ale i prvnich ¢tyt ro¢nikii viceletych gymnazii. Ve Francii, kde jsme
vyzkum realizovali od kvétna 2009 do ¢ervna 2009, jsme dotazniky nabidli zdkam jak
statni, tak soukromé Skoly. Pro minimalizaci subjektivniho zietele byly jednotlivé tfidy
zvoleny na zakladé ndhodného vybéru. Dotazniky zodpovédélo pomérné¢ mnoho
respondentl — celkem 703 Ceskych a francouzskych zakl. Zahrnutim takto vysokého

poctu respondentil jsme mj. chtéli zvysit reliabilitu méfeni.

5.1.3 Podminky vyzkumu

Pii planovani a realizaci vyzkumu v Ceské republice jsme neméli zadné veétsi
problémy. Vedeni vSech oslovenych §kol s uskute¢nénim vyzkumu souhlasila
aposkytla nam pro né€j vhodné podminky. Pedagogové, v jejichz tfidach jsme
vyzkumna Setfeni provadéli, byli velmi vstficni a jejich pfipominky a navrhy potizené
béhem cetnych rozhovorti byly cenné nejen pro realizaci vyzkumu, ale také pro
samotné psani této disertacni prace. Autorka disertani prace byla (aZ na ojedinélé
vyjimky) pfitomna vSem vyzkumnym Setfenim. Pfed samotnou administraci dotaznikli
kratce predstavila cile a charakter vyzkumu, spolu s pfitomnymi pedagogy dohliZela
na jeho optimalni prib¢h a zodpovidala ptipadné dotazy ze strany zaki a uciteld. Chtéli
bychom podotknout, Ze vétSina zakid se snaZila pfistupovat k vypliovani dotaznikt
zodpovédné. Samoziejmé se vyskytli také jednotlivei, kteti nezodpovédéli velkou ¢ast

otazek, jejichz dotazniky jsme byli nuceni vyfadit.

% Casové rozvrzeni administrace dotazniki v jednotlivych §kolach v Ceské republice:
7S Vyskov, Nadrazni 5: prosinec 2008, Gymnazium Vyskov: prosinec 2008,

ZS Olomouc, Demlova 18: tnor 2009, Slovanské gymnazium Olomouc: tnor 2009.



Vcelku jsme vSak byli mile prekvapeni jak vysokou navratnosti dotazniki, tak mirou
zaujatosti ze strany zakid, coz se ostatn¢ projevilo ptfi vyhodnocovani otevienych
polozek, kde méli zaci odiivodnit své odpovédi (z nékterych uzavienych polozek) nebo

vyjadfit sviij nazor na urcité téma.

5.1.4 Metody zpracovani dat

Pti zpracovéavani a vyhodnocovani dat od pomérné velkého poctu respondentii
jsme nemohli vyuzit manualniho tfidéni dotaznikt. Na pocita¢i jsme vytvorili tabulku,
do které jsme zavadéli odpovédi jednotlivych zaka. Pro tento zplisob zaznamu dat bylo
nutné provést kategorizaci odpovédi, proto jsme ke kazdé polozce dotazniku a ke kazdé
kategorii odpovédi pfiradili uréité Cislo — kod. Zminéné koédovani probihalo u vSech
odpovédi stejnym zpisobem: jednotlivym kategoriim odpovédi (ve smyslu od ne
po ano) byla pfifazena ¢isla od 1 do 5. Pro snadné¢j$i manipulaci s daty bylo nutné
u otevienych polozek provést uplnou kategorizaci odpovédi, kdy jsme stanovili Ctyfi
kritéria, podle kterych jsme rozliSovali jednotlivé odpovédi: pozitivni, negativni,
neutrdlni (pfi odpovédi nevim) a neodpovédél. Poté jsme se vétSinou zameéfili
na odpovédi, které¢ mély pozitivni raz, a tak byly vyuzitelné pro nas vyzkumny zamer.

Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsme vyuzili statisticky program Statistica®.
Data ziskand vyhodnocenim jednotlivych polozek jsme nejprve usporadali do tabulek,
coz nam umoznilo ziskat zakladni pfedstavu o vysledcich v jednotlivych poloZkéch.
Pii ¢esko — francouzském srovnavani, kde byl nevyvazeny pocet respondentll, jsme
vétSinou pracovali s procentudlnim vyjadienim Cetnosti. V nékterych piipadech bylo
nutné provést srovnani odpoveédi ze dvou a vice polozek. K tomu jsme vyuzili vypocty
pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Na zavér jsme
pro prezentaci nékterych ziskanych vysledkti vytvofili znaménkova schémata
pro kontingen¢ni tabulky. Chtéli bychom znovu podotknout, Ze si uvédomujeme
vSechna uskali dotaznikové metody a Ze vysledky, které ptedstavime, nejsou zcela
reprezentativni. Vzhledem k danym moZnostem a podminkdm vyzkumu jsme vSak
nemohli volit jinou vyzkumnou metodu. Udaje ziskané dotaznikem jsme se snazili

objektivizovat na zaklad¢ studia odborné literatury a kurikularnich dokumentt.

% Statistica Cz: softwarovy systém pro analyzu dat (verze 8.0, 2007).



5.2 Vysledky a jejich interpretace

5.2.1 Prezentace vysledki vybranych obsahovych polozek
Po provedeni administrace v Ceskych Skolach nizSiho sekundarniho vzdélavani
anasledném vytazeni nevyhovujicich dotaznikli jsme mohli pracovat s pomérné

velkym poctem dat ziskanych na zakladé odpovédi 466 ceskych respondentt.

Tab. 1 Pohlavi respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
A | Divky 256 54,9
B | Chlapci 210 45,1
> 466 > 100,0
Tab. 2 Typ skoly
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
A | Zakladni Skoly 294 63,1
B | Viceleta gymnazia 172 36,9
> 466 > 100,0

Tab. 3 Rozdéleni do rocnikii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
A | 6. ro¢nik 121 26,0
B | 7. ro¢nik 118 25,3
C |8. ro¢nik 103 22,1
D |9. ro¢nik 124 26,6
2 466 2 100,0

Zam¢iime se na obsahové polozky, které zkoumaji postoje a nazory zaku
tykajici se miry vztahu mezi literarni a vytvarnou vychovou nebo propojovani téchto
dvou vyuéovacich pfedméti ze strany pedagogi. Dale budeme prezentovat odpovédi,
kde se Zzaci vyjadiovali k pfipadnym zméndm ve vyuce literatury v souvislosti
sintegraci prvkli vytvarné vychovy. Predstavime rovnéz nckteré z odpoveédi
respondentl tykajici se napadii, jak propojit literarni a vytvarnou vychovu v niz§im

sekundarnim vzdélavani.




U polozky €. 15 méli zaci ur€it miru vztahu mezi zkoumanymi vyucovacimi
pfedméty Cesky jazyk a literatura a vytvarna vychova.

15. Podle tvého nazoru vytvarna vychova a literarni vychova...

Tab. 4 Odpoveédi respondentit na polozku ¢. 15

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
A |se skvéle dopliuji. 33 7,1
B |spolu navzajem souvisi. 75 16,1
C |maji néktera témata spole¢na. 204 43,7
D | maji velmi malo spolecného. 109 23,4
E |spolu nemaji nic spole¢ného. 45 9,7
Y 466 > 100,0

Pokud se zamétime na srovnani poctu respondentti, kteii zvolili odpoveéd’ D a E,
s poctem téch, kteti se rozhodli pro odpoveéd’ A a B, zjistime, ze je vét§i mnozstvi — 154
(33,1%) zakd hodnoticich vztah literarni a vytvarné vychovy jako zadny nebo
minimalni. Jen 108 (23,2%) Zakli vnima tento vztah jako vzdjemny a skvéle se
dopliujici. Nejvetsi mnozstvi respondentlt — 204 (43,7%) se vSak domnivé, Ze mezi
literarni a vytvarnou vychovou existuje urcity vztah tykajici se nékterych spole¢nych

témat, ktera se objevuji pii vyuce téchto dvou predméti.

Polozkou €. 17 jsme zjistovali, zda podle zakt vyucujici predmétt cesky jazyk
a literatura a vytvarnad vychova néjakym zpiisobem propojuji tyto dva vyucovaci
pfedméty pi1 vyuce. Pro Gcely zpracovavani dat jsme sloucili nékteré vyznamové blizké

odpovedi.

Tab. 5 Odpoveédi respondentit na polozku ¢. 17

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
A | Ano 19 4,1
B [SpiSe ano 146 31,3
C |Nevim 116 249
D | SpiSe ne 78 16,7
E |Ne 107 23,0
2 466 2 100,0

Srovname-li kladné a zaporné odpovédi respondentil, zjistime, Ze je vice zakl —
185 (39,7%), podle kterych vyucujici predméti cesky jazyk a literatura a vytvarna
vychova nepropojuji tyto dva predméty, nez zaka — 165 (35,4%), ktefi maji opacny




nazor. Pomérné znacny pocet respondenti (24,9%) zvolilo odpovéd: Nevim. Nejvétsi
mnozstvi respondenti — 146 (31,3%) vSak odpovédélo: Spise ano.

Soucasti polozky €. 17 bylo rovnéz doplnéni o otevienou polozku, ve které¢ méli
zaci popsat, jakym zptsobem dochazi k propojeni literarni a vytvarné vychovy
ze strany vyucujicich. NaSi domnénku o urcité slozitosti otazky potvrdily kladné
odpovédi jen 110 (23,7%) respondentli. VétSina respondentd popisovala zplsoby
vyuzivani téchto mezipfedmétovych vztahli ze strany vyucujicich pfedevsim v ramci
obCasnych projektii, propojovani nékterych témat pii probirani umeéleckych sloht
a Vv zadavani ukolt vztahujicich se k prectené ukazce (jedna se predevsim o ilustrace
literarnich hrdintt). Ackoliv na druhou ¢ast polozky €. 17 odpovédélo pomérné malo

respondentli, povazujeme jejich odpovédi za cenny zdroj inspirace.

Ukazky z odpovédi respondentti:

Pri hodinach obcas padne 7ec na stejné téma.

Cteme ukdzku a musime k tomu nakreslit obrdzek.

Nekdy vypracovavame projekty na riizna uméleckd obdobi.

V LV se obcas bavime o malirich

Jednou jsme délali ilustrace k basnim.

Ve vytvarce jsme délali obal na knihu.

Nezda se mi, ze by se snaZili néjak propojit, ale mohlo by to byt zajimaveé.

Nepropojuji, ale neuskodilo by to.

U polozky ¢. 21 méli Zaci zvolit né&kterou znabizenych odpovédi
na polouzavienou polozku — Kdyby se v hodinach literarni vychovy objevilo vice prvku
z vytvarné vychovy...

21. Kdyby se v hodinach literarni vychovy objevilo vice prvki z vytvarné
vychovy...

Tab. 6 Odpoveédi respondentii na polozku ¢. 21

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
A | velmi by mé to bavilo. 42 9,0
B |libilo by se mi to. 179 38,4
C |bylo by mi to jedno. 156 33,5
D |nelibilo by se mi to. 25 54
E | viibec by mé to nebavilo. 64 13,7

2 466 > 100,0




Respondentt, ktefi by uvitali integraci prvku vytvarné vychovy v literarni
vychove, je 221 (47,4% ), tedy podstatné vice nez respondentd, ktefi si tuto integraci
nepieji — 89 (19,1%). Nejvetsi mnozstvi zaka — 179 (38,4%) odpovédelo, ze by se jim
zaClenéni prvkll vytvarné vychovy Vv hodinach literarni vychovy libilo. Pficemz 42 (9%)
zakl je této integraci velmi naklonéno. Piedstavené vysledky, ziskané na zakladé
vyhodnoceni polozky ¢. 21, tedy potvrzuji hypotézu Hi: Existuje vetsi mnozstvi zdkii,
pro které predstavuje integrace vytvarné vychovy v literdrni vychové spise prinos, nez
Zdku, kteri v ni prinos nevidi.

Otéazka ¢. 21 obsahuje doplnéni v podobé¢ oteviené polozky, ve které méli zaci
zdivodnit svou volbu. Celkem 126 (27%) respondentii odpovédélo zaporné a 185
(39,7%) respondentti odpovédelo kladné . Tito Zaci vétSinou povazuji urcité propojeni
literarni a vytvarné vychovy za vitané obohaceni a zpestfeni. Tvrdi, Ze by tak vyuka
byla zdbavnéjsi a hravejsi a ze by zminéné propojeni pomohlo 1épe pochopit latku
probiranou V literdrni vychové pfedev§im pomoci hledani souvislosti mezi obéma

vyucovacimi pfedméty, mezi obéma druhy uméni.

Ukazky z odpovédi respondentti:

Byla by to vétsi zabava, hodiny by nebyly tak prisné.

V obojim si vypravime pribéhy, oboji mdam rad.

Literatura me bavi, ale chybi mi tam néjaké souvislosti s jinym umenim.

Vice ilustraci, které by nam vytvorily lepsi predstavu o déjich v knize.

Lépe bychom si utvorili nazor na téma literarni ukdzky.

Maji spolecnou historii.

Nedokazu si to predstavit.

Je to jiny predmeét, ktery s literaturou nesouvisi.

Uz tak mam s cestinou problém, s vytvarkou navic bych to nezvladla viibec.
Nevim, jestli by to bylo zajimavéjsi.

VWV mam moc rada, a pokud se spoji néekteré veci s LV, bude to zacatek dokonalosti.
Nechci, nenavidim vytvarku, protoze mi to nejde.

Skloubenim dvou predmeétii bychom si nekteré veci vic uvédomili a zapamatovali.

Libilo by se mi, jak se ucitelé spolecné domlouvaji a spolecné pracuji.



V ramci polozky €. 24 se méli respondenti podélit o napady, jak by propojili
vyuku literarni a vytvarné vychovy. Jelikoz se jedna o otevienou polozku, provedli
jsme uplnou kategorizaci odpovédi. Sledovali jsme piedevs§im, zda odpovedi
respondentl piinaseji podnéty a napady k integraci téchto dvou uménovychovnych

predméti.

Tab. 7 Odpovédi respondentit na polozku ¢. 24

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
Kladné 195 41,8
Zaporné 95 20,4
Nevim 80 17,2
Neodpovédélo 96 20,6
> 466 > 100,0

Celkem 95 (20,4%) respondentii odpovédélo negativné. Jedna se piedevSim o ty
odpovédi, ve kterych je vyjaddfena neochota cokoliv ménit predevSim z divodu
vyhovujiciho soucasného pojeti vyuky té€chto dvou predméth. Chtéli bychom
podotknout, ze pravé kladné odpovédi respondentti na otazku ¢. 24 byly jednim
Z cennych podnétli pro napsani sedmé kapitoly této disertani prace. Jsou zajimavym
inspiraénim zdrojem, ktery vychazi ze Zékovského pohledu na danou problematiku

a ktery reflektuje jejich postoje, ndzory a ptani.

Ukazky z kladnych odpovédi respondenti:

Tak, jak se ucime o spisovatelich, bychom se mohli ucit o malirich.

K probirané ukdzce bychom si mohli néjak vytvarné hrat.

Délat viastni ilustrace k literdrnim ukdzkam.

Mohly bychom kreslit stara pisma, inicialy.

Vice obrazu od malifii v ucebnicich.

Vice si povidat o vyznamnych malirich. Takhle bychom se naucili riizné umélecké reci.
Chodit do galerii, na vystavy a riizné besedy s umeélci.

Exkurze, kde by se to prolinalo.

Vice cist a povidat Si o uméni, a ne psat.

Kresbami vyjadrovat svoje nalady, myslenky pocity, kdyz to jinak nejde.
Ucili bychom se z obrazii, byl by to jiny zpiisob uceni.

Vice kreslit komiksy, tam je literatura i vytvarka.




Délala bych projekty, bavila se o historii, ucila riizné umélecké styly a riizné styly
pisem a kultur, néco riznorodého, aby se zZaci nenudili.

Udelal bych litevytvarnou vychovu, a bylo by!

Vic se divat na filmy o umeéni a cist dobre ilustrované knihy.

Zavedla bych vice prdce na projektech, poustéla bych filmy s tématikou vhodnou pro
oba predmety.

Uceni o uméni a proZitku. Propojovat stejnd témata, vice se 0 nich bavit.

Vic pracovat s pocitacem a hledat informace o umélcich.

Néjaké nové citanky, kde by bylo vic rozmanitych obrazki. Mohli bychom si kreslit
dejiny literatury.

Urcite by se méli ucitelé mezi sebou domlouvat, aby se V literarni vychové a vytvarné

vychové probiralo ve stejné dobé to samé obdobi.

Napady oslovenych zakt tykajici se integrace vytvarné vychovy v literarni

vychové lze shrnout do n¢kolika okruht:

vyuzivat moznosti projektové vyuky, zlepsit spolupraci pedagogt,

navs§tévovat kulturni akce, muzea, galerie,

zahrnout d¢jiny uméni do vyuky literarni vychovy,

pouzivat moderni technologie pfi vyuce, vyhledavat informace na internetu,

sledovat dokumentarni filmy,

mit k dispozici nové ¢itanky, ve kterych by bylo vice rozmanitych vizualnich

prvkt a ukazek znamych vytvarnych d¢l,

dat prostor vétSimu uplatnéni individualni tvofivosti zak pii praci s literarni

ukdzkou, umoznit interpretaci textu pomoci vizualné obrazného vyjadreni.

5.2.2 Prezentace vysledki vztahujicich se ke zkoumanym aspektiim

V této Casti paté kapitoly bychom se chtéli zaméfit na zkoumani rGznych
aspekttl, které mohou mit urcity vliv na formovani pozitivniho vztahu zaku k integraci
prvklt vytvarné vychovy v literarni vychové. Za vychozi povazujeme potvrzeni
stanovené hypotézy Hj, které je patrné piredevsim z vysledki polozky €. 21 (viz. 5.2.1
dis. prace): Existuje vétSi mnozstvi zakid, pro které predstavuje integrace vytvarné
vychovy v literarni vychové spise piinos (47,4% ), nez zaku, ktefi v ni pfinos nevidi
(19,1%)).



Pravé vysledky polozky €. 21 hraji dilezitou funkci pii zkoumani stanovenych

predpokladi:

1.

Integraci vytvarné vychovy v literarni vychové jsou vice naklonény divky nez

chlapci.

Integraci vytvarné vychovy v literarni vychové oceni spise Zaci 6. a 7. ro¢nikli nez

zaci 8. a 9. ro¢niku.

Integraci vytvarné vychovy v literarni vychové jsou vice naklonéni studenti

viceletych gymnazii nez zaci druhého stupné zakladnich skol.

Propojeni vytvarné vychovy a literdrni vychovy uvitaji Zaci, ktefi maji v oblibé tyto

dva ptedméty, nez Z4aci s preferenci jinych predméti.

Zaci s kulturné orientovanymi zajmy oceni integraci vytvarné vychovy v literarni

vychove vice nez zaci s jinak orientovanymi z4jmy.

Kazdy ze stanovenych piedpokladi piedstavuje jeden z vymezenych aspektt, které by

mohly mit vliv na utvafreni postojii a nazorti zakli na integraci prvki vytvarné vychovy

Vv literarni vychové.

Ptedpoklad ¢. 1: Integraci vytvarné vychovy v literarni vychové jsou vice naklonény

divky nez chlapci.

Tab. 8 Odpovedi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 1

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy

objevilo vice prvkii z vytvarné vychovy:

Demograficky udaj (pohlavi):

velmi by mé to bavilo.

libilo by se mi to.

A | Divky
B | Chlapci

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

m{o|O|w|>

vibec by mé to nebavilo.




Tab. 9 Odpovedi respondentit tykajici se predpokladu ¢. 1

, 27 128 73 11 17
Divky 31 | @83 | @n | @y | @y |*°
Chiapc a9 | @7 | @3 | @3 | ess |2°
Y 42 179 156 25 64 466

Ve vyzkumu nazord a postoju zakia niz§iho sekundarniho vzdélavani k integraci

prvku vytvarné vychovy v literarni vychové byl ovéfovan piedpoklad, ze Integraci
vytvarné vychovy v literarni vychové jsou vice naklonény divky nez chlapci.

Test vyznamnosti jsme provedli na hladin€¢ vyznamnosti 0,05. Na zakladé ziskanych dat
byla sestavena kontingen¢ni tabulka (tab. 9), ze které jsme vypocitali hodnotu testového
kritéria chi-kvadrat (3*> = 47,537). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou testového
kritéria x20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chraska, 2007,
S. 248). Z porovnani zminénych hodnot je patrny vyznamny rozdil v pfistupu
K integraci v pojeti divek a chlapc. Vypoétem normovaného koeficientu kontingence
(Cnorm =
respondentt a jejich pristupem k integraci.

0,430) byla potvrzena pomérné vysokd té€snost vztahu mezi pohlavim

Tab. 10 Znaménkové schéma pro tabulku ¢. 9

A B C D E
Divky 0 +++ 0 0 ——
Chlapci 0 ——— 0 0 +++

Vyznam znamének ve schématu lze interpretovat nasledovné:
Divky uvadéji mnohem castéji nez chlapci, ze by se jim integrace vytvarné vychovy
Vv literarni vychové libila.
Chlapci uvadeji mnohem castéji nez divky, ze by je integrace vytvarné vychovy

V literarni vychové viibec nebavila.

Na zékladé¢ ziskanych vysledki mizeme potvrdit pfedpoklad €. 1.




Piedpoklad ¢. 2: Integraci vytvarné vychovy v literdrni vychové oceni spise Zdci.

6 a 7. rocnikii nez Zaci 8. a 9. rocniku.

Tab. 11 Odpoveédi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 2

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy Demograficky udaj (ro¢nik):
objevilo vice prvki z vytvarné vychovy:

velmi by mé to bavilo. A | 6.a7. ro¢nik
libilo by se mi to. B | 8.a9. rocnik

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

m|O|O|m|>

viibec by m¢ to nebavilo.

Tab. 12 Odpoveédi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 2

A B C D E 2
— 31 99 75 10 24
6. a 7. ro¢nik (21.5) (91,8) (80,0) (12,8) (32,8) 239
— 11 80 81 15 40
8.2 9. ro¢nik (20,5) (87.2) (76,0) (12,2) (31,2) 227
Y 42 179 156 25 64 466

Ve vyzkumu nazoru a postoju zakl niz§iho sekundarniho vzdélavani k integraci
prvki vytvarné vychovy v literarni vychové byl ovéfovan piedpoklad, ze Integraci
vytvarné vychovy v literarni vychové oceni spise Zaci 6. a 7. rocniku nez Zdci
8. a9. rocnikii.

Test vyznamnosti jsme provedli na hladiné vyznamnosti 0,05. Na zéklad€ ziskanych dat
byla sestavena kontingencni tabulka (tab. 12), ze které jsme vypocitali hodnotu
testového kritéria chi-kvadrat (x> = 16,473). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou
testového kritéria x20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chraska,
2007, s. 248). Zporovnani zminénych hodnot je patrny rozdil v pfistupu zaki
6.a7.ro¢nikl a zakh 8.a 9.ro¢nikll k dané integraci. Vypoctem normovaného
koeficientu kontingence (Chom = 0,261) byla potvrzena tésnost vztahu mezi

vymezenymi ro¢niky a jejich ptistupem k integraci.

Tab. 13 Znaménkové schéma pro tabulku ¢. 12

A B C D E

o

6. a 7. ro¢nik + 0 0 0

8. a9. ro¢nik - 0 0 0 0




Vyznam znamének ve schématu Ize interpretovat nasledovneé:
Zaci 6. a 7. ro¢niki uvadéji Castéji nez Zaci 8. a 9. roénikil, Ze by je integrace

vytvarné vychovy v literarni vychovée velmi bavila.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkti mizeme potvrdit predpoklad €. 2.

Piedpoklad ¢. 3: Integraci vytvarné vychovy v literarni vychove jsou vice naklonéni

studenti viceletych gymnazii nez zaci druhého stupné zakladnich skol.

Tab. 14 Odpovedi respondentit tykajici se predpokladu ¢. 3

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy Demograficky udaj (Skola):
objevilo vice prvki z vytvarné vychovy:

Zakladni skoly

velmi by mé to bavilo. A
B

libilo by se mi to. Viceletd gymnazia

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

mioloO|m|>

viibec by m¢ to nebavilo.

Tab. 15 Odpovedi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 3

A B C D E X
. 27 109 101 16 41
Zakladni Skoly (265 | (1129 | (@84) | (158 | (o) |**
, ) L. 15 70 55 9 23
Viceleta gymnazia (15.5) (66,1) (57,6) 9,2) (23,6) 172
x 42 179 156 25 64 466

Ve vyzkumu nazord a postoju zaka nizsiho sekundarniho vzdélavani k integraci
prvki vytvarné vychovy v literarni vychové byl ovéfovan piedpoklad, ze Integraci
vytvarné vychovy v literarni vychové jsou vice naklonéni studenti viceletych gymnazii
nez zaci druhého stupné zakladnich skol.

Test vyznamnosti jsme provedli na hladin€ vyznamnosti 0,05. Na zakladé€ ziskanych dat
byla sestavena kontingen¢ni tabulka (tab. 15), ze které jsme vypocitali hodnotu
testového kritéria chi-kvadrat (X2 = 0,615). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou
testového kritéria X20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chréska,

2007, s. 248). Porovnanim zminénych hodnot a vypoétem normovaného koeficientu



kontingence (Cporm = 0,051) jsme zjistili, Ze neni vyznamny rozdil v pfistupu zaku
zakladnich Skol a viceletych gymnazii k integraci vytvarné vychovy v literarni
vychove.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkti mizeme vyvratit predpoklad ¢. 3.

Ptedpoklad €. 4: Propojeni vytvarné vychovy a literarni vychovy uvitaji Zaci, kteri maji

V oblibé tyto dva predmeéty, nez zaci s preferenci jinych predmétii.

Tab. 16 Odpoveédi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 4

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy [ 7. Patii ¢esky jazyk a literatura

objevilo vice prvki z vytvarné vychovy: k tvym oblibenym piedmétim?
9. Mas rad(a) vytvarnou vychovu?
velmi by mé to bavilo. A | preferuji
libilo by se mi to. B | nepreferuji

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

mioo|w| >

vibec by m¢ to nebavilo.

Tab. 17 Odpoveédi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 4

A B C D E )
N 36 135 100 15 37
preferuji (0.0) | (@241 | o8y | @73 | @as |33
N 6 44 56 10 27
nepreferuji (12,9) (54,9) (47,9) 7,7) 196 |
5 42 179 156 25 64 466

Ve vyzkumu nazort a postoju zakl niz§iho sekundarniho vzdélavani k integraci
prvkll vytvarné vychovy v literarni vychové byl ovéfovan predpoklad, Ze Propojeni
vytvarné vychovy a literarni vychovy uvitaji Zaci, kteri maji v oblibé tyto dva predmety,
nez zdaci s preferenci jinych predmeétii.

Test vyznamnosti jsme provedli na hladin€ vyznamnosti 0,05. Na zdkladé ziskanych dat
byla sestavena kontingencni tabulka (tab. 17), ze které jsme vypocitali hodnotu
testového kritéria chi-kvadrat (XZ = 15,440). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou
testového kritéria x20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chraska,
2007, s. 248). Vypoctem normovaného Kkoeficientu kontingence (Cnorm = 0,253) byla




potvrzena tésnost vztahu mezi oblibenosti vyucovacich predméti Cesky jazyk
a literatura a vytvarna vychova a ptistupem k dané integraci.

Rozdil mezi pristupem zaku, ktefi maji v oblibé tyto dva predméty, a pristupem zaki
s preferenci jinych pfedmétu k propojeni vytvarné vychovy a literarni vychovy vSak

neni dostatecné vyznamny, aby se nam projevil ve znaménkovém schématu.

Na zékladé¢ ziskanych vysledki nemtizeme dostate¢né potvrdit predpoklad €. 4.
Piedpoklad &. 5: Zdci s kulturné orientovanymi zdjmy oceni integraci vytvarné vychovy
V literdrni vychové vice nez zdaci s jinak orientovanymi zajmy.

Tab. 18 Odpoveédi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 5

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy
objevilo vice prvki z vytvarné vychovy:

16. Jaké zajmové krouzky
nav§tévujes ve volném case?

velmi by mé to bavilo. A | kulturni

libilo by se mi to. B | jiné

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

m|glO|m|>

viibec by mé to nebavilo.

Tab. 19 Odpoveédi respondentii tykajici se predpokladu ¢. 5

A B C D E X
, 75 80 26 8 2
kulturni 173 | 712 | 63) 6.9) @13 |17
. 10 64 68 6 29 |0
Jine (17,7) (72,8) (57,7) (7,1) (21,7)
X 35 144 114 14 43 350

Ve zkoumani nazortd a postoju zaki niz$iho sekundarniho vzdélavani k integraci
prvkil vytvarné vychovy v literarni vychové byl ovéfovan predpoklad, Ze Zdci
S kulturné orientovanymi zajmy oceni integraci vytvarné vychovy v literarni vychové
vice nez zaci s jinak orientovanymi zajmy.

Test vyznamnosti jsme provedli na hladin€ vyznamnosti 0,05. Na zaklad¢ ziskanych dat
byla sestavena kontingencni tabulka (tab. 19), ze které jsme vypocitali hodnotu

testového kritéria chi-kvadrat (x> = 17,927). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou



testového kritéria X20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chraska,
2007, s. 248). Zporovnani zminénych hodnot je patrny rozdil v pfistupu zaku
navstévujicich zajmové krouzky k dané integraci. Vypoctem normovaného koeficientu
kontingence (Cnorm = 0,312) byla potvrzena tésnost vztahu mezi zminénymi zaky

a jejich piistupem k integraci.

Tab. 20 Znaménkové schéma pro tabulku ¢. 19

A B E
kulturni + 0 0
jiné 0 0 0

Vyznam znamének ve schématu Ize interpretovat nasledovné:
Zaci navstévujici kulturni zajmové krouzky uvadeji castéji nez zaci navstévujici jiné
zajmové krouzky, ze by je integrace vytvarné vychovy v literarni vychové velmi

bavila.

Na zékladé¢ ziskanych vysledkii mizeme potvrdit piedpoklad €. 5.

5.2.3 Shrnuti vysledki

Po vyhodnoceni vysledkil ziskanych z odpovédi 466 Ceskych respondenti jsme
dospéli k nasledujicim zavértim:

Vétsi mnozstvi oslovenych zakt — 204 (43,7%) se domniva, Ze mezi literarni
a vytvarnou vychovou existuje urcity vztah tykajici se nékterych spole¢nych témat,
ktera se objevuji pii vyuce. Ackoliv 108 (23,2%) 74kl vnima tento vztah jako vzajemny
a skvéle se dopliujici, jen podle 165 (35,4%) zakd vyucujici predmétt Cesky jazyk
a literatura a vytvarnd vychova propojuji tyto dva pfedméty v ramci vyuky. Jednd se
predevSim o obcasné projekty, propojovani nékterych témat pii probirani uméleckych
slohli a zadavani ukoll tykajicich se zejména kresleni ilustraci. Celkem 221 (47,4% )
respondentl by uvitalo integraci prvkia vytvarné vychovy v literarni vychové, coz je
mnohem vice nez respondentd, ktefi si tuto integraci nepteji — 89 (19,1%). Na zakladé
zminénych vysledkli byla potvrzena hypotéza Hi: Existuje vetsi mnozZstvi zdkii,
pro které predstavuje integrace vytvarné vychovy v literarni vychové spise prinos,

nez zaku, kteri v ni prinos nevidi.




Na zakladé¢ vysledkt ziskanych zkoumanim rtiznych aspekti, které mohou mit
urity vliv na pozitivni vztah dotazovanych zakt k integraci prvkl vytvarné vychovy
Vv literarni vychové, jsme potvrdili tii ze stanovenych piedpokladi. Jedna se o vétsi
oblibenost zminéné integrace u divek, zakt 6. a 7. ro¢nikt a zaku, ktefi maji kulturné
zam¢eiené volnocasové aktivity. Oslovené divky uvadéji mnohem castéji nez
chlapci, Ze by se jim integrace vytvarné vychovy v literarni vychové libila. Zaci 6. a 7.
ro¢nikti uvadéji Castéji nez zaci 8. a 9. ro¢niki, ze by je integrace vytvarné vychovy
v literarni vychové velmi bavila. Zaci navstévujici kulturni zajmové krouzky uvadgji
Cast&ji nez zaci navstévujici jiné zajmové krouzky, Ze by je integrace vytvarné vychovy
Vv literarni vychové velmi bavila. Na zaklad¢ ziskanych vysledki nemtizeme dostate¢né
potvrdit ptedpoklad, ze Zaci, kteti maji v oblibé zminéné vyucovaci predméty, oceni
integraci vytvarné¢ vychovy v literarni vychové vice nez Zaci s jinymi oblibenymi
pfedméty. Rovnéz se ndm nepotvrdil predpoklad tykajici se vétsi oblibenosti integrace
vytvarné vychovy v literarni vychové u studentll viceletych gymnazii nez u zaki

druhého stupné zakladnich skol.

K prvkim vytvarné vychovy, které by si Zaci ptali integrovat do vyuky literarni
vychovy, patii pfedevSim: vyuziti moznosti projektové vyuky, Castéjsi navstévy
kulturnich akci, muzei a galerii, vyuka dé&jin uméni Vramci literarni vychovy
a pouzivani modernich technologii pfi vyuce. Zaci by chtéli pracovat s &itankami,
ve kterych by bylo vice rozmanitych vizudlnich prvka a ukdzek znadmych vytvarnych
dél. Osloveni Zaci by rovnéz ocenili, kdyby jim bylo umozZnéno interpretovat text

pomoci jejich vlastniho vizuéln€ obrazného vyjadieni, vlastni vytvarné tvorby.



Na severu Francie se nachdzi kraj Pikardanii, lidu na prvani pohled uzavieného a nedostupného, ktery
hovoii pikardskym ndiecim. Pikardie je zemédélska oblast s typickou cihlovou architekturou. Je to rovny
kraj poli, ktery je tak tahly, Ze mate pocit, jakoby se krajina tam nékde daleko, velmi daleko, vydavala
V neznameé svety. Mate pocit, ze jediny reliéf tu predstavuji Spicaté veze kostelii a katedral. To, co se zda,
Ze ve Clenitosti chybi zemi, vSak nabyva na dramatic¢nosti v oblacich. Pikardie zaZila mnoho konfliktii
prvni svetové valky. Jako pamatniky bitev, které se zde udaly, jsou vsude po krajiné rozesety malé
hrbitovy riznych narodi, které se zucastnily valecnych konfliktii. Pikardii protéka mohutnad reka Somme,
kterd se také stala symbolem tohoto kraje, a svymi zdkruty, pritoky, kandly, mocaly, deltou mu dodava

osobitou atmosféru.*®
5.3 Vyzkum realizovany v severni Francii

5.3.1 Podminky vyzkumu

Planovani a uskute¢néni vyzkumu ve Francii bylo ponékud komplikovanéjsi nez
v Ceské republice. Oslovili jsme feditele n&kolika $kol v hlavnim mésté Pikardie —
Amiens, ale zddny z nich nebyl realizaci naSeho vyzkumu naklonén. VétSinou sva
zamitava rozhodnuti odivodnovali pln¢ vytizenym rozvrhem, ve kterém neni misto
pro realizaci tzv. né¢eho navic. Hledani francouzskych skol, kde bychom provedli nase
dotaznikové Setieni, bylo doprovazeno nékolikamési¢nim netuspéchem, na kterém se
odrazila také dlouhodoba stavka francouzskych univerzitnich pracovist. Nakonec jsme
byli velmi radi, ze se nam podatilo domluvit realizaci vyzkumu ve statni collége
ve mésté Flixencourt a v soukromé college ve mésté Péronne.

Autorka disertacni prace byla pfitomnd vSem administracim, respondentim
predstavila cile a charakter vyzkumu, spolu s pedagogy dohlizela na jeho optimalni
prabéh a zodpovidala pfipadné dotazy ze strany zaki a uciteli. Chtéli bychom
podotknout, Ze vétSina zakl se snazila pfistupovat k vypliiovani dotaznik zodpovédné.
Piipady, kdy jsme byli nuceni dotaznik vyfadit, se vyskytly jen ojedinéle. Vzhledem
ke znaénym problémim pii vybéru skol pro realizaci vyzkumu jsme byli pfijemné
ptekvapeni velmi vstificnym a milym pfistupem ze strany zakt, pedagogt a feditelt
Skol. Napt. feditel Collége Sacré Coeur (Péronne) poskytl autorce disertaéni prace
témét hodinovy rozhovor tykajici se jak zminéné Skoly, tak francouzského Skolstvi

obecné.

97 Casové rozvrzeni administrace dotazniki v jednotlivych $kolach ve Francii:
College Alfred Manessier, Flixencourt: kvéten, zati 2009,

Collége Sacré Coeur, Péronne: cerven 2009.



Za cenny piinos pro tuto disertaéni praci povazujeme také moznost autorky
zucastnit se nékolika béznych vyucovacich hodin francouzského jazyka a vytvarné
vychovy, vést rozhovory s francouzskymi pedagogy a zaky, studovat nejriiznéjsi
materidly ze Skolnich knihoven nebo moznost vyptjcit si nékteré ucebnicové tady

k domécimu studiu.

5.3.2 Problémy cesko — francouzského srovnavani

Problematikou srovnéavaci pedagogiky jsme se zabyvali v zavéru ¢tvrté kapitoly
diserta¢ni prace, proto bychom chtéli jen kratce zminit néktera uskali, se kterymi jsme
se museli pfi pldnovani a realizaci francouzské ¢asti vyzkumu vyrovnat. Jedna se
predevsim o urcité problémy tykajici se srovnatelnosti pedagogickych jevi. Francie ma
sice o rok del§i povinnou $kolni dochazku nez Ceska republika, ale na druhou stranu
zaci v collége maji stejny vek jako Zaci druhého stupné ceskych zakladnich Skol. Jak
Cesti, tak francouzsti zaci tedy vékem odpovidaji mezinarodni Grovni 2 ISCED, a tak
Ize tyto dvé skupiny srovnavat. Dal$im problémem byl pieklad nazvi vyucovacich
pfedméti a nékterych vyraz. Ztoho divodu bylo nutné, aby francouzska verze
dotazniku byla zkontrolovana nejen rodilym mluvéim, ale i1 francouzskym pedagogem,
ktery potvrdil, ze formulace jednotlivych polozek je francouzskym zakim

srozumitelnd.

5.3.3 Cesko — francouzské srovnani ziskanych vysledki

Podobné jako u prezentace vysledkl Ceské Casti vyzkumu zaméiime se 1 zde
pouze na predstaveni vysledkti ziskanych vyhodnocenim dulezitych obsahovych
polozek, které zkoumaji postoje a nazory zakidl tykajici se miry vztahu literarni
a vytvarné vychovy nebo propojovani téchto dvou vyucovacich predméti ze strany
vyulujicich. Dale se budeme zabyvat srovnanim odpovédi Ceskych a francouzskych
respondentti, které se tykaji pfipadnych zmén ve vyuce literatury souvisejicich
sintegraci prvkll vytvarné vychovy. Prestavime rovnéZ ndpady francouzskych
respondentll k integraci prvki vytvarné vychovy ve vychové literdrni. V zavéru se
budeme zabyvat srovnanim nékterych vysledk zkoumani riznych aspektl, které by
mohly mit vliv na ndzory a postoje zaki k integraci prvka vytvarné vychovy v literarni

vychove.



Tab. 21 Pohlavi respondentii

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Tab. 22 Typ skoly

A | Divky 110 46,4
B | Chlapci 127 53,6
¥ 237 > 100,0

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Tab. 23 Rozdéleni do rocnikii

A | Statni Skoly 152 64,1
B | Soukromé skoly 85 35,9
Y 237 > 100,0

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)

A |6. roénik (6°) 56 23,6
B |7. roénik (5°) 61 25,7
C |8. roénik (4°) 65 27,5
D |9. ro¢nik (3% 55 23,2
X 237 > 100,0
U polozky €. 15 méli zZaci ur€it miru vztahu mezi zkoumanymi Skolnimi
pfedméty.

Tab. 24 Odpoveédi respondentii na poloZku ¢. 15

Absolutni Relativni Rel. ¢etnost
¢etnost ¢etnost (%) CR (%)
A | se skvéle dopliiuji. 14 5,9 7,1
B | spolu navzajem souvisi. 39 16,5 16,1
C | maji néktera témata spole¢na. 114 48,0 43,7
D | maji velmi malo spole¢ného. 39 16,5 23,4
E | spolu nemaji nic spole¢ného. 31 13,1 9,7
> 237 X 100,0 X 100,0
Nejvétsi mnozZstvi francouzskych respondenti — 114 (48%) odpovédélo,

Ze vytvarna a literarni vychova maji jen néktera témata spole¢na. Celkem 167 (70,4%)

francouzskych respondentii uvedlo, ze mezi nimi existuje uréity vzdjemny vztah.

Ceskych respondentii, ktefi se vyjadili obdobné, bylo 66,9%.

%V tabulkach prezentovanych v 5. kapitole jsou francouzské rocniky (6° —3°) oznaceny stejné jako

Ceské: 6. — 9. rocnik.




Polozkou €. 17 jsme zjisStovali, zda podle zakl vyucujici predmétii francouzsky

jazyk (Francais) a vytvarna umeéni (Arts plastiques) tyto dva Skolni pfedméty néjakym

zpusobem pfi vyuce propojuji.

Tab. 25 Odpoveédi respondentii na polozku ¢. 17

Absolutni Relativni Rel. éetnost CR
cetnost cetnost (%) (%)
A |Ano 8 3,4 4,1
B | SpiSe ano 81 34,2 31,3
C [Nevim 101 42 5 249
D |SpiSe ne 21 8,9 16,7
E |Ne 26 11,0 23,0
X 237 > 100,0 > 100,0

Nejvice respondentii zvolilo odpovéd’ nevim. Domnivame se, ze jednim

z diivodd, pro¢ takto odpoveédéli, je mozna naro¢nost otazky vzhledem k véku

respondentl. Celkem 89 (37,6%) francouzskych respondentii tvrdi, ze vyucujici dané

Skolni predméty né&jakym zplsobem propojuji. Obdobné odpovédélo celkem 35,4%

¢eskych respondentli. VEtsi rozdily mezi odpovéd’'mi Ceskych a francouzskych zaku se

vyskytuji v ramci negativnich odpovédi. Celkem 47 (19,9%) francouzskych zakt

odpovédélo, ze vyucujici zminénych pifedmétd tyto vyufovaci predméty spiSe

nepropojuji. Z Ceskych zaki takto odpovédélo 39,7%.

Soucasti otazky ¢. 17 byla oteviena polozka, v ramci které méli francouzsti zaci

popsat, jakym zpusobem dochazi k propojeni literarni vychovy a vytvarné vychovy.

| pfes vyrazngjsi (ve srovnani s Ceskou republikou) integraci déjin uméni ve vyuce

francouzského jazyka odpovéde€lo pozitivné pouze 37,6 % z dotazovanych.

Ukazky z odpovédi francouzskych respondentii:

Ve francouzstiné studujeme obrazy vyznamnych maliru.

Nepropojuji casto, jen behem exkurzi.
Studujeme umeélecka dila.

Ucitelé spolupracuji pri spolecnych projektech.
Délame komiksy.

Nekdy kreslime to, o cem cteme.

Mluvime o ilustracich v ucebnici francouzstiny.




U polozky €. 21 méli zaci zvolit nékterou z nabizenych odpovédi na otevienou

otazku — Kdyby se v hodinach literarni vychovy objevilo vice prvkl z vytvarné

vychovy:

Tab. 26 Odpovédi respondentii na

olozku ¢. 21

Absolutni Relativni Rel. ¢etnost CR
cetnost cetnost (%) (%)
A | velmi by mé to bavilo. 32 13,5 9,0
B |libilo by se mi to. 108 455 38,4
C |bylo by mi to jedno. 53 22,4 33,5
D |nelibilo by se mi to. 14 5,9 5,4
E | viibec by mé to nebavilo. 30 12,7 13,7
X 237 > 100,0 > 100,0

Celkem 140 (59%) francouzskych respondentii by uvitalo integraci prvkl
vytvarné vychovy v literarni vychove. Z Ceskych respondentii podobné odpovédélo
47,4%. Nejvetsi mnozstvi francouzskych zadka — 108 (45,5%) tvrdi, ze by se jim
zaclenéni prvkill vytvarné vychovy v hodinach literarni vychovy libilo.

Otazka €. 21 obsahuje doplnéni v podobé¢ oteviené polozky, ve které meli zaci
zdvodnit svou volbu. 133 (56,1%) francouzskych respondentii se vyjadfilo kladné.
Tito Zzaci vétSinou povazuji urité propojeni literarni a vytvarné vychovy za vitané
obohaceni a zpestieni. Tvrdi, Ze by tak vyuka byla zabavnéjsi a hravéjsi a Ze by
zminéné propojeni umoznilo 1épe pochopit latku probiranou v literarni vychové. A to

predevsim tim, ze by se hledaly souvislosti mezi obéma vyucovacimi predméty.

Ukézky z odpovédi francouzskych respondentti:

Mam rada tyto dva predmety, tak by se mi to libilo.

Hodiny budou méné jednotvarné

Vytvarna vychova a francouzstina maji spolecné to, ze oba mluvi o umeéni.
Snadnéji pochopim literarni text, kdyz u néj budu mit obrazky.

Bude to vice zabavné.

Nemam rad ani jeden predmét, tak je mi to jedno.

Pomoci vytvarky lépe pochopime literaturu a naopak.

Nechala bych to tak, bylo by to moc obtizne.

Uz jsou dost propojené.



Myslim, Ze to bude lepsi a zajimavéjsi.

Bude to barvitéjsi, jeden predmét pomiize druhému a naopak.

Propojenim predmeétii snadnéji pochopime nékteré obtizné veci.

Vytvarka neni potrebna k Zivotu, tak nevim, proc¢ bychom se o ni méli bavit
Ve francouzstiné.

Byla by to zména k lepsimu.

Propojeni dvou predmetii, které jsou si tak blizké, miize prinést jen uzitek.

Vytvarna vychova predstavuje obraz, literatura slovo... dohromady maji vyraz a barvu.

Na zéklad¢ dat ziskanych vyhodnocenim odpovédi francouzskych respondenti

vztahujicich se k polozce €. 21 dotazniku mtizeme testovat hypotézu Ho.

Tab. 27 Odpoveédi respondentii tykajici se H,

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy Demograficky udaj:
objevilo vice prvki z vytvarné vychovy:
velmi by mé to bavilo. A | Cesti Zaci
libilo by se mi to. B | Francouzsti zaci

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

m|o|O|w| >

viibec by mé to nebavilo.

Tab. 28 Odpovedi respondentit tykajici se H,

A B C D E 2
PV 42 179 156 25 64
Cesti Zaci (49,1) (190,2) (138,5) (25,9) (62,3) 466
F $ti 74ci 32 108 53 14 30 237
rancouzsti Zaci (24,9) (96,8) (70,5) (13,1) (31,7)
y 74 287 209 39 94 703

Ve vyzkumu nazord a postoji ceskych a francouzskych Zz4akt niZSiho

sekundarniho vzdélavani k integraci prvkil vytvarné vychovy v literarni vychové byla

oveétovana hypotéza Hy: Francouzsti Zaci jsou vice naklonéni integraci prvku vytvarné

vychovy v literarni vychové nez cesti Zaci.



Test vyznamnosti jsme provedli na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Na zakladé ziskanych dat
byla sestavena kontingencni tabulka (tab. 28), ze které jsme vypocitali hodnotu
testového kritéria chi-kvadrat (x> = 11,725). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou
testového kritéria x20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chraska,
2007, s. 248). Na zaklad¢ porovnani zminénych hodnot a vypoctem normovaného
koeficientu kontingence (Cporm = 0,181) byla potvrzena tésnost vztahu mezi piistupem
francouzskych a ¢eskych zaka k integraci prvki vytvarné vychovy v literarni vychoveé.
Kladnéjsi ptistup francouzskych zaka vSak neni dostatecné vyznamny, aby se nam
projevil ve znaménkovém schématu.

Na zakladé ziskanych vysledkli nemtizeme dostate¢né potvrdit hypotézu Hj.
V ramci polozky €. 24 se méli francouzsti respondenti podélit o napady, jak by
propojili vyuku literarni a vytvarné vychovy. Jelikoz se jednd o otevienou polozku,

provedli jsme Uplnou kategorizaci odpovedi.

Tab. 29 Odpoveédi respondentii na polozku ¢. 24

Absolutni Relativni Rel. &etnost CR
¢etnost cetnost (%) (%)
A | Kladné 189 79,7 41,8
B |Zaporné 12 51 20,4
C |Nevim 16 6,8 17,2
E | Neodpovéedélo 20 8,4 20,6
> 237 2 100,0 2 100,0

Francouzsti Zaci byli mnohem vice ochotni podélit se o sva pfani a napady
tykajici se zminéné integrace nez CeSti Zaci. Jejich ndvrhy jsou vétSinou zaméfené
na cast¢jsi zarazeni projektd do vyuky, hledani spolecnych vazeb mezi literaturou
a vytvarnym uménim, ¢astéjsi interpretaci vytvarnych dél, ktera ma slouzit k lepSimu
pochopeni d¢l literarnich. Dale je to pozadavek jiného nez slovniho vyjadieni zakt
avsouvislosti stim umoznéni zakim tvofivé piistupovat k probiranému tématu,

vytvaret vlastni ilustrace, komiksy nebo piebaly knih.

Ukézky z odpovédi francouzskych respondentti:
Hodiny francouzstiny by mohly obcas byt v ucebndach vytvarné vychovy.

Vice kreslit na pocitaci.



Délat basné — obrazy.

Vymyslet prebaly ke znamym kniham.

Studovat to, co je dejindam literatury a uméni spolecné.

Mluvit vice o Zivote umeélcu, abychom lépe pochopili jejich dila

Meélo by se pracovat dohromady na spolecnych tématech.

Mluvit o dile nejakého umélce, a pak si vyzkouset nakreslit néco jeho technikou.

Vice v literature mluvit o umeéni!

Vice délat komiksy!

Po precteni literarniho textu vyjadrit své pocity kresbou.

Pridelit obrazy z vytvarného umeéni k literarni ukadzce.

Ve francouzstiné vice uplatnit viastni kreativitu.

Hrat si s pismeny!

PFi cteni textu pracovat s ruznymi typy obrazku a fotografiemi.

Deélat spolecné projekty, a tak lépe pochopit nékteré literdarni texty.

Ucitelé vytvarKy a francouzstiny by méli byt v kontaktu, aby mohli lépe propojovat oba
predméty. Probirat stejnd témata ve stejny cas.

Ve francouzstiné vice studovat znamé obrazy.

Kdybychom se mohli vyjadrit néjakou vytvarnou technikou, ne slovy, mohli bychom
lépe pochopit nase pocity z textii.

Kdyz propojime oba predméty, udélame si lepsi predstavu o smyslu literdrnich ukdzek.
Predeélavat romany do formy komiksu.

Poslouchat text a u toho zaroven kreslit.

Mohli bychom ilustrovat knizku, ktera jeste nebyla ilustrovana.

Kresba krajiny nebo mista, o kterych si cteme u knize, nam pomiize si je lépe vybavit.

V knihach jsou obrazy a v obrazech jsou vyrazy.

Pro zkoumani rtznych aspekti, které by mohly mit vliv na postoj k integraci
prvkd vytvarné vychovy v literarni vychové, jsme formulovali pét piedpokladi,
stejnych jako v Ceské ¢asti vyzkumu. V rdmci vyhodnocovani jednotlivych predpokladi

jsme zvolili stejny pfistup jako v ¢eské ¢asti vyzkumu (viz. 5. kap.).



1. predpoklad: Integraci vytvarné vychovy v literarni vychové jsou vice naklonény
divky nez chlapci.

U prvniho predpokladu jsme na zakladeé vypocti zjistili, ze francouzsti chlapci uvadeji

0 néco méné Castéji nez CeSti chlapci, Ze je integrace vytvarné vychovy v literarni

vychové viibec nebavi. U francouzskych divek se nepotvrdil pfedpoklad oblibenosti

integrace vytvarné vychovy v literarni vychové jako u ¢eskych divek.

2. ptedpoklad: Integraci vytvarné vychovy v literarni vychove oceni spise Zaci

6.a 7. rocniku nez zdci 8. a 9. rocnikil.
Francouzsti zaci 8. a 9. rocnikll uvadéji Castéji nez francouzsti zaci 6. a 7. rocnikt, ze
by je integrace vytvarné vychovy v literarni vychové viibec nebavila. Cesti Zaci 6. a 7.
ro¢niki uvadéji Castéji nez zaci 8. a 9. ro¢nikl, ze by je integrace vytvarné vychovy

Vv literarni vychové velmi bavila.

3. predpoklad: Integraci vytvarné vychovy v literarni vychove jsou vice nakloneni zaci
soukromych Skol nez Zdaci statnich Skol.

Ptedpoklad ¢.3 jsme wupravili pro dva zikladni typy francouzského nizSiho

sekundarniho vzd&lavani — statni a soukromé. Zaci francouzskych soukromych kol

uvadéji Castéji nez zaci statnich Skol, ze by se jim integrace vytvarné vychovy

Vv literarni vychové libila. Pfedpoklad ¢. 3 jsme na zéklad¢ ziskanych vysledkl

u ceskych zakl vyvratili.

4. predpoklad: Propojeni vytvarné vychovy a literarni vychovy uvitaji zaci, kteri maji
V oblibé tyto dva predméty, nez Zaci s preferenci jinych predmetii.
U Ceskych zakt jsme nemohli na zékladé¢ ziskanych vysledki dostate¢né potvrdit dany

predpoklad. U francouzskych zaki byl dany ptedpoklad vyvracen.

5. ptedpoklad: Zdci s kulturné orientovanymi zdjmy oceni integraci vytvarné vychovy
V literarni vychoveé vice nez Zaci s jinak orientovanymi zajmy.

U francouzskych zaki se tento predpoklad nepotvrdil. Cesti Zaci navitdvujici kulturng

zamétené zajmoveé krouzky uvadéji Castéji nez zaci navstévujici jiné zdjmové krouzky,

Ze by je integrace vytvarné vychovy v literarni vychové velmi bavila.



5.3.4 Shrnuti

Na ziklad¢ srovnani postoji a nazori oslovenych 466 ceskych a 237
francouzskych zaki jsme dospéli k témto zavéram:

Jak cesti (66,9%), tak francouzsti (70,4%) zéaci se domnivaji, Ze mezi literarni
vychovou a vytvarnou vychovou existuje urcity vzajemny vztah. 37,6% francouzskych
a 35,4% ceskych zakt tvrdi, Ze vyucujici téchto Skolnich predméti je né&jakym
zpusobem propojuji, pficemz mnohem vice ceskych zakl je presvédCeno o tom,
7e vyucujici tyto predméty spiSe nepropojuji. Celkem 140 (59%) francouzskych zaku
by uvitalo integraci prvka vytvarné vychovy v literarni vychové. Z Ceskych zaku takto
odpovédélo 47,4%. Osloveni francouzsti Zaci vétSinou povazuji ur€ité propojeni
literarni a vytvarné vychovy za vitané obohaceni a zpestfeni. Tvrdi, ze by tak vyuka
byla zdbavnéjsi a hravéjsi a ze by zminéné propojeni umoznilo 1épe pochopit latku
probiranou v literarni vychove .

Ve vyzkumu postoji a nazori ceskych a francouzskych zakii niz§iho
sekundéarniho vzdélavani k integraci prvka vytvarné vychovy v literarni vychové byla
ovéfovana hypotéza Hy: Francouzsti zdci jsou vice naklonéni integraci prvkii vytvarné
vychovy v literdrni vychove nez cesti Zaci. Na zaklad¢ ziskanych vysledkil jsme ji vSak
nemohli dostate¢n¢ potvrdit.

Pro vyhodnocovani jednotlivych ptedpokladi jsme zvolili stejny piistup jako
v Ceské casti vyzkumu U francouzskych divek se nepotvrdil predpoklad vétsi
oblibenosti (v porovnani s chlapci) integrace vytvarné vychovy v literarni vychové jako
u Ceskych divek. U francouzskych zakt se nepotvrdil rovnéz predpoklad, Zze zminénou
integraci oceni spiSe Zaci 6. a 7. ro¢nikii nez zaci 8. a 9. ro¢nikli. Zaci francouzskych
soukromych Skol uvadeéji Castéji nez zaci statnich skol, Ze by se jim integrace vytvarné
vychovy v literdrni vychové libila. Pfedpoklad, Ze zkoumané integraci jsou vice
naklonéni Zaci niZSich gymnazii nez Zaci 2. stupné zakladnich Skol, jsme na zakladé
ziskanych vysledki u ¢eskych zaka vyvratili. U Ceskych zaka jsme nemohli na zakladée
ziskanych vysledkti dostatecné potvrdit ptredpoklad, Ze propojeni vytvarné vychovy
a literarni vychovy uvitaji Zaci, kteti maji v oblibé tyto dva pfedméty, nez Zaci
s preferenci jinych predméti. U francouzskych zakt byl dany ptedpoklad vyvracen.
U francouzskych zakti se nepotvrdil ptedpoklad, ze zéaci s kulturné orientovanymi
zajmy oceni integraci vytvarné vychovy v literarni vychové vice nez zaci s jinak

orientovanymi zajmy. Naopak c¢eSti zaci navSté€vujici kulturné zamétené zdjmové



krouzky uvadéji castéji nez zaci navstévujici jiné z4jmové krouzky, Ze by je integrace

vytvarné vychovy v literdrni vychové velmi bavila.

Francouzsti zaci byli mnohem vice nez Cesti zaci ochotni podélit se o sva prani
anapady tykajici se zminéné integrace. Jejich navrhy jsou vétSinou zameérené
na zafazeni vétStho mnozstvi projekti do vyuky, hleddni spolecnych vazeb mezi
literaturou a vytvarnym uménim, ¢astéjsi interpretaci vytvarnych dél, ktera ma slouzit
k lepSimu pochopeni d¢l literarnich. Dale je to pozadavek jiného neZ slovniho vyjadieni
zakt a v souvislosti s tim umoznéni zakim tvofivé pristupovat K probiranému tématu,

vytvaret vlastni ilustrace, komiksy nebo piebaly knih.

Na zavér bychom chtéli kratce predstavit vysledky ziskané na zakladé
vyhodnoceni polozky ¢. 13 vyse zminéného dotazniku, v ramci které jsme se zaméfili
na zkoumdni oblibenosti literarnich zanrti. Respondenti méli ze stanovenych literarnich
zanrl literatury pro déti a mladez vybrat pét nejoblibenéjSich. Zvlastni zdjem jsme
vénovali poezii a komiksu — literarnim zanram, v ramci kterych dochazi k integraci

vytvarného uméni a literatury.

Tab. 30 Odpovedi ceskych respondentit na polozku ¢. 13

5 nejoblibenéjsich na 1. misté
Pofadi |Literarni Zanry Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Cetnost ¢etnost % cetnost cetnost %
1. zébavné piibéhy 251 53,9 43 9,2
2. fantazy 230 49,4 93 19,9
3. komiks 220 47,2 49 10,5
4, sci-fi 204 43,8 44 9,4
5. myty a legendy 184 39,5 19 41
18. [poezie 36 7,7 3 0,6




Tab. 31 Odpoveédi francouzskych respondentii na polozku ¢. 13

5 nejoblibenéjsich na 1. misté
Pofadi |Literarni Zanry Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost Cetnost % cetnost cetnost %
1. komiks 131 55,3 43 18,1
2. dobrodruzna proza 110 46,4 30 12,7
3. zébavné piibéhy 109 46,0 16 6,8
4. fantazy 101 42,6 18 7,6
5. sci-fi 91 38,4 19 8,0
11. poezie 47 19,8 10 4,2

Zvysledkli  prezentovanych v tabulkdch (tab. 30, tab. 31) vidime,
ze nejoblibenéjsim literarnim zanrem francouzskych zakl je komiks, ktery u ¢eskych
zaki obsadil tfeti misto. Francouzsti Zaci se s komiksy setkdvaji pomérné cCasto
v ugebnicich nebo v ramci nejriizngjsich projekti a soutézi. Cedti Zaci s timto literarnim
zanrem pracuji béhem vyuky minimalné. Zna¢né mira oblibenosti ¢eskych zaka tohoto
literarniho zanru potvrzuje, ze by Castéjsi zafazeni komiksu v rdmci vyuky literarni

vychovy v ¢eském niz§im vzdélavani mohlo byt zadouci.

Poezie je tradiéné Ceskymi Zzaky povazovana za jeden z nejméné oblibenych
literarnich zanrt, coz je patrné z vyzkumu podle jejiho umisténi na poslednim misté
(viz. tab. 30). Francouzsti Zaci poezii ptifadili 11. misto. Domnivame se, Ze predstaveni
konkrétnich moznosti integrace vytvarné vychovy a vytvarného umeéni pii vyuce poezie
muze nejen zvysit zajem Ceskych zakt o dany literarni Zanr, ale mélo by také pomoci
ucitelim, ktefi si Casto nevi rady s tim, jakym zptisobem basnicky text uchopit (J. Vala,

2008).
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6. Integrace prvki vytvarné vychovy ve vybranych ucebnicich

literarni vychovy

V této kapitole se budeme zabyvat aktualnim stavem integrace prvki vytvarné
vychovy V €eskych a francouzskych ucebnicich literarni vychovy urenych pro nizsi
sekundérni vzdélavani. Piedstavime vysledky analyzy ucebnic literarni vychovy, ktera
byla zamétfena na zjiSténi zplsobl integrace prvku vytvarné vychovy ve vybranych
ucebnicovych fadach. Rovnéz budeme prezentovat zptisoby zminéné integrace, které se
objevuji v otazkéch a v tikolech vybranych ucebnic. NepokouSime se tedy jednotlivé
ucebnice n¢jakym zplisobem hodnotit. Chtéli bychom podotknout, Ze cilem této
kapitoly neni srovnani Ceskych a francouzskych wucebnic literdrni vychovy,
ale pfedstaveni zpuisobl integrace prvkd vytvarné vychovy obsaZzenych ve vybranych

ucebnicich.

6.1 Vybér ucebnic

Vybér ucebnic literdrni vychovy probe¢hl predev§im na zéklad€é vysledkl
polozky €. 14 dotazniku, kterym se zabyvame v paté kapitole diserta¢ni prace. V ramci
zminéné polozky méli respondenti uvést, sjakymi knithami v hodinach literarni
vychovy pracuji, a své ucebnice méli ohodnotit. Na zaklad¢ vysledk této polozky jsme
se rozhodli k analyze vybrat &eské ucebnice: Citanka 6 — 9, ucebnice pro zdakladni skoly
a viceletd gymnazia autorek L. Lederbuchové a E. Berankové (nakl. Fraus) a Citanka 6
autorek D. Dorovské a V. Refichové (nakl. Prodos). Z francouzskych uéebnic byly
vybrany Francais 6—3° kolektivu autort pod vedenim J.-M. Bourguignon
(nakl. Nathan) a Francais 6° autorti C. Bertagna a F. Carrier (nakl. Hachette).



Tab. 32 Ucebnice, se kterymi pracuji cesti Zaci

Nakladatelstvi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
SPN 22 4,7
Fraus 89 19,1
Prodos 355 76,2
> 466 > 100,0

Tab. 33 Ucebnice, se kterymi pracuji francouzsti zaci

Nakladatelstvi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Nathan 85 35,9
Hachette 152 64,1
> 237 > 100,0

Ackoliv se miize zdat, ze samotny vybér ¢eskych a francouzskych uéebnic se
nabizi k jejich srovnani, domnivame se, ze ¢esko — francouzské srovnani je mozné jen
se znaénymi obtizemi. Mame na mysli pfedev§im splnéni pozadavku srovnatelnosti
pedagogickych jevi, ktery je nutny pro zahajeni srovnavaciho vyzkumu. Ceské
a francouzské ucebnice maji totiz rozdilny charakter a strukturu. Hlavni rozpor vidime
pfedevsim v celkovém pojeti vyuky francouzského jazyka a literatury (Frangais), kdy
nedochazi k striktnimu oddé€leni jednotlivych slozek (jazyk, sloh, literatura)
vzdélavaciho oboru jako v Ceské republice, ale tyto slozky jsou vzajemné propojeny
v ramci jedné vyucovaci jednotky. Napf. francouzsti Zaci na zéklad€ literarniho textu
vypracovavaji nejriznéjSich Ukoly a zodpovidaji otazky vztahujici se nejen
K probiranému textu, ale také k nejriznéj§im souvislostem: interpretace ilustrace
K textu, Gkoly zamétené na tvurci psani, procvi€ovani gramatickych jevi objevujicich
se v textu aj. Tomuto zptsobu vyuky jsou ptizptisobené ptislusné ucebnice.

Po vyhodnoceni vySe zminéné polozky €. 14 jsme zjistili, Ze nejveétsi mnozstvi
Ceskych respondentii hodnoti své ucebnice jako primérné. Je vétsi mnozstvi Ceskych
zakl (31,8%), ktefi je povaZzuji za zajimavé, zdbavné, skvélé nez téch, ktefi je vidi jako
nevyhovujici, zastaralé, nudné (18%). Z oslovenych francouzskych zdka 51,5%
povazuje své ucebnice francouzstiny za zajimave, zabavné, skvélé. Celkem 29,9%
francouzskych Zaki vnima tyto uCebnice jako nevyhovujici, zastaralé, nudné.

Nejvetsi mnozstvi Ceskych respondent (76,2%) odpovédélo, ze pfi vyuce pracuje

s ucebnicemi Citanka 6 — 9 autorek D. Dorovské a V. Refichové, (nakl. Prodos).




19,1% respondentii pracuje s u¢ebnicemi Citanka 6 — 9, ucebnice pro zdkladni skoly
a viceletd gymnazia (nakl. Fraus) a 4,7% respondentii pracuje S uéebnicemi Citanka
6 -9 (nakl. SPN). Zaméfime-li se na pocet francouzskych respondenti pracujicich
pii vyuce s udebnicemi Francais 6 — 3° (nakl. Nathan) a Francais 6 — 3° autord
C. Bertagna a F. Carrier (nakl. Hachette), zjistime, Ze 35,9% oslovenych zaki pracuje
s u¢ebnicemi nakladatelstvi Nathan a 64,1% s u¢enicemi nakladatelstvi Hachette. Obé
ze zminénych francouzskych ucéebnic by mély odpovidat novym programim
(viz. 4. kap. dis. prace), které jsou platné pro Sesté ro¢niky od zacatku $kolniho roku
2009 a které reflektuji pojeti vyuky ,,francouzstiny jako komplexniho predmétu, kde
se prolinaji vSechny jeho slozky: jazykova, slohova a literarni, jez jsou doplnéné

0 kulturni vychovu, se zvlastnim zaméfenim na dé€jiny vytvarného umeéni.

6.2 Zvolené vyzkumné metody

Ucebnice svou nenarocnosti na provoz, snadnou manipulaci, rychlym pfenosem
informaci a v neposledni fad¢ estetickou funkci zlstanou dilezitym a nenahraditelnym
zdrojem poznani a inspirace (J. Manak, 2008). ,,Papirova kniha“ — uéebnice je i pies
jiné zpusoby pienosu informaci potfad hlavnim néstrojem vyuky a vzdélavani. Nekteré
vyzkumy uvadéji, Ze Zaci v ramci vyucovaci jednotky vénuji kolem 60% casu praci
s ucebnici a ze ucitelé z ucebnic vychazi pii ptipravé 90% vyuky (J. Mikk, 2007, s. 11).
Vyznam ucebnice jako dualezitého zprostfedkovatele kurikurikdlnich reforem si
uvédomuje rovnéz soucasny cesky pedagogicky vyzkum, v ramci kterého dochézi
K uréitému oZziveni zajmu o vyzkum ulebnic (P. Krecht, T. Janik, 2008). Ceské
vyzkumy ucebnic se v souCasné dobé nejvice vénuji meéfeni obtiZznosti textu
lingvisticko — statistickymi metodami, méteni rozsahu ucebnic, méteni didaktické
vybavenosti ucebnic, hodnoceni obrazovych komponentl ucebnic (vyskyt, rozsah,
funkce aj.), analyze struktury textu nebo analyze vécného obsahu ucebnice
(Z. Sikorova, 2004, s. 17).

Vzhledem Kk charakteru nasi disertacni prace se zaméfime na neverbalni
komponenty ucebnic, které predstavuji vizudlni prvky: neverbalni reprezentace jevii
(predmeétii a procesii) v ucebnicich (T. Janko, 2009). Jako vizudlni prvky byvaji
nejcastéji oznaCovany kresby, malby, mapy, plany, grafy, schémata, tabulky, symboly,
piktogramy aj. (T. Janko, 2009). Tyto vizudlni prvky byvaji nékterymi autory



popisovany jako ,vizualni informace* (J. Pricha, 1998), ,neverbdlni informace*
(M. Pluskal, 1996) nebo ,obrazovy material“ (Z. Sikorova, 2004). Vyzkumem
neverbalni informace se v ¢eském prostiedi zabyval napt. A. Wahla (Strukturni slozky
ucebnic geografie, 1983), ktery pro analyzu neverbalnich geografickych informaci
(NGI) Vv ucebnicich zemépisu vytvoril kategorialni systém. V ném stanovil Sest
kategorii zdrojit NGI: 1. kartografické, 2. statistické, 3. obrazové, 4. schematické,
5. geometrické, 6. znakové. Na Wahlovu klasifikaci navazal M. Pluskal (In J. Pricha,
1998) a vypracoval novou Kklasifikaci neverbalnich geografickych informaci:
1. obrazové NGI, 2. kartografické NGI, 3. tabulky, 4. schematické NGI, 5. schematicko
— statistické NGI, 6. kartograficko — statistické NGI.

Pro zjisténi zptisobtl integrace vytvarné vychovy ve vybranych ucebnicich bylo
nutné pouzit takové metody, které by dokdzaly rozpoznat prvky vytvarné vychovy
V ucebnicich a nasledné je klasifikovaly. Chtéli bychom zduraznit, ze mezi prvky
vytvarné vychovy, které se vyskytuji v ucebnicich literdrni vychovy nizsiho
sekundarniho vzdélavani, fadime vizualné obrazna vyjadieni vztahujici se predevsim
K vytvarné tvorbé a d&jinam vytvarného uméni: rizné formy ilustraci, reprodukce
umeéleckych dél a uméleckych akci (divadlo, film). Pro zjiSténi zplisobt integrace prvkl
vytvarné vychovy v ucebnicich literarni vychovy jsme pouzili nésledujici vyzkumné

metody:

1. Klasifikace neverbalni informace se zaméfenim na obrazové kategorie
(J. Wahla, M. Pluskal)
2. Analyza funkce obrazu z hlediska interakce obraz — text (T. Janko)
3. Analyza zplsobl integrace prvki vytvarné vychovy v otazkach a v ukolech

vztahujicich se K literarnimu textu a k neverbalni informaci

Pomoci stanovenych metod se pokusime nalézt odpovédi na otazky: Dochazi
ve vybranych Ceskych ucebnicich literarni vychovy k integraci vytvarné vychovy? Jaké
zpusoby integrace vytvarné vychovy jsou zastoupeny ve zkoumanych ceskych
a francouzskych ucebnicich literdrni vychovy? Mohou byt zplisoby integrace vytvarné
vychovy prezentované ve vybranych francouzskych ucebnicich podnétem pro ceskou

pedagogickou praxi?



V zéavéru této kapitoly na zakladé zjisténych vysledkt testujeme hypotézu Hs:

Zaci, kteri pracuji s ucebnicemi literdrni vychovy s castym vyskytem integrace prvkii
vytvarné vychovy, zaujimaji k integraci vytvarné vychovy v literarni vychové kladnéjsi
postoj nez Zaci, kteri pracuji s ucebnicemi literarni vychovy s nedostatkem integrace

prvki vytvarné vychovy.

Zminéné vyzkumné metody jsou sestaveny vyhradné pro ucely této disertacni prace,
nebyly dikladnéji testovany a nelze je tedy povazovat za vyzkumny nastroj pouzitelny

pro jiny druh vyzkumu.

6.2.1 Klasifikace neverbalni informace se zaméi‘enim na obrazové kategorie
Vyzkumnou metodu Klasifikace neverbalni informace se zaméfenim
na obrazové kategorie jsme se rozhodli pouzit pro zjiSténi zastoupeni kategorii
jednotlivych zptisobu integrace prvki vytvarné vychovy ve vybranych ucebnicich.
Pti konstrukci vyzkumného nastroje jsme vychazeli z kategoridlnich systéma J. Wahly
(1983), M. Pluskala (1996) a z odbornych zkuSenosti autorky disertacni prace.
Pro tcely této prace jsme pouzili pouze jednu z kategorii klasifikace neverbalni
informace, a to obrazovou, kterou jsme upravili. Nase zmény se tykaji predevsim
rozliSeni neverbalni informace (dale NI) do dvou hlavnich skupin: A. Ilustrace
(v pivodnim smyslu vzniku) a B. Reprodukce uméleckych dél, které maji mimo
jiné reflektovat miru zaclenéni reprodukci dél ¢eského a svétového uméni v ucebnicich.
Nezabyvali jsme se tedy nejriznéjSimi symboly souvisejicimi s grafickou upravou
ucebnic. Pii zafazovani NI do pfisluSnych kategorii jsme vychazeli predevSim
z popiskd, které se vztahuji k jednotlivym obrazkiim v ucebnicich literarni vychovy.
Do kategorie €. 2 jsme zafadili fotografie, které vznikly jako ilustrace ke kniham,
a do kategorie ¢. 8 fotografie portrétni, dokumentarni a umélecké. V kategorii ¢. 9 jsou
zatazeny fotografie z divadelnich a filmovych piedstaveni vzniklych na zékladé
literarni pfedlohy. Kategorie ¢. 10 obsahuje vSechny ukazky plakati a knih (ptebaly,
jednotlivé strany aj.). Pro klasifikaci NI se zaméfenim na obrazové kategorie jsme

pouzili u¢ebnicové fady nakladatelstvi Fraus a Nathan.

100 v/ tabulkach prezentovanych v 6. kapitole jsou francouzské roéniky (6°—3°%) oznadeny stejné jako

Ceské: 6. — 9. rocnik.



Tab. 34 Klasifikace neverbdlni informace se zamérenim na obrazové kategorie

, FRAUS |  NATHAN
OBRAZOVA KATEGORIE ro¢nik
6. | 7.18 [9 |6 [7]8 [o
1. MALBA 26 30 12 7 |28 5 0 10
A. llustrace  |2. KRESBA 116 75 66 54 |31 36 8 15
3. FOTOGRAFIE 19 11 9 3|17 7 2 1
4. MALBA 18 22 45 92 (43 41 82 25
5. KRESBA 6 11 28 80| 4 11 22 9
6. SOCHA, PLASTIKA,

B. Reprodukce | OBJEKT 12 17 15 6 |14 3 3 2

uméleckych |[7. UZITE MENI 5 3 6 7|6 4 1 0
dél a akei 8. FOTOGRAFIE 8 14 29 55 (33 42 39 22
9. DIVADELNI, FILMOVA
ADAPTACE 4 7 15 7 |17 14 25 20
10. KNIHA, PLAKAT 2 7 13 12|49 76 59 14
> 216 197 238 323 242 284 241 118

Na zdklad¢ zjisténych tudaja lze fici, ze celkové nejvyssi zastoupeni
neverbalnich prvkd (323) je vuéebnici Citanka 9, ucebnice pro zdkladni skoly
aviceletd gymndzia (nakl. Fraus). Nejméné neverbalnich prvkla (118) se vyskytuje
v ucebnici Frangais 3° (nakl. Nathan) uréené pro 9. ro¢nik niz§iho sekundarniho
vzdelavani. Autofi uCebnice, ve srovnani s ucebnicemi jinych ro¢nikt této fady, kladli
zvySeny duraz na ptipravu zaka k GspéSnému zvladnuti zavérecné zkousky (Diplome
National du Brevet) a vyrazné omezili mnozstvi neverbalnich prvkil v zavislosti
na zvyseni poctu tikoll tykajicich se gramatickych jevii. Naopak autorky Citanky 9,
ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia V porovnani s ostatnimi ucebnicemi
fady zaClenily vétSi mnozstvi neverbalnich prvkli se zaméfenim na reprodukce
uméleckych d€l. Zajimavé je vyrazné zastoupeni neverbalnich prvkt — ilustraci
(technika kresby) v uéebnici Citanka 6, ucebnice pro zdkladni §koly a viceletd
gyvmndzia. Autorky zakim 6. rocniku pfipominaji tradici ceské détské ilustrace
a s nastupujicimi rocniky se zaméfuji na pfedstaveni nékterych vyznamnych dél

Z historie uméni.




Tab. 35 Klasifikace neverbdlni informace se zamérenim na obrazové kategorie

Citanka 6 — 9 (nakl. Fraus) |Francais 3 — 6° (nakl. Nathan)
rocnik
6. | 7. | 8 | o 6. | 7. | 8 | o
A llustrace 161 116 87 64 76 93 10 26
B Reprodukce 55 81 151 259 | 166 191 231 92
X 216 197 238 323 242 284 241 118

Pokud se zamé¢fime na zkoumani neverbélnich informaci z hlediska rozliSeni
do dvou skupin: A. llustrace a B. Reprodukce uméleckych d¢l, zjistime, Ze u Ceské fady
V6. a 7. rocniku pievladaji ilustrace zhotovené technikou malby a kresby.
V 8. a9. ro¢niku jsou to pfedevs§im NI predstavujici reprodukce uméleckych dél —
malby, kresby a v 8. ro¢niku fotografie. V ucebnicich vSech ro¢nikd francouzské fady
pfevazuje zastoupeni reprodukci uméleckych dél a akci se zvlastnim dirazem
na malbu, fotografii, ukazky plakéati a knih (pfebaly, ukazky jednotlivych stran aj.).
Vyssi zastoupeni ukédzek reprodukci vyznamnych dél historie uméni vysvétlujeme

zaclenénim problematiky d¢jin uméni do vyuky francouzského jazyka.

6.2.2 Analyza funkce obrazu z hlediska interakce obraz — text

Pti konstruovani vyzkumného nastroje vychazejiciho z metody analyzy funkce
obrazu z hlediska interakce obraz — text jsme ¢aste¢né vychazeli z ptistupu T. Janka
(2009), ktery adaptoval pojeti A. Woodwarda (1993). Kategorialni systém
prezentovany T. Jankem jsme vSak museli obmeénit tak, aby odpovidal zaméfeni nasi
diserta¢ni prace. Pomoci analyzy funkce obrazu z hlediska interakce obraz — text jsme
chteli blize specifikovat funkci neverbdlnich informaci ve vybranych ucebnicovych
fadach. Stanovili jsme pét kategorii, pomoci kterych zjiStujeme miru vztahu mezi

neverbalni informaci a textem.

1. NI naprosto nesouvisi stextem: nemd rozpoznatelnou souvislost s tématem

a obsahem literarni ukazky.

2. NI castecné tematicky souvisi s textem: obecné souvisi stématem bez piimé

navaznosti na literarni ukazku.




3. NI se obsahové¢ vztahuje k textu: zndzornéni postav, objektl, prostiedi, jevl aj. se

bezprostiedné vztahuje k literarni ukézce.

4. NI rozviji téma a obsah textu: zndzornéni postav, objektl, prostredi, jevi aj., které

se n¢jakym zplsobem vztahuji k literarni ukazce

vvvvv

literarni ukazky.

5. Kjednomu textu se vaze dvé a vice NI: jednu literarni ukazku doprovazi dvé a vice

neverbalnich informaci.

Tab. 36 Analyza funkce obrazu z hlediska interakce obraz — text

FRAUS |  NATHAN
KATEGORIE ro¢nik

6. | 7.8 |9 |6 ]7 (8]0

1. NI naprosto nesouvisi s textem. 0 0 0 010 O O O
2. NI éastecné tematicky souvisi s textem. | 34 44 57 10728 41 50 24
3. NI se obsahové vztahuje k textu. 133 100 106 82 |82 92 68 23
4. NI rozviji téma a obsah textu. 49 53 75 134|118 148 128 76
5. K jednomu textu se vazedvé avice NI. | 37 38 55 48 |34 32 24 7
X 253 235 293 371 262 313 270 130

Slouc¢enim vysledki ze vSech ro¢nikli ucebnicové tfady nakladatelstvi Fraus
v ramci jednotlivych kategorii zjistime, ze nejvétsi mnozstvi zkoumanych neverbalnich
informaci se obsahové vztahuje ktextu (celkem 421). Poté nasleduji neverbalni
informace, které rozvijeji téma a obsah textu (311) a neverbalni informace, které
CasteCné souviseji s textem (242). Zajimavé je zjiSténi na zakladé srovnani hodnot
Vv jednotlivych rocnicich, zeyména rozdil v hodnotach u ucebnice 9. ro¢niku, kde maji
nejvyssi zastoupeni kategorie ¢. 2 a €. 4. Autorky ziejmé chtély zaky tzv. nejstar§iho
roniku niz§tho sekundarniho vzdélavani nabadat k Cinnostem (pfemysleni
Vv souvislostech, samostatné vyhleddavani informaci vztahujicich se k probiranému
tématu aj.) nutnym pro stiedoskolsky zptisob prace s literarnim textem a S obrazovym
materialem.

Vysledky ziskané na zaklad€ analyzy ucebnicové fady nakladatelstvi Nathan se
od vySe zminénych vysledki pomérné 1isi. Pfi seCteni vSech neverbdlnich

informaci ucebnicové tady vztahujicich se k jednotlivym kategoriim zjistime,




7e nejvice neverbalnich informaci (470) je zastoupeno v Kategorii ¢. 4 — NI rozviji

téma a obsah textu. 265 NI se obsahové vztahuje k textu a 143 NI ¢astecné tematicky

souvisi s textem. V ucebnicich urcenych pro posledni ro¢nik collége je patné vyrazné

snizeni poctu NI, které pravdépodobné souvisi se zaclenénim vétstho mnozstvi otazek

a ukolu, které maji zaky pripravit k uspésnému zvladnuti zavérecné zkousky (Diplome

National du Brevet).

Tab. 37 Shrnuti vysledkii ziskanych 1. a 2. metodou analyzy ucebnic

Pocet x Kategorie
. ‘1 e , Cetnost NI e wwr x .
Nazev ucebnice analyzovanych Obrazova kat s nejvyssi ¢etnosti NI
stran " | Interakce obraz-text
Citanka 6 (Fraus) 224 216 133 (3))
Citanka 7 (Fraus) 215 197 100 (3.)
Citanka 8 (Fraus) 224 238 106 (3.)
Citanka 9 (Fraus) 232 323 134 (4.)
Frangais 6° (Nathan) 292 242 118 (4.)
Frangais 5° (Nathan) 379 284 148 (4.)
Francais 4° (Nathan) 407 241 128 (4.)
Frangais 3° (Nathan) 432 118 76 (4.)

3. NI se obsahov¢ vztahuje k textu.
4. Nl rozviji téma a obsah textu.

6.2.3 Analyza zpusobi integrace vytvarné vychovy v otazkach a v ukolech

vztahujicich se k literarnimu textu a k neverbalni informaci

Posledni oblasti, vramci které jsme chtéli zjistit zpisoby integrace prvki

vytvarné vychovy uzivané v ucebnicich literarni vychovy, jsou otdzky a ukoly

vztahujici se k literarnim textim a k neverbalnim informacim ve vybranych uebnicich.

Pro zjisténi zplsobl integrace prvki vytvarné vychovy v téchto otazkach a ukolech

jsme na zakladé zaméteni disertacni prace a predbézné analyzy nékterych vybranych

ucebnic vytvofili vlastni kategoridlni systém:

1.

o ~ w0 N

Otazky a ukoly vztahujici se k hledani souvislosti mezi literarnim textem
a neverbalni informaci

Otazky a tkoly zamétené na interpretaci vytvarného dila

Otazky a ukoly nabadajici zaky k hledani kulturné — historickych souvislosti

Otazky a ukoly podnécujici zaky k vytvarnému vyjadieni

Otazky a ukoly, pti kterych maji zéci tvorivé experimentovat s literdrnim textem



%

Do kategorie ¢. 1 jsme zahrnuli vSechny otazky a tkoly, které se zabyvaji
hledanim nejriznéjSich souvislosti mezi literarni ukézkou v ucebnici a neverbalni
informaci, kterd ji n¢jakym zplisobem doprovazi. V ramci kategorie ¢. 2 jsme se
zamg¢fili na ty otazky a tkoly, které podnécuji k riznym forméam interpretace neverbalni
informace ( — urcit umélce, dobu vzniku, techniku aj.). Do kategorie ¢. 3 spadaji
vSechny otazky a tukoly, které nabadaji zaky khledani kulturné — historickych
souvislosti, napt. odkazuji k jinému uméleckému dilu nebo umélci. Kategorii ¢. 4
predstavuji ty otdzky a ukoly, které podnécuji zdka k jakékoliv formé¢ vytvarného
vyjadieni. Posledni kategorie €. 5 lehce prekracuje hranice vytvarné vychovy smérem
k tvaréimu psani a sdruzuje vSechny otazky a ukoly, pii kterych maji zaci tvofivé
experimentovat s literarnim textem.

Pro zjisténi zplisobli integrace vytvarné vychovy v ramci jednotlivych kategorii
jsme se zaméfili na Ctyfi rizné Ceské a francouzské ucebnice urcené pro 6. roc¢nik
niz§iho sekundarniho vzdélavani. Jednd se o Citanku 6 autorek D. Dorovské
a V. Refichové (nakl. Prodos), Citanku 6, ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletd
gymndzia autorek L. Lederbuchové a E. Berankové (nakl. Fraus), Francais 6° kolektivu
autori pod vedenim J.-M. Bourguignon (nakl. Nathan) a Francais 6° autorli
C. Bertagna a F. Carrier (nakl. Hachette).*™

Pti vyhodnocovani francouzskych ucebnic jsme se setkali s fadou problémd,
které souvisely predev§im s vySe zminénym (ve srovndni s Ceskymi c¢itankami)
odliSnym pojetim obsahu uciva. Tyto ucebnice slucujici literarni, jazykovou a slohovou
slozku vyucovaciho pfedmétu jsme se vSak rozhodli analyzovat piedevSim proto,
ze literarni  slozka v nich zaujimd hlavni postaveni. Literarni ukazky jsou sice
systematicky doprovazeny riznymi otdzkami a tkoly zaméfenymi na tviiréi psani nebo
na procvic¢eni gramatickych jevi, pfevazuji vSak otazky a ukoly literarniho a umélecko
— kulturniho rédzu. Na ty jsme se zaméfili Diky této okolnosti jsme se nezabyvali
vyhodnocenim vSech stranek zminénych ucebnic, ale jen téch, kde se vyskytuji literarni
ukazky. Podotykdme, Ze jsme pracovali vyhradné s vybranymi ucebnicemi a do
stanovenych kategorii jsme nezahrnuli informace =ziskané pii studiu jinych
doprovodnych textli a pomticek (didaktického textového komplexu), které se vztahuji
ke zkoumanym ucebnicim.

Naopak u ceskych ucebnic literarni vychovy bylo nutné urcité doplnéni ziskanych
informaci o analyzu doprovodnych materidlti. V rdmci didaktického textového

komplexu uéebnice Citanka 6 (nakl. Prodos) jsme se zaméfili také na pracovni sesit



a ptiruc¢ku pro ugitele. U Citanky 6 (nakl. Fraus) to byla pouze pfirucka pro uditele,
nezkoumali jsme audio CD a texty na internetovych strankach nakladatelstvi, které tuto

ucebnici dopliuji.

Tab. 38 Analyza zpisobii integrace vytvarné vychovy v otdzkach a v ukolech

vztahujicich se K literarnimu textu a K neverbadlni ingormaci

o KATEGORIE

Vybrané ¢itanky n 5 3 n 5

A Citanka 6 (nakl. Prodos) - - - - -
Pracovni seSit 3 - 1 - -
Piirucka ucitele 2 - 3 - -

B Citanka 6 (nakl. Fraus) 6 5 12 - -
Prirucka pro uditele 13 16 10 8 1

C Francais 6° (nakl. Hachette) 50 43 37 6 5
D Francais 6° (nakl. Nathan) 66 63 27 3 6

1. Otazky a ukoly vztahujici se k hledani souvislosti mezi literarnim textem

a neverbalni informaci

Otazky a ukoly zamétfené na interpretaci vytvarného dila

Otazky a ukoly nabadajici zaky k hledani kulturné — historickych souvislosti

Otazky a ukoly podnécujici zéky k vytvarnému vyjadieni

“wok wN

Otazky a tikoly, pfi kterych maji zaci tvofiveé experimentovat s literarnim textem

Na zéklad¢ vysledkt ziskanych vyse zminénou metodou analyzy vybranych
¢eskych a francouzskych ucebnic pro 6. roénik miiZzeme konstatovat, Ze celkem nejvetsi
mnozstvi otdzek a kol bylo zaméfeno na: hledani souvislosti mezi literarnim textem
a neverbalni informaci (140), interpretaci vytvarného dila (127) a hleddni kulturné —
historickych souvislosti (90).

Uéebnice Citanka 6 (nakl. Prodos), kterd vychazi ze vzdélavaciho programu
Zakladni Skola (1996), je sestavend piedev§im z literarnich ukazek (rozdélenych
do kapitol podle probiranych literarnich zanrti) a je doprovazena ilustracemi jednoho
autora. Ukoly a otazky vztahujici se k jednotlivym literarnim ukézkam nalezneme
V pracovnim seSité¢ a v prirucce pro ucitele, ktera navic obsahuje podnétné navody,

jak pfristupovat k n¢kterym probiranym tématim.



Citanka 6, ucebnice pro zdkladni Skoly a viceletq gymndzia (nakl. Fraus)
poskytuje pomérné¢ mnoho prilezitosti k integraci vytvarné vychovy v literarni vychove
predev§im v ramci tzv. Hledani souvislosti. Jedn4 se o zafazeni nejriznéjSich otazek,
ukoli a podnétt, které jsou shodné¢ oznaceny symbolem pavuciny a které se vyskytuji
kulturné — historickych kontextd. V piiruce ucitele se vramci kapitoly Navrhy
didaktické interpretace textu objevuji rozmanité postupy, jak pracovat s literarnimi
ukazkami v Citance. Autorky zde mj. poskytly zajimavy soubor otdzek a ukola
tykajicich se integrace vytvarné vychovy, které mohou byt uzitecnym pomocnikem
pfi interpretaci probiranych literarnich ukazek v ramci zastoupenych témat. Citanka 6,
ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymndzia (nakl. Fraus) je soucasti souboru
ucebnic, které (jak tvrdi autorky) respektuji soucasné trendy ve vyuce, celou svou
koncepci odpovidaji pozadavkim RVP ZV, podporuji rozvoj klicovych kompetenci
zaki, posiluji mezipredmeétové vztahy a obsahuji prvky vnéjsi integrace.

V obou zkoumanych francouzskych uéebnicich dochazi k uplatnéni
rozmanitych zpusobl integrace prvkll vytvarné vychovy v otdzkach a tkolech
vztahujicich se K literarnimu textu, a to predevS$im v ramci 1. — 3. kategorie otazek
atkold. Ugebnice Francais 6° (nakl. Nathan) je rozd&lena do né&kolika tematickych
celkli, znichz kazdy obsahuje Ctyfi hlavni oblasti zaméfené na: texty a obrazy,
zapamatovani a procvicovani, zdkladni gramatické problémy, kreativitu a vlastni
kultivovéani. Nejvice tkoll a otazek vénujicich se integraci prvka vytvarné vychovy se
tedy vyskytuje v prvni casti kazdé kapitoly a svym charakterem jsou zaméiené
narozvijeni ¢tenarské a vizudlni gramotnosti zakl. V zavéru kazdé kapitoly v Casti
zamé&fené na kreativitu a kultivovani je zahrnuto tzv. studium obrazu, v rdmci kterého
maji Zaci vétSinou k dispozici ukazky nékolika ilustraci nebo reprodukci uméleckych
dél, které se vztahuji k jednomu tématu (viz. ukazka II. v ptilohach dis. prace). Otazky
a ukoly jsou vétSinou sestaveny tak, aby Zzaci hledali rizné vztahy a kulturné —
historické souvislosti mezi témito neverbalnimi informacemi, aby si rozsifili tématiku
probiranou v radmci kazdé kapitoly onové poznatky a aby sami dokazali tvofive
reagovat na dané podnéty. V zavéru ucebnice je na dvou strankach vysvétleno, jak ,,Cist
obraz®, coz méa zaklim usnadnit praci pii interpretaci neverbalnich prvkll v ucebnici.
Autofi doporucuji zaméfit se na: 1. prvni dojem, ktery v nas obraz vyvolava, 2. uréeni
typu vytvarného dila, 3.téma andmét obrazu, 4. popsani prvki obrazu (prostiedi,

postavy, pfedméty aj.), 5. popsani o ¢em obraz vypovida, co chce sdélit, 6. ptivod a



kulturn¢ — historicky kontext vzniku obrazu, 7. kompozici, 8. vztah obraz — text a 9. na
vlastni tviiréi préci inspirovanou interpretovanym vytvarnym dilem.

Jednotlivé tematicky zaméfené kapitoly ucebnice Francais 6° (nakl. Hachette)
jsou vétsinou rozdéleny do nasledujicich oblasti: ¢teni obrazu a textu, rozbor
zékladniho literarniho dila, ,,ohlas basnika“, teorie, jazyk a vyrazy (zamétfené
na procviCovani gramatickych jevl), individudlni Cetba, zavére¢né shrnuti. Nejvice
otazek a ukoll vztahujicich se k integraci vytvarné a literarni vychovy se vyskytlo
V ramci oblasti zaméfené na tzv. Cteni textu a obrazu. Zminéné otazky a ukoly svym
charakterem a uspofadanim dopliuji literarni ukazky. Umoziuji tak zakiim premyslet
0 probiraném tématu v ramci nejriznéjSich kontextli, coz smétuje k obohaceni dojmii
a poznatkl ziskanych v kazdé kapitole. Soucasti ucebnice je rovnéz oddil S nazvem
ABC obrazu, kde jsou nazorné vysvétleny pojmy jako ramec obrazu, perspektiva

a uspotadani obrazu do jednotlivych plani.

6.3 Shrnuti

Pomoci metody klasifikace neverbalni informace se zaméfenim na obrazové
kategorie jsme zjistili, Ze ve zkoumané &eské ucebnicové fadé Citanka 6 — 9, ucebnice
pro zakladni skoly a viceletd gymndzia (nakl. Fraus), dochazi k integraci vytvarné
vychovy v podobé celkem 974 neverbdlnich informaci, ptedevSim ilustraci (vyt.
technika kresba). V 9. ro¢niku ptevazuje zastoupeni reprodukci uméleckych dél.

Na zaklad¢ vysledka ziskanych metodou analyza funkce obrazu z hlediska interakce
obraz — text mizeme potvrdit, ze vétSina neverbalnich informaci se obsahové vztahuje
K literarni ukazce, kterou doprovazi.

Po provedeni analyzy francouzské ucebnicové tady Francais 6 — 3° (nakl.
Nathan) jsme zjistili, Ze obsahuje celkem 885 neverbalnich informaci s ptevahou
ukazek vyznamnych uméleckych dél, které jsou zaméfeny na rozvijeni obsahu a tématu
literarnich ukézek.

Metodou analyza zptsobl integrace prvki vytvarné vychovy v otazkach
a v ukolech vztahujicich se k literd&rnimu textu a k neverbalni informaci jsme zkoumali
Ctyfi vybrané ceské a francouzské ucebnice (a vybrané doprovodné materialy)
pro 6. ro¢nik. Z kategorii zplisobl integrace vytvarné vychovy v otdzkach a v tkolech

vztahujicich se k literarnimu textu a Kk neverbalni informaci jsou ve vSech zkoumanych



ucebnicich zastoupeny pfedevSim ty, jez jsou zaméfené na: hledani vztahti mezi
literarnim textem a neverbalni informaci, na interpretaci vytvarného dila a na hledani
kulturné — historickych souvislosti. Zminéné kategorie otazek a ukold se v mnohem
vetsi mitfe objevuji u vybranych francouzskych ucebnic.

Pomoci vySe zminénych metod analyzy vybranych ucebnic jsme dospéli k
nazoru, Ze zpusoby integrace prvkl vytvarné vychovy prezentované ve francouzskych
ucebnicich mohou byt i pfes rozdilné pojeti vyuky francouzského jazyka (vzijemné
propojeni literarni, jazykové a slohové slozky pfedmétu) zajimavym podnétem nejen
pro Geskou pedagogickou praxi, ale i pro ¢eské tvirce ucebnic. Ceské uéebnice
doprovazené ilustracemi jednoho ilustratora jsou pomalu vytlaCovany u¢ebnicemi, které
vice odpovidaji pozadavkim Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni
vzdélavani: podporuji rozvijeni klicovych kompetenci zaki, obsahuji prvky integrace
a posiluji mezipfedmétové vztahy, obsahuji rizné typy obrazové neverbalni informace,
nejsou chapany pouze jako soubor literarnich textt, ale obsahuji rovnéz literarni ukazky
s otdzkami a tikoly, které se k nim vztahuji.

Zajimavym podnétem ze strany zkoumanych francouzskych ucebnic mize byt
pfedev§im zafazeni vét§iho mnozstvi rozmanitych ukdzek vyznamnych dél z dé&jin
uméni, které jsou doprovazené promysSlené strukturovanymi otazkami a tkoly
zaméfenymi na rozvijeni obsahu a tématu literarnich ukézek. Ucebnice literarni
vychovy se nam jevi jako vhodné pro zatazeni nejen ukazek reprodukci vytvarnych dél,
ale i riznych spole¢nych témat literatury a vytvarného uméni. Za velmi uzite¢né
povazujeme rovnéZ zafazeni ur¢itého navodu, jak ,,¢ist obraz®, stejné jako v ucebnici
Frangais 6° (nakl. Nathan). Rozvijeni tvofivosti ¢eskych 4kl by mohlo byt, obdobné
jako u francouzskych zaki, realizovano také na zékladé¢ promyslenych tvircich tkolt
souvisejicich s literarnim textem. Otazky a tUkoly vztahujici se k interpretaci
naro¢n¢jSich literarnich ukazek by mély byt sméfovany tak, aby se Zaci mohli
vyjadfovat nejen slovem a pismem, ale také jinymi zpusoby, které jim vyhovuji. Jako
vhodné se jevi zpiisoby vizudlné obrazného vyjadfeni. Zatazeni vhodnych ukazek
(jejich interpretace a porovnavani), otazKy a ukoly zamétené jak na hledani vazeb mezi
neverbalnimi informacemi a literarnim textem, tak nejrizngjSich kulturné -—
historickych kontextti napomaha k rozvoji nejen ¢tenarské, ale i vizualni gramotnosti
zakl. V ucebnicich francouzského jazyka nalezneme jak literarni ukazky uspotadané do
tematickych oblasti (ur¢enych pro jednotlivé sekvence), tak cely soubor nejriiznéjSich

ukolt, naméth a internetovych odkazli k danému tématu. Zminéné ukoly, které se



bezprostfedné vztahuji k literdrnim ukazkam, mohou slouzit ke zdokonaleni mluveného
a psaného projevu zaki, k pochopeni a k procviceni gramatickych jevii a v neposledni

fad¢ k uplatnéni tviréiho a individudlniho ptistupu zaki.

Ve francouzskych ucebnicich se ve vétsi mife objevuje literarni Zanr, ve kterém
dochazi k propojeni literatury a vytvarného uméni — komiks. Ackoliv byva komiks
¢eskymi zaky hodnocen jako jeden z nejoblibenéjSich literarnich zanrd, vyskytuje se
v eskych ¢itankach ojedinéle. Tvirci komiksu Casto vytvaieji originalni komiksové
ptibéhy na zaklad¢ literarnich piedloh (nejriznéjsich literarnich zanrt). Pravé tato jeho

vlastnost by se dala skvéle vyuzit pfi pfiblizeni méné popularnich literarnich zanrt

A4

V zavéru této kapitoly se budeme rovnéz zabyvat stanovenou hypotézou Hs.
Na zaklad¢ vysledkt druhé casti polozky ¢. 14 dotazniku (viz. 5. kap.), jez zjistovala
S kterymi ucebnicemi respondenti pracuji, a vysledki stanovené metody analyzy
ucebnic, kterd prokdzala, Ze v ucebnicové fadé nakladatelstvi Fraus pfevazuje integrace
prvkl vytvarné vychovy nez v ostatnich zkoumanych ucéebnicovych ftadach, jsme

sestavili kontingen¢ni tabulku.

Tab. 39 Odpovédi respondentii tykajici se Hs

21. Kdyby se v hodinach vytvarné vychovy | Ucebnice literarni vychovy
objevilo vice prvkii z vytvarné vychovy:

velmi by mé to bavilo. A | FRAUS
libilo by se mi to. B | SPN + PRODOS

bylo by mi to jedno.

nelibilo by se mi to.

m{o|O|w >

vibec by mé to nebavilo.




Tab. 40 Odpovédi respondentii tykajici se Hs

A B C D E p
9 34 25 4 17
FRAUS (8,0) (34,2) (29,8) (4.8) (122 | ¥
33 145 131 21 47
PRODOS+SPN (34,0) (144,8) (126,2) (20,2) (51,8) 317
) 42 179 156 25 64 466

Ve vyzkumu nazorii a postoju ¢eskych zaka nizSiho sekundarniho vzdé€lavani
K integraci prvku vytvarné vychovy v literarni vychové byla ovéfovana hypotéza Hs:
Zaci, kteri pracuji s ucebnicemi literdrni vychovy s castym vyskytem prvkii integrace
vytvarné vychovy, zaujimaji k integraci vytvarné vychovy v literdarni vychove kladnéjsi
postoj nez zZaci, kteri pracuji s ucebnicemi literdrni vychovy s nedostatkem integrace

prvkii vytvarné vychovy.

Test vyznamnosti jsme provedli na hladin€ vyznamnosti 0,05. Na zdkladé ziskanych dat
byla sestavena kontingencni tabulka (tab. 40), ze které jsme vypocitali hodnotu
testového kritéria chi-kvadrat (x> = 3,565). Tu jsme porovnali s kritickou hodnotou
testového kritéria x20,05(4) = 9,488, ziskanou ze statistickych tabulek (viz. M. Chraska,
2007, s. 248). Porovnanim zminénych hodnot a vypoctem normovaného koeficientu
kontingence (Chorm = 0,123) jsme zjistili, Ze neni vyznamny rozdil v ptistupu zaku, ktefi
pracuji s ucebnicemi s Castym vyskytem integrace prvki vytvarné vychovy, a zaka,
ktefi pracuji s u¢ebnicemi literarni vychovy s nedostatkem integrace prvkiu vytvarné

vychovy, k dané integraci.

Na zakladé ziskanych vysledkti mizeme vyvratit hypotézu Hs.



Vsechna umélecka dila jsou pismo, nikoliv teprve dila, jez jsou ziejmé takovd,
jsou to hieroglyfy, k nimz kéd byl ztracen
a K jejichz obsahu v neposledni fadé prispivd to, Ze kéd chybi.

Umélecka dila jsou reci jako pismo.

Paul Klee'™
7. Zpusoby integrace prvku vytvarné vychovy Vv literarni vychové

V této kapitole dochazi ke shrnuti vSech poznatk z kapitol ptedeslych.
Vymezili jsme pét hlavnich inspirac¢nich zdroju, které ndm byly cennymi pomocniky
pii zjistovani, zkoumani a prezentaci zpusobl integrace vytvarné vychovy v literarni
vychové v niz§im sekundarnim vzdélavani v Ceské republice. V této Gasti disertaéni
prace tedy piedstavime rozmanité zpusoby integrace prvku vytvarné vychovy

V hodinach literarni vychovy.

Zminéné inspiracni zdroje — oblasti, ve kterych jsme hledali a zkoumali zpisoby
integrace prvki vytvarné vychovy v literarni vychové, jsou:
odborna literatura (zaméfena na pedagogické védy, literaturu a vytvarné umeéni),
kurikuléarni dokumenty,
analyza vybranych ucebnic,
nazory a postoje zaki ziskané na zaklad¢é dotazniku,

¢esko — francouzské srovnani ziskanych vysledk.

Zjisténé zpisoby integrace prvki vytvarné vychovy v literarni vychové jsme rozdélili
do tii hlavnich oblasti a osmi skupin:
I. Umélecké podvojnosti:

Umeélecké slohy a sméry

Umélci a umélecka dila
II. Vytvarné techniky:

Tradi¢ni vytvarné techniky

Intermedialni postupy
III. Literarn€ — vytvarna souhra:

llustrace

Komiks



Experimenty se slovem a obrazem

Ptesahy do jinych druhli umeéni

Kazda ze stanovenych hlavnich oblasti piedstavuje jednu ze tii Casti této
kapitoly. V prvni casti se seznamime s piiklady tzv. uméleckych podvojnosti
(¢i uméleckych dvojdomosti — viz. B. Hoffmann, 2006) vyskytujicich se v ramci
jednotlivych uméleckych slohli, uméleckych sméri a umélci. Budeme se zde také
vénovat tématu Zak a vytvarné uméni. V ramci druhé oblasti uvadime rozmanité
vytvarné techniky, které jsou rozdélené na tradi¢ni vytvarné techniky a intermedialni
postupy. Kratce piedstavime problematiku vytvarné typologie zakt a krize détského
vytvarného projevu. Ve treti ¢asti této kapitoly se budeme zabyvat literarn¢ — vytvarnou
souhrou V ilustracich knih pro déti a mladez, v komiksu a v experimentech se slovem
a Sobrazem. Jelikoz vyuziti interdisciplindrniho pfistupu pii vyuce literatury
a vytvarného uméni nechdpeme izolované, ve smyslu vyhradni spoluprace pouze téchto
dvou obort, kratce zde také zminime nejriznéjsi presahy do jinych uméleckych oborti.

Radi bychom zduraznili, ze neni v silach jedné kapitoly pln¢ a svédomité se
vénovat kazdé zosmi inspiracnich skupin. VSechny vyty¢ené skupiny jsou sice
piedstaveny, ale v ramci zkoumané oblasti jsme si vybrali jen jednu, na kterou jsme se
vice zaméfili. Nutno fici, ze se vétSinou jedna o témata (umélecky dvojdomé umeélecké
slohy, intermedidlni postupy, liter&rn€ — vytvarné experimenty), kterd jsou v ramci
vyuky literarni vychovy aktudlni (viz. vysledky provedeného vyzkumu, 5. kap. dis.
prace) a ktera dosud nebyla ze strany pedagogickych odbornikli zamétenych na literarni
vychovu podrobnéji zpracovana.

Predstavené zpilisoby integrace jsou urCeny piedevSim pro obohaceni vyuky
literarni vychovy na druhém stupni zékladnich Skol a v prvnich Etyfech rocnicich
viceletych gymnazii. Domnivame se vSak, Ze by se daly vyuzit také pii vyuce
na Ceskych stiednich Skoldch. DftleZitou soucasti této kapitoly jsou pftilohy, které

obsahuji konkrétni ptiklady zplisobll integrace vytvarného umeéni v literatuie.

Obsah této kapitoly nevychéazi pouze ze studia kurikularnich dokumentti (pro zjisténi
konkrétnich oblasti, kde a kdy se da integrace pifi vyuce pouzit) nebo odborné literatury
(pro hledani inspirace v d¢jinach umeéni predevs§im od 2. poloviny 20. stoleti), ale také

z vysledkt provedeného vyzkumu.



7.1 Umélecké podvojnosti

M. Mrazik se ve svém prispévku Interdisciplinarita a struktura praktickych
disciplin ve vytvarné vychové na VS (2004) zabyva soudasnym pojetim vytvarné
vychovy vyudované na katedrach vytvarné vychovy pedagogickych fakult v Ceské
republice a poukazuje na nutnost ,,interdisciplindrnosti®. Vytvarnou vychovu chape
jako vychovné vzdélavaci predmét Siroce otevieny rtiznym tvarc¢im oborim. Cesta
k interdisciplinarnimu pojeti vytvarné vychovy ma zaéit piipravou vysokoskolskych
studenti — budoucich ucitela vytvarné vychovy na vyuzivani interdisciplindrniho
ptistupu béhem jejich budouci pedagogické praxe (srov. V. Spousta, 1997). V soucasné
dobé je vsak situace jina. Interdisciplinarni pfistup se sice pii vyuce vytvarné vychovy

na ZS projevuje, ale (jak tvrdi Mrazik) méné, nez by mél.

Interdisciplinarni tvorbu chapu jako novy, Siroce otevieny vychovné vytvarny predmeét,
Vnemz maji studenti moznost razantnéjSim zpiisobem vyuzit zkuSenost z tviirci
konfrontace nebo vzdjemného prostupovani:

- postupu a strategii riiznych vytvarnych disciplin (napv.: malby, kresby, prostorové
tvorby, videotvorby, fototvorby, grafického designu, akcniho ument, apod.)

- postupti a strategii riznych tviircich oboru (napr.: hudby, dramatické tvorby,
literatury, tance, poezie, apod.)

- autentického prostredi, v némz student Zije, i autentickych procesii, které se v nasi

kulture, svété) kolem studenta aktualné odehravaji. 103

Umoznéni vzajemného prostupovani postupl a strategii (M. Mrazik, 2004)
vytvarné vychovy s jinymi uméleckymi obory miize byt uskute¢néno také ve spojeni
Vv literarni vychovou. Jako jedna z moznosti, jak nahliZet na tyto vytvarné — literarni

vazby, se nabizi pohled z hlediska spole¢ného historického vyvoje obou druhii uméni.

103 MRAZIK, M. 2004, s. 66 — 67.



7.1.1 Umélecké slohy a sméry

Svet vytvarného umeni byva casto v ocich ucitelii i v ocich Zakii vniman nikoliv jako
celistvy proces, ale pouze skrze své jednotlive, izolované atributy, jejichz chapani je pak
neuplné a vede ke zkreslenemu chapani role vytvarného umeéni jak v samotné vytvarné
vychove, tak v Zivote. V hodnoceni zejména soucasné umélecké tvorby je uplatiiovano
konzervativni smysleni, vedouci prinejmensim ke zvySovani ostychu ze sveta
soucasného vytvarného umeéni, nékdy dokonce podvédomému odporu k jeho
prijimani. 104

Mezi pii¢iny distance nejen vytvarné vychovy, ale i ostatnich vychovné
vzdélavacich a uménovychovnych predméti vaci vytvarnému uméni patii kladeni
dirazu na esteticky ucinek vytvarného dila, romantické nazirdni na umélce a jeho
tvorbu, absolutizovani interpretace, zaménovani popularity nékterych vytvarnych dél
s jejich nad¢asovosti. Nékdy se preferuji klasické vytvarné techniky, jindy je uméni
nadsazené chapéano jako ni¢im neomezend tvorba (J. Vancat, 2000). Jak zéci, tak ucitelé
si zkreslené pfedstavuji vytvarné umeéni jako konkrétni obraz ¢i sochu a nevidi cely
umélecky proces komplexné. K pfi¢indm nedostatecné komunikace mezi
uménovychovnymi predméty a vytvarnym uménim zejména od druhé poloviny
20. stoleti patii rozmanitost smért, postupt, ideji nebo také jeho neustala promeéna.
Posouvani hranic, které jsou t€Zko postizitelné 1 samotnym Ucastnikiim tohoto procesu,
a vyklad smyslu nékterych vytvarnych aktivit se mize podobat experimentovani se
stale pfitomnou moznosti omylu (J. Vancat, 2000).

Zaci jsou svytvarnym uménim seznamovani predev§im v ramci predmétu
vytvarnd vychova, ktery ma piedstavovat urCitého détem srozumitelného reprezentanta
tohoto druhu uméni. Jen zfidka se vytvarné uméni objevuje (vétSinou pii probirani
hlavnich uméleckych slohll) v hodinach dé&jepisu, literarni vychovy nebo hudebni
vychovy. Vyuka vytvarné vychovy od zékladni po vysokou skolu je bohuZzel v ¢eskych
Skolach zatim Uzce zaméfena na zvladnuti postupll a strategii vytvarnych disciplin
pfi minimalnim dialogu s jinymi druhy uméni. Navic vSe se odehrdva za obcasného

»sustnuti“ toho, co se kolem v uméleckém svéte déje.

104 VANCAT. J. 2000, s. 7.



J. Vancat v publikaci Tvorba vizudalniho zobrazeni — Gnoseologicky a komunikacni
aspekt vytvarného uméni ve vytvarné vychove (2000, s. 12) charakterizuje aktudlni
vztah vytvarné vychovy a vytvarného uméni jako tzv. kofenny (zakladovy — pozn. aut.),
¢ekajici na nové impulsy:

Jestlize vztah vytvarné vychovy kvytvarnému uméni trpél dosud nerovnocennosti
zakladanou na pomeru inspirovaného k inspirujicimu, dava soucasny pluralisticky
pohled na tento vztah i soucasnd dobova situace obecné vytvarné vychové viici

vytvarnému umeéni vice prav i vice odvahy K osobitym redlnym ciniim.

Ptiblizeni vytvarného uméni zdkiim muze byt realizovano pravé prostfednictvim
propojeni blizkych druhtt uméni, tedy vytvarného uméni a literatury. Pravé ono
seznameni se stylové pfibuznymi vytvarnymi a literarnimi dily vzniklymi Vv rdmeci
jednoho uméleckého slohu, stejné tak jako s témi dily vytvarného uméni, které byly
ovlivnény literaturou (nebo naopak seznadmeni s dily literarnimi vzniklymi na zakladé
konkrétniho artefaktu), miize byt zajimavym obohacenim vyuky jak vytvarné, tak
literarni vychovy. Mize vyrazné pfispét k uvédomeéni si provazanosti jednotlivych
druhit uméni, k pochopeni umélecké tvorby konkrétnich autort, k lepsi komunikaci
zaka sumeéleckymi dily (literdrnimi i vytvarnymi) nebo k rozvijeni tzv. uvazlivé
percepce — dovednosti Celit nastraham a manipulacim (napf. v reklam¢) soucasné

vizualni kultury.

Vedle ideového, tematického a obsahového sdruzovani uméleckych dél ruznych druhii,
které zintenziviuje prozitky z jejich recepce a umozZnuje zretelnéji rozlisovat
specificnosti uméleckych vyrazovych prostredkii a aplikovanych tvircich postupu,
nabizi se k vychovnému vyuZiti téz sdruzovani uméleckych dél z hlediska jejich stylové

., . ;e 105
pribuznosti a kulturni prislusnosti.

Z Ceskych odbornikli na pedagogiku je to pfedevSim V. Spousta, ktery se
v publikaci Integrace zdkladnich druhit umeni (1997) vénuje problematice stylovych

ptibuznosti zakladnich uméleckych druht.

105 SpPOUSTA, V. 1997, s. 53.



Jelikoz jsme se o této zajimavé publikaci zminili jiz ve tfeti kapitole disertacni prace,
radi bychom se zaméfili jen na nékteré z postfehii a ideji (obsazenych predevSim
v kapitole s nazvem Stylové pribuznosti zakladnich uméleckych druhit), které zatim
nebyly piedstaveny. Podle V. Spousty (1997, s. 54) pojem umélecky sloh vyjadiuje:
celkovy, relativné ustaleny zpusob vybéru a pouZiti uméleckych vyrazovych prostredkii
vV uméleckych projevech, které jsou charakteristické pro urcitého umélce, pro urcitou

historickou dobu nebo misto a prostredi.

Hlavni umélecké slohy, které utvarely d¢jiny uméni a kultury, obecné se vyznacuji
pfedev§im tim, ze na zékladé identickych nebo piibuznych ideovych vychodisek,
uméleckych zaméri a obdobného zpisobu uméleckého vyjadfovani (Spousta, 1997,
S. 53) zasahly v§echny hlavni druhy uméni — hudbu, literaturu, vytvarné uméni.
J. Spousta vymezil dva inspira¢ni zdroje pro modelovani moznosti integrace zminénych
druhti uméni:

systém poznatkdi a teorie piislusného druhu umeéni,

teorie, systém poznatku, principu a (psychologickych a pedagogickych) pozadavki.

V. Spousta se zabyva stylovou piibuznosti uméleckych druhti baroka, realismu,
romantismu, impresionismu, symbolismu, expresionismu, surrealismu, futurismu
nebo dadaismu. Pro vSechny z vybranych uméleckych slohti a smérd vytvoril také
tabulky, ve kterych vymezil jednotlivé umélecké slohy a ur¢il zakladni identifika¢ni
znaky umeéleckych proudi: 1. nazev uméleckého stylu, 2. datovéani, 3. globalni
charakteristika, 4. specifika zakladnich druhti uméni a jeho hlavni pfedstavitelé . Pokud
se zaméefime napf. na jeden z nejvlivnéjSich uméleckych slohli — gotiku, zjistime, Ze je
pro ni typicky ptiklon k realit¢ a prozitku, usili o poznani, ndzornost a aktivni citova
ucast, uvolnéni a zlid$téni vyrazu, vyuzivani alegorie (J. Spousta, 1997), ale také touha
priblizit se k Bohu, ktera zapficinila urcité smétovani k vertikalité. Tyto vyjmenované
aspekty se tykaji vSech zlcastnénych hlavnich uméleckych druht, které nas dosud
ohromuji napt. vySkou veézi katedral, zlid$ténymi postavami soch, legendami

a rytitskymi eposy nebo mocnym gregorianskym choralem.

106 v I r ’ ’ v ’ . . r . e r v .
...v§echna velka a vyznamnad kulturni prostredi se projevila svym charakteristickym uméleckym stylem,

ktery odrazel estetické ndazory své doby a vyjadroval vyrazovou jistotu dané epochy.



Zminény autor rovnéz vytvoril systém evidence a klasifikace téch literarnich,
hudebnich a vytvarnych dél, mezi kterymi existuji vzajemné souvislosti. Jako hlavni
klasifikacni hledisko urcil zakladni typy inspiracnich zdroji uméleckych d¢l a vymezil
dv¢é zéakladni kategorie — mimouméleckou a uméleckou. Umélecka dila rozdélil
do skupin podle jejich inspirace literarnim uménim, hudbou nebo vytvarnym uménim.
V. Spousta (1997) rovnéz charakterizoval Ctyfi zpuisoby aktivizace zaka pti prezentaci
uméleckych sloht:

seznameni se s konkrétnimi uméleckymi dily a jejich vyrazovymi prostredky

typickymi pro ptislusné slohové obdobi,

diskuse o charakteristickych rysech (a jejich smyslu) uméleckého slohu,

srovnavani ptiznacnych ryst riznych umeéleckych sloht a postihovani jejich

funk¢nosti,

sledovani soub&znych cest jednotlivych druhi uméni téhoz uméleckého stylu.

Vsechny prezentované zpusoby aktivizace by meély zaklim umoznit lepsi
poznani, proziti, pochopeni d¢l svétového 1 narodniho uméni se zfetelem
k charakteristickym rysim hlavnich uméleckych styld a sméri. Podstatu $kolniho
vyuziti propojeni uméleckych oborit na zéklad¢ jejich stylové piibuznosti vidime
(obdobné jako V. Spousta) piedevsim V obsahovém spojeni jednotlivych prvkia
uménovychovnych predmétli, v propojeni souc¢asného uciva s aktualnimi vychovnymi
zaméry, ve znovuprozivani jiz diive poznaného uméleckého dila v novych
souvislostech a pfedevsim v zintenzivnéni vzéjemného estetickovychovného ptisobeni
uméleckych dél rizného druhu.

Jiny pfistup pifi hledani vazeb mezi literaturou a vytvarnym umeénim zvolily
M.-S. Claudie a G. Di Rosa v publikaci s nazvem Kdyz se potkava literatura a vytvarné
umeni (Quand se rencontrent littérature et arts plastiques, 2006). Témto autorkdm
(publikace predstavena ve 4. kapitole dis. prace — pozn. aut.) se podafilo na zakladé
vymezeného spole¢ného tématu objevit nékterd vyznamna ,,dvojdoma* dila slovesného
a vytvarného umeéni od renesance az po soucasnost. Kniha je tematicky rozdélena
do Sesti kapitol: 1. Vytvarnd dila a zdkladni literarni texty, 2. Malirstvi a komedie,
3. Popis, zatisi a krajina, 4. Portrét, autoportrét, pismo jinych, pismo své,
5. Z nekterych uméleckych hnuti, 6. Dialog mezi umélci a dily. Pravé v posledni
kapitole se tato autorské dvojice zabyva tématikou Snidané v travé. Jedna se o zajimavé

téma, které je mezi umelci pomérmné oblibené. M.-S. Claudie a G. Di Rosa nejprve



predstavuji jednotliva vytvarna dila z déjin vytvarného umeéni: Tizian (obraz Koncert
na venkové, 1538), P. Cézanne (Snidané v trave, 1869), J. Tissot (Snidané v trave, 1881
— 1882), nejznaméjsi obraz vytvoreny na dané téma (1863) od E. Maneta, stejné tak
jako neméné slavny obraz (Snidané v trave po Manetovi, 1960) od P. Picassa, ktery je
inspirovany pravé Manetovou malbou. Poté nasleduji tkoly pro zdky. Ti se maji
nejprve zamyslet nad spole¢nymi misty shody nebo inspirace a pak (spolu s ucitelem)
maji ucinit shrnuti. Poté Zaci hledaji a studuji literarni a internetové prameny vztahujici
se k ur¢itému vytvarnému dilu (z daného souboru) a ur¢i: historické obdobi, kdy bylo
vytvofeno (Casové zafazeni, nazev zemé, statni zfizeni), umélecky smér, ke kterému
nalezi, hlavni um¢leckd dila daného obdobi (literatura, vytvarné umeéni, hudba), na
zaver predstavi jind vyznamna dila vytvofend stejnym umelcem.

Po provedeni interpretace vybranych obrazi a vymezeni jejich spolecnych prvki se
zaci seznami s literarni ukézkou. Jako vhodné doplnéni obrazii na téma Snidané

v trdvé’ se autorkam jevi napft. ukazky z romant E. Zoly.

Pti hleddni vztahi mezi literaturou a vytvarnym uménim se tedy miZeme
zaméfit na stylové ptibuznosti téchto druhti uméni v rdmci:
spole¢nych charakteristickych znaki jednotlivych uméleckych slohti (sméri),
shodnych namétt a témat jednotlivych uméleckych d¢l,
tvorby umélet, kteti vyuZzivaji vzajemného propojeni vytvarného a slovesného

umeni.

Podnétné a realizovatelné v ramci vyuky v nizSim sekundarnim vzdélavani
muze byt rovnéZ zkoumani literarnich d¢l, kterd inspirovala tvorbu vytvarnych umélct.
K nejvyznamnégj$im zdrojim takové inspirace patfi predevSim antické a stfedoveké
legendy nebo biblické ptibehy. Zajimavé je rovnéz zkoumani téch dél z d&jin

vytvarného uméni, jez ovlivnila nékteré spisovatele a basniky.

1075 ukézkou Manetovy Snidané v travé se setkavame napi. v Citance 9 pro zdkladni $koly a viceletd
gymnazia (nakl. Fraus, 2006, s. 41), kde je uvedena pro doplnéni literdrni ukazky z knihy Pani

Bovaryova spisovatele G. Flauberta.



V roce 2001 ceské nakladatelstvi Vivo uskute¢nilo projekt s nazvem 27 ceskych
spisovatelit o¢ima 27 ceskych umélcii, kterého se zucastnili soucasni Cesti spisovatelé
nejriznéjsiho zanrového zaméfeni. Kazdy z oslovenych spisovateli (M. Huptych,
I. Klima, E. Kantirkova, B. Nesvadbova aj.) si ,,z klobouku* vylosoval jeden Cesky
obraz Ceského malife — osobnosti, ktera se zapsala do d¢jin ¢eského vytvarného uméni
(jako napt. E. Filla, J. Sima, Toyen nebo J. Schikaneder), a inspirovan vybranym dilem
napsal povidku, basen, esej... Vysledkem tohoto podivuhodného setkani je kniha
mnohotvarnych literarnich texti, které mohou poslouzit jako urcity zptisob interpretace

znamého vytvarného dila vyuzitelny ve skolni praxi.

7.1.2. Umélci a umélecka dila
Velci umélci byvaji vSestranné muzicky nadani, i kdyz — pochopitelné — u kazdého
dominuje sblizeni s jednou nebo dvéma uméleckymi Muzami.

B. Hoffmann (2005, s. 39)

K ¢eskym umélcim tzv. umélecky dvojdomym a v nékterych piipadech
,vicedomym*® patfi napft. bratii Capkové, J. Véachal, B. Rynek, J. Kolaf, V. Novik,
J. Svankmajer, dale napf. M. Knizék, P. Nikl, M. Huptych nebo F. Skéla jr. Pravé
F. Skala mladsi (1956) je ptikladem ,,vicedomého umélce®, jehoz tvorba obsahuje
nékolik uméleckych druhii zaroven. Tento obdivuhodny sochai zhotovujici objekty
z nalezenych véci, malif, zakladajici ¢len skupiny Tvrdohlavi, pfileZitostny herec
(divadlo Sklep), experimentujici hudebnik, tanecnik je také spisovatelem a ilustratorem
knih pro déti. Ve svych knihach, jako napt. Velké putovani Viase a Brady (1989) nebo
Jak Cilek Lidu nasel (2006) ¢asto pracuje s propojenim obrazu a slova.

Jedna kapitola bohuzel nemulze nalezit¢ piedstavit vSechny z vyty¢enych
inspira¢nich skupin. Zajimavych ceskych umélct, kteti ve své tvorbé pracuji
s komunikaci nékolika druhti uméni zaroven a kteti by si zaslouzili, abychom se jim
V ramci této prace vice veénovali, neni malo. Navic zkoumani jejich osudi a tvorby

muze byt vitanou inspiraci nejen pro pfemysleni o uméni, ale i pro vlastni tvorbu zak.

108/ pilohach prezentujeme soubor dé&l svétového a Geského vytvarného uméni, ktera mohou mit
spole¢né téma: Krajina s tajemstvim. Autorka K témto dilim vybrala basen, jeZz by se dala v ramci

hledani vytvarné — literarnich vazeb uplatnit.



7.1.3 Zak a vytvarné uméni

Domnivam se, zZe veétsina z nas se pred obrazem nikdy nerozplakala, ani necitila nic
obzvlast' silného. Obrazy na nas pusobi prijemné. Mohou nas okouzlit. Nékteré jsou
krasné a pri pohledu na né se uvolnime. Nejlepsi z obrazii jsou oslnivé, pritazlivé
a ndadherné. Tento dojem vsak trva jen chvili. Potom se naSe oci obrati k nécemu
Jjinému... Nas nedostatek intenzivniho prozivani je nesmirné zajimava otazka. Nedovedu
pochopit, jak to Ze nam pripada normalni divat se na strhujici dila vyjimecné
ctizadostivych, hluboce zbozZnych a zvlastnim zpisobem zapalenych umélcu a odbyt je
nekolika suchopdarnymi komentari...

Zda se, ze v déjindch bylo jen malo stoleti tak citové chladnych jako to nase.

J. Elkins'®

Jednim z dasledkd charakteru soucasné doby je také nedostatek intenzivniho
citového prozivani. DneSnim détem a mladezi (ale i dospélym) chybi zdravd mira
empatie. Hranice citlivosti k nejriznéj$im podnétim se jakoby opevnily nebo posunuly.
Denné se v radiu, novindch ¢i televizi objevuji obrazy vzniku, zéniku, stresu, nasili. My
jsme si na né zvykli a pozvolna zacindme byt vic¢i nim imunni. Vlivem médii, ale i
samotnym stavem spolecnosti se lidé obrniuji, a to nejen, co se tyka vnimani véci
negativnich, ale také pozitivnich, jako je napf. sila uméleckého ztvarnéni.

Zijeme ve svété, kde véci spolu podivuhodné souviseji
a je potreba jen otevrit usi a oci. M

Dospéli a déti Casto citi pf1 kontaktu s uménim rozpaky. Zajimavé je, Ze témér
vSichni okamzité vyciti, zda se jim umélecké dilo libi, nebo ne. Nevime ptesné, proc¢
tomu tak je, do jaké miry dany postoj ovliviiuji predchozi zkuSenosti, vkus, momentalni
rozpolozeni ¢i zvyk byt v kontaktu s uménim (J. Elkins, 2007). Vnimani uméleckého
dila se tedy Casto omezuje na ono libi/nelibi, bez jakéhokoliv dalSiho zamysleni, proc¢
tomu tak je. Problematikou vizualni percepce uméleckého — vizuadlniho svéta
obklopujiciho ¢lovéka se zabyva J. Aumont, ktery ve své knize Obraz (2005)

poodkryva problematiku vnimani obrazii (kreslenych, malovanych, filmovych).

19 ELKINS, J. Proc lidé placou pred obrazy. 2007, s. 7, 8.
10 CAGE, J. In VAVRA, J. Od impresionismu k postmoderné. 2001, s. 107.



Hovoii o ,,dvoji perceptivni skute¢nosti obrazi* (V. Hgjek, 2008), kdy vnimame obraz
zaroven jako predmét (¢ast rovinné plochy, napt. ramec a podklad obrazu), se kterym
lze manipulovat, a zdroveil jako fragment trojrozmérného svéta (hloubka obrazu).
Napt. malé déti nejsou schopny vnimat tyto dvé skuteCnosti obrazu a vidi pouze
hloubku obrazu. J. Aumont rovnéz hovofi o prozitku pozorovatele obrazu, ktery je
spojen s prozitkem jeho tvirce. E. Gombrich tento vztah charakterizuje nasledovné:
Nase schopnost interpretovat a hledat odpovidajici vizuadlni klice bude zaméstndna tak

dlouho, dokud budeme ochotni hrat s umélcem tuto hru.. Mt

L. Daniel ve svém piispévku Interpretace umeni, jeji smysl a prostiedky (2008,
112 )

s. 8, 9) charakterizuje interpretaci uméleckych dél nasledovné (srov. P. Sobatiov.
Vnimani dila, totiz reakci smyslu, citii a mysli vaimajictho na dilo, je mozZno predem
vjeho mysli pripravit slovaim vykladem, zprostredkovanim dila slovy, slovni
interpretaci... Uméleckohistorickad interpretace se vétsinou nesnazi dilo prevést do slov

beze zbytku, ale predpoklada, zZe je mozno vyslovit jeho zminéné jadro. ..

K tomu, abychom lépe navazali dialog s vytvarnym uménim, vétSinou slouzi
rizné typy interpretace umeni: formalni, obsahova, dale ikonologicka, psychologicka,
sociologicka, strukturdlni nebo sémioticka (L. Daniel, 2008, s. 38). Napf. v ramci
formalni interpretace vytvarnych dél zmiiluje L. Daniel pojeti H. Wolfflina, ktery
vymezil pary protikladnych pojmt (1. linearni a malifské, 2. plocha a hloubka,
3. uzaviena a oteviend forma, 4. mnohost a jednota, 5. jasnost a nejasnost).

P. Sobanova (2007, s. 86) vymezuje interpretaci vyuzivanou v hodinach
vytvarné vychovy niz§iho sekundéarniho vzdélavani jako: proces, pri némz dochdzi
K rozkryti a cteni uméleckého dila. Autorka uvadi n€kolik ptikladt interpretace, které
jsou vyuzitelné v bézné Skolni vyuce: vykladova, verbalni, tviiréi (expresivni). Praveé
U interpretace expresivni muzeme zkoumat vytvarné dilo pomoci uméleckych forem,

prostiedki literarnich, hudebnich, pohybovych, dramatickych, hudebnich aj.

Y2 Interpretaci pritom rozumime vyklad, poddni, objasnéni — avsak ne ve smyslu prostého predloZeni a
podani vyznamui divikim (byt' pristupnou a zdbavnou formou) — umeéni vidy zistava hadankou, kterou
nelze rozlustit a jednou provzdy verifikovat jeji reseni. Interpretace je vzdy osobnim a nikdy nekoncicim
procesem, zavislym na individudlnich a osobnich zkusenostech interpreta a spolecenskych kontextech.

SOBANOVA, P. 2007, s. 78.



I pfes vySe zminéné zplsoby interpretace podotykame, Ze neexistuje zadny
univerzalni postup k ,,odkryvani* vytvarnych dél (P. Sobatiova, 2007).
Ucitelé se pti Skolni interpretaci vytvarnych dél vétSinou zamétuji na:
obsah vytvarného dila,
formu vytvarného dila,
ptislusnost dila k ur¢itému historickému obdobi, slohu, sméru,
kulturné — historicky kontext vzniku dila,

osobnost autora dila.

Problematikou interpretace, zprostiedkovavani uméni nejen détem, ale
I dospélym se zabyva muzejni, galerijni a vytvarna pedagogika:
Animace Vv galeriich jsou ozivujici Cinnosti, pri nichz navstévnici pomoci riznych
materialu ¢i predmeétii vytvareji dilci vytvarné etudy, které svym principem, technologii
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nebo obsahovym zamérenim navazuji na sledované dilo.

Domnivame se, ze pravé muzejni pedagogika a galerijni animace mohou byt
zajimavym podnétem k urcitému poznani, proziti a pochopeni umeéleckého dila
Vv nejriznéjsich vztazich a kontextech s jinymi druhy uméni. Navic je jednodussi najit
cestu k vytvarnému dilu, kdyz vidite jeho original, nez kdyz interpretujete pouze jeho
reprodukci v ucebnici. V soucasnosti vSak bohuzel dochazi jen k velmi omezené
spolupraci kol s muzei a galeriemi. Situaci pomahaji zlepSit projekty jako napt. ART
Crossing™** — dvoulety multimedialni vzd&lavaci projekt organizovany Narodni galerii
Vv Praze.

V ramci procesu animace uméleckého dila by kromé piedstaveni nezbytnych
faktli z déjin uméni mélo byt umoznéno ditéti vytvarné se vyjadiit k danému tématu.
Velmi dulezité jsou kontakt a komunikace s uméleckym dilem. P. Sobanova (2007,
S. 77) hovoti o zménach v sou€asné spolecnosti a v chapani déti, které se musi také
nutné projevit v pojeti vytvarné pedagogiky. Cituje V. Roeselovou: Proto dnes deti
vyzaduji osobni spoluuicast na pozndavani a prozivani svéta umeéni, nikoliv jen pasivni

osvojovani vedomosti tykajicich se déjin umeéni.

3 HORACEK, R. Galerijni animace a zprostiedkovini uméni (1998, s. 71).

YW ITC a soucasné uméni ve vyuce (v ramci projektu ARTCrossing), 2008.



7.2 Vytvarné techniky

Pfi vyuzivani moznosti integrace vytvarné vychovy v hodinach literarni
vychovy je kromé hledani souvislosti (,,dvojdomosti*) mezi uméleckymi slohy, sméry,
dily nebo jednotlivymi autory nutné, aby zZaci byli sami umélecky Cinni. Aby je ono
hledani shod (mj. mezi tématy, obsahy) také motivovalo k individualnimu tvirc¢imu
vyjadieni. Pokud si (Zéci, ale i ucitel¢) sami vyzkousi rozmanité formy umeéleckého
vyjadieni a seznami se S nejriznéjSimi vyrazovymi prostiedky, materidly a technikami
vytvarného jazyka, budou moci tento jazyk snadnéji pouzivat pfi interpretaci nejen

vytvarnych, ale i literarnich dél.

7.2.1 Tradicni vytvarné techniky

Tak, jako se zaci uméji k ur¢itému tématu (nametu, motivu) vyjadiovat slovem
(I. Zhot, 1997), mohou se také vyjadfit riznymi vytvarnymi postupy za pouziti
nejriznéjSich vytvarnych technik a materidl. Vytvarné techniky patii k zakladnim
prostfedkiim vytvarného vyjadieni, je to fe¢ materialti a nastroji (V. Roeselova, 2001,
s. 51). Ktradicné¢ chapanym vytvarnym technikdm patii: kresba, malba, grafika,
prostorova tvorba (modelovani, tvarovani, konstruovani). V. Roeselova (2001)
K vytvarnym technikam dale pfifazuje: tzv. netradiéni vytvarné postupy, pod které
zahrnuje objektovou tvorbu, materialové udalosti, dialogy s pifedméty, setkani
s prostfedim, postupy akéni tvorby, zkuSenosti vlastniho téla. Netradicnimi vytvarnymi
postupy, a predev§im t€mi, u kterych dochazi k propojeni riiznych druht uméni, se
budeme zabyvat v nasledujici Casti této kapitoly s ndzvem Intermedidlni postupy.
Mezi tradi¢ni vytvarné techniky fadime jeden z nejstarSich vytvarnych projevi ¢lovéka
viibec — kresbu. Za kresbu se vétSinou povazuje: jakékoliv vyobrazeni na plose pomoci
linii a jinych kresebnych stop, kterymi mohou byt rizné body, rozpité, rozmazané nebo
ryté linie, kanky, zadrhy apod.116
Prave kresba je ze vSech tradi¢nich technik nejsnaze pouzitelna ve Skolni praxi. Piece
vSichni zaci maji tzv. po ruce tuzku, pero nebo fixy.

Vyrazové moznosti tradi¢nich vytvarnych technik Ize v ramci vyuky a¢inné
vyuzit predev§im tam, kde pracujeme s tématem literarniho dila, které neni
pro détského ctendie snadno uchopitelné. Praveé zde miize byt pomoc vytvarného oboru,

kdy Zaci své pocity z literarni ukazky vyslovi vytvarnym jazykem, vitana. Znalost



tradi¢nich technik mize byt mimo jiné cennou inspiraci pfi tvorb¢ ilustraci vztahujicich

se ke konkrétnimu textu.

7.2.2 Krize détského vytvarného projevu

Béhem hledani cest k tviircimu vyjadieni zaki nizsiho sekundarniho vzdélavani
se muzeme setkat se znamkami tzv. krize détského vytvarného projevu, kdy nékteti
zaci pocituji nechut’ a zdbrany k vytvarné tvorbé. Tato krize je pfirozenou soucasti
vyvoje détského vytvarného projevu, zacina mezi 9. — 10. rokem a rozviji se pfedevsim
Vv zavislosti na vytvarné typologii zdka a na ptisobeni pedagogl. Spociva v rozporu
mezi zpiisobem vytvarného vidéni v duchu vizualniho realismu (P. Sobéiiova, 2006),
diky kterému dité touzi realisticky znazornit okolni svét, a jeho nedostatecnou
femeslnou vybavenosti nebo nemoznosti jej takto znazornit. Spontanni projev malého
ditéte zalozeny na opakovani grafickych typl piestdva dospivajicimu vyhovovat
apravé vtomto okamziku muze dojit ke stagnaci ve vyvoji détského vytvarného
projevu, ke ztraté¢ zajmu o n&j nebo k jeho odmitani. Tato krize ma riznou miru a dobu
trvani, pfedev§im v zéavislosti na vytvarném typu zdka. Nékdy miize dokonce vyustit
Vv celoZivotni odmitani (znamy vyrok: Neumim kreslit!) vytvarného vyjadfovani
a vytvarné kultury vibec.
Dospivajici zZdik si S kriticnosti uvédomuje nedokonalosti svého projevu, vlastni vytvarny
projev odkazujici k mladsimu véku ho zahanbuje. Dospivajici dité pak casto ztraci
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sebeduveru a veskery zajem o vytvarné vyjadrovani.

Détsky vytvarny projev se vyviji ve tiech zakladnich etapach (P. Sobanova, 2006):
1. stddium spontdnniho vytvarného projevu,
2. stadium tzv. krize détského vytvarného projevu,

3. stadium vytvarného projevu dospivajicich.

"® NEDVEDOVA, Z. 2000, s. 23.
17 SOBANOVA, P. 20086, s. 57.
Y8 Tkonografické znaky a jiné symboly naseho svéta, které Zik vytvari, jsou pro ného typické. Odrdzi se
V nich jeho motorické schopnosti a psychické vyladeni — vytvarna pamét, impulsivnost, mira
predstavivosti a kreativity ...

SOBANOVA, P. 20086, s. 62.



Kazdy zak ma sviij vlastni zplisob vytvarného vyjadifovani, na zéklad¢ kterého
muzeme urcit, k jaké skupiné vytvarné projevového typu inklinuje. Existuje cela fada
typologii détského vytvarného projevu (H. Read, V. Lowenfeld, J. Slavik). V.
Roeselova (2001, s. 19) predstavuje model, ve kterém rozlisila ¢tyfi zakladni typy
détského vytvarného projevu. Avsak zduraziuje, Ze zadny zak nezapadéa absolutné do

jednoho ze stanovenych typt, ale svymi vytvarnymi projevy se mu piiblizuje.

Zakladni typy détského vytvarného projevu (V. Roeselova, 2001)119:

Ptevazné vizualni typ (vizualné citici a reagujici):
ma zajem o realitu, vystizné zpodobeni svéta dit¢ v kresbé pouziva fadu detailli, pozdé&ji
vSak ma kvili prevladajicimu racionalnimu uvazovani a ztraté¢ spontaneity problém se
strnulosti projevu. Pfiznaky tzv. krize vytvarného projevu lze zmirnit nasledovné:
Vyhovuje mu grafika a modelovani, kde si (diky nepoddajnosti materidalu, kterd brdni

primému popisu reality) udrzuje uvolnény vyraz nejdéle (P. Sobatiova, 2006, s. 63).

Pfevazné imaginativni typ (imaginativné citici a reagujici):
klade velky diraz na smyslové podnéty, zkouma své télesné, duSevni reakce a svij
vztah ke svétu. Pro jeho tvorbu je typické tajemstvi, silny vyraz, nadsazka
a symboli¢nost. Tyto déti krizi vytvarného projevu témér nepocituji, zejména proto,
Ze jejich projev souvisi s citovym pojimanim svéta — nedostdavaji se tak do kolize

s optickou realitou (P. Sobafova, 2006, s. 63).

PrevaZné dekorativni typ (dekorativné citici a reagujici):
dilezité jsou pro n¢j linie, barva, tvary, material, gesto, které v ném vyvolavaji
estetické potéSeni z tvorby, stylizované znaky uziva Casto az do dospélosti. Tzv. krizi
vytvarného projevu prilis nepocituje, presto se setkava s nezdary pri zpracovavani
nameéti, které neni vhodné pojimat v podobé stylizovaného znaku nebo bez perspektivy

(P. Sobatiova, 2006, s. 63).

Prevazné syntetizujici typ (smiSeny typ):
dokaze propojovat vSechny vySe jmenované piistupy. Je pro né charakteristicka
vSestrannost, spontaneita a invence. Je pohotovy a manualné zru¢ny. Krize vytvarného
projevu ma u n¢j slabsi prib¢h a je zplisobend predevsim tim, ze: neni obvykle schopen

dospét ke krajnim poloham ostatnich vytvarné projevovych typii. Perspektivni



zobrazovani si musi osvojit a nespoutand imaginace mu také neni viastni (P. Sobanova,

2006, s. 63).

Naucit se rozliSovat jednotlivé vytvarné typy détského vytvarného projevu je
velmi uziteCné nejen pro vytvarné pedagogy, ale i pro ostatni, ktefi pfi vyuce pracuji
S prvky vizudlné obrazného vyjadieni. Volbou ukolii tzv. Sitych na miru jednotlivym
vytvarnym typtim Ize zdky vhodné motivovat nejen k rozvijeni jejich predstavivosti, ale

1 k vlastni tvuréi realizaci.

7.2.3 Intermedialni postupy

Meédium je masaz. Timto ironickym vyrokem zacind V. Havlik sviij pfispévek
snazvem Vyuziti intermedidlnich postupii v animacni praxi (2007). Zminénym
sdélenim odkazuje na vyrok amerického teoretika novych médii M. Mc Luhana:
Médium je poselstvi (The medium is the message). V. Havlik se tak snazi poukazat
na prekotnost, stres, informacni atak v nasem svété, na druhou stranu také na zrychleni

zpusobi komunikace a rozvoj digitalnich technologii.

Stejné tak, jako se industrialni spolecnost promenila ve spolecnost informacni
(medialni), miizeme pozorovat proménu vytvarného umeéni (V jeho klasické — rukodelné
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podobé) v umeni vizuadlni vyuzivajici moznosti novych (digitalnich medii).

Prvni, kdo pouZil pojem intermédia, byl D. Higgins, ¢len mezinarodni skupiny
Fluxus. Jednalo se o oznaceni zamérn¢ho sméSovani uméleckych forem (V. Havlik,
2007, s. 89), prvkll vytvarného umeéni, hudby, divadla, tance ve spolecné akci —
happeningu. K rozsifeni vyznamu pojmu intermédia dochazi s nastupem novych médii
— fotografie, videa, internetu. V. Havlik (2007) prezentuje n¢kolik oblasti vytvarného
uméni predev§im druhé poloviny 20. stoleti, kde se uplatituji intermedialni postupy
vyuzitelné ve skolni praxi: konceptualni uméni, akéni uméni, happening, performance,

land-art, instalace, multimedialni uméni, videoart, uméni ve vetejném prostoru.

120 HAVLIK, V. 2007, s. 89.



Pro konceptudlni uméni, které byva také oznaCovéno jako ,,uméni v hlave®, je
rozhodujici myslenka a proces jejiho ztvadrnéni nez samotny vysledek v podobé
artefaktu. Umélci rezignuji na hmotnou podobu dila (J. Véavra, 2001) a zam¢fuji se na
slovni formulaci myslenek. Tato metoda umozinuje napt. instalaci jednoho slova nebo
véty v konkrétnim prostoru, coz vyrazné umocni dojem z jejich poselstvi. Dulezité je
zapojeni divaka, ktery ideu (koncept) dokonci ve své mysli (J. Vavra, 2001, s. 109).

Jako ak¢ni uméni (z ném. Aktionskunst) nejcastéji oznaCujeme ty umélecké
aktivity, které maji d¢j a odehravaji se v urcitém prostoru a ¢ase. Jednou z hlavnich
pricin jeho vzniku byla touha umélcti vykrocit z galerii a piiblizit uméni lidem. Zacaly
se vyuzivat nové formy vyrazovych prostfedkti. Prestaly se vnimat hranice mezi
tradi¢nimi druhy uméni.

Vznik a vyvoj akcéniho uméni v Siroké umélecké hnuti se stal duleZitym zlomem
ve vaimdni vytvarného uméni. Akcéni uméni definitivné ukoncilo éru modernistickych
smeri a otevielo pro umeéni nové moznosti, jejichz domysleni a rozvijeni je mozné
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sledovat az do soucasnosti.

Do akéniho uméni se nejcastéji zatazuje napt. happening, performance, body-art nebo
land-art jako svérazny druh akce a instalace v ptirod¢.

Akce neni pouhd technika, je to novy typ umélecké reci, je to piivodni prostiedek
sdeleni. Ma smysl predevsim v tom, Ze rozSituje rejstiik aktivit, jimiz se piisobivé

a autenticky uskutecnuje soudobé umélecké poselstvi (P. Morganova, 1999, s. 25.).

Happening (z angl. happening — udalost, ptihoda) ma pifedem stanoveny scénaf a je
autorem realizovan v konkrétnim prostoru a €ase pfi aktivni Gcasti divaka.

Performance (z angl. performance — predstaveni) je oznaCeni akce umélce, ktera se
vétSinou odehrava pred publikem, avSak bez ptimého zapojeni divaki. Zahrnuje celou

fadu piistupi: od extrémnich télovych akci az po experimentalni tanec.

22\ druhé poloviné 20. stoleti vznikla potieba narusit po staleti udrZovanou hranici  mezi uménim
a zivotem. Umélci se rozhodli vyvést uméni z bezpeci galerii a jevist do ulic... Definitivné zrusit

rozdeéleni na aktivni umélce a pasivni diviky. Dat kazdému moznost, aby se zapojil, aby na chvili
zapomnél na spolecenské zvyklosti a predsudky, aby si hral, aby obohatil sviyj Zivot.

MORGANOVA, P. 1999, s. 7.



Body-art (télové uméni) predstavuje svérazny druh télové zkuSenosti slouzici k poznani
sebe sama, kdy se jako vyjadfovaci prostiedek pouziva lidské télo. Uréitou formou
body-artové akce mohou piedstavovat nékteré ritualy zaméfené na vnimani vlastni
télesnosti (H. Babyradova, 2002) nebo napft. fyzické basnictvi (P. Vasa), pro které neni
dulezity pouze obsah literarniho textu, ale také samotna jeho prezentace (s vyuzitim
hlasové a télové expresivity), kterd byva ¢asto doprovazena hudbou.

Do akéniho uméni byva nékterymi autory (P. Morganova) zafazovan také land-art
(tzv. zemni uméni), a to zejména ve spojeni s akcemi a instalacemi odehravajicimi se
v piirodé. Casto je viak land-art chapan vyhradng jako vytvareni uméleckych dél, které
se odehrava v pifirodnim prostiedi, krajin¢ s vyuzitim pfedev§im pfirodnich material
(zeminy, kamentl, dfeva), s cilem toto prostifedi proménit.

Dilo se vztahuje ke konkrétnimu mistu, které proménuje vytvarnymi zdsahy, a tak

VYIVAri novy —V prvé radé esteticky — kontext jeho vnimani. (V. Havlik 2007, s. 89.)

K dalsim oblastem vytvarného uméni druhé poloviny 20. stoleti, kde dochazi
K uplatnéni intermedidlnich postupt, patii (viz. V. Havlik, 2007) instalace,
multimedidlni uméni, videoart a umeéni ve vefejném prostoru. Pojem instalace zahrnuje
celou fadu praci, kdy se vétSinou manipuluje s néjakym hotovym objektem
v konkrétnim prostoru a ¢ase. Pravé zplisobem manipulace s timto objektem v uréitém
kontextu dochazi k predavani uméleckého poselstvi.
Soucasna podoba uméni ve vefejném prostoru navazuje na happeningy a performance
2. poloviny 20. stoleti, avSak jejich obsah je adresn¢j$i, razantnéjSi a zameétfeny
na konkrétni problém (socialni nebo politicky). Pro zminéné umeéni je typické nejen to,
ze se opravdu odehravd ve vefejném prostoru, ale také michani styli (remixova
estetika) a vyuZivani novych technologii.
K uplatnéni intermedialnich postupti dale dochdzi napt. v multimedidlnim uméni
avevideoartu. Pod pojmem multimedialni uméni se oznacuje propojeni textu,
pocitatové animace, videosekvenci, statického obrazu a zvuku do komplexniho tvaru
(V. Havlik, 2007, s.101). Tyto realizace se uskute¢iiuji za pomoci digitalnich
technologii a jsou vétSinou interaktivni s moznou Ucasti divakl. Videoart v sobé
zahrnuje (J. Vévra, 2001) rtzné video-objekty (skulptury s videoprojekci), video-
performance (doprovazené zivou akci) a video-instalace.
Videoumeéni vyuziva riznych elektronickych médii, specialnich pocitacovych programii
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a nejnovejsich technologii, které riizne kombinuje.



Zajimavym zpusobem propojeni starych a novych médii snadno vyuZzitelnym
ve skolni praxi mize byt naptiklad, tak jak uvadi V. Havlik (2007), dialog s uméleckym
dilem prostfednictvim Photoshopu. Téméf kazda Skola ma pocitacovou ucebnu, kde se
mohou Zaci seznamovat s nejriznéjSimi internetovymi zdroji nebo pocitaCovymi
programy. Ve Photoshopu lze napt. pracovat s fotografii vybraného uméleckého dila.
Z4ci jej mohou rtizné pretvaret a nebo s pomoci tematicky blizkych aryvka z literdrnich
textl vytvaret napf. rtizné typy koldzi nebo experimentdlni poezie. Vyuzivani
reprodukce artefaktu pro vytvofeni vlastniho dila se oznacuje jako ,,postprodukéni

princip®, kdy se tzv. zasazuje vlastni dilo do druhého (N. Bourriaud, 2004).

Vyraznou pritomnost novych technologii v nasem zivoté vnimaji ruzni lidé riizné. Nekdo
vysedava pred televizi ¢i pocitacem nékolik hodin denné a virtudlni svet za obrazovkou
se pro néj stavd redlnéjsim nez realita sama. Nékdo se proti technice tvrdé vymezuje,
snazi se bez ni obejit a sviij zdjem koncentruje na prirodu. My se dommnivame,
Ze predevsim v nasem oboru, kterym je vytvarné ¢i chcete-li vizualni uméni, je moznad
harmonicka syntéza obou postoju. Jsme zvykli pouzivat tuzku a papir, proto by pro nds
nemél byt problém zamenit je za mys a display. Jsou to jen prostredky pro vyjadreni
(zviditelnéni) nasich ideji. Zvlastni napéti mezi klasickymi a novymi médii by pro nds
melo byt vzrusujici vyzvou. Nejlepsi zpiisob jak prekonat strach z techniky je jeji
pouzivani. Sednéte si pred pocitac a pripojte se, zkouSejte, co to umi a premyslejte,
k cemu je to dobré. Az toho budete mit dost, najedte mysi na Start — Vypnout — OK
ajdete se projit do prirody. (Nezapomernte si s sebou vzit digitalni fotoaparat nebo
kameru a svoji prochdzku zaznamenejte...)

V. Havlik (2007, s. 118)

124" Ppro zpiehlednéni zminénych intermedialnich postupti autorka disertadni prace vytvorila tabulku,

kterou prezentuje v piflohach disertaéni prace. K jednotlivym intermedidlnim druhtim byla ptifazena:
doba a misto vzniku (— pokud to bylo mozné), hlavni pfedstavitele a konkrétni literarné — vytvarné

navody vyuzitelné pii vyuce v niz§im sekundarnim vzdélavani.



7.3 Literarné — vytvarna souhra

Poslednim inspira¢nim zdrojem pro zjisténi zptusobu integrace prvkd vytvarné
vychovy v literarni vychové je oblast, kde tradi¢né dochazi ke spolupréaci predevsim
literatury a vytvarného uméni. Rozdélili jsme ji do tii skupin: lHustrace, Komiks,
Experimenty se slovem a obrazem. Ke zminénym skupinam jsme pfifadili ctvrtou
Snazvem Presahy kjinym druhim umeni. Tyto pfesahy vnimdme jako urcité treci
plochy mezi literaturou a vytvarnym uménim Jedné se o pomérné rozsahlé izemi, které
neni vymezeno pouze pro tyto dva druhy uméni a Casto zde dochazi k prolinani
literatury, vytvarného umeéni, hudby, divadla, tance, tviir¢iho psani, historie, biologie,
geografie... Coz je ostatn¢ typické pro vyvoj uméni od 2. poloviny 20. stoleti.
Takovymi ptresahy, vypujckami z nejriznéjSich disciplin, vhodnymi pro obohaceni
vyuky literarni vychovy, jsou postupy a metody uzivané v ramci hudebni vychovy,

dramatické vychovy, tviir¢iho psani nebo vyrazového tance.

Dramaticka vychova chce byt cvicenim tvorivosti i cestou ke komunikaci. Sméruje
k prohlubovani socialnich vztahit ve skupiné i ke sledovani socidlni role jedince.
Vychovava k interakci s lidmi, navozuje vztahy jak cestou neverbalnich kontakti, tak
formou dialogu. Cerpd z podnétii chudého, neiluzivniho divadla, kde cilem neni
herectvi jako promena clovéka v novou vyhranénou postavu, ale spontanni vyraz sebe
sama. Vétsinou se inscenuji ruzné situacni modely odvozené z literarné dramatickych
textii: spolu s prvky pantomimy se pouziva slova — napr. prednesu détské poezie — casto
vSak i prvku z Vytvarné oblasti. Pracuje se se svétlem a stinem, s barvami, se zamérné

tvarovanymi rekvizitami — objekty, nékdy s reprodukcemi vytvarnych del...**®

Jelikoz neni v silach jedné ¢asti jedné kapitoly jedné disertacni prace predstavit
vSechny z vyty¢enych inspiracnich skupin, zaméfime se piedevSim na skupinu
tzv. experimentil se slovem a s obrazem. Vyraz slovo pro nas tedy pfedstavuje nejen
slova jakkoliv uspofddand ve vétu nebo souvisly text, ale i fragmenty téchto slov:
jednotliva pismena nebo Casti pismen. Vyraz obraz v nasem pojeti zahrnuje vSechnu
vizualné obraznou komunikaci, tedy nejen klasicka vytvarna dila, symboly a obrazky,

se kterymi se bézn¢ setkavame, ale také vizudlné€ obraznd vyjadieni zaki.



7.3.1 llustrace, komiks, presahy K jinym druhtim uméni

Jesté nez se vSak budeme vénovat experimentiim se slovem a s obrazem, chtéli
bychom se zminit, Ze prave prostiednictvim ilustrace literarniho textu dochdzi nejéastéji
k integraci vytvarné vychovy pfi vyuce literatury v ¢eskych Skolach. Duvodu je ziejmé
nekolik. Za nejdilezitéjsi povazujeme piirozenou souhru textu a ilustrace, kterd je
typickd pro cCeskou intenciondlni literaturu. Tradice détské ilustrované knihy je
Vv ¢eskych zemich velmi bohatéd a zalozena na tvorbé takovych osobnosti jako M. Ales,
A. Kaspar, J. Trnka, H. Tyrlova nebo H. Zmatlikova. Z Ceskych ilustratorti tvoticich
na prelomu 20. a 21. stoleti bychom chtéli jmenovat piedevsim K. Pacovskou, P. Sise,
F. Skélu, P. Nikla nebo G. Miklinovou. Nejlepsi ilustratofi jsou kazdoro¢né ocenovani
vramci celostatni soutéze V oblasti knizni tvorby pro déti a mladez Zlata stuha,
potradané ¢eskou sekci IBBY (Mezinarodni sdruzeni pro détskou knihu).

K nékolika ceskym publikacim, které se vénuji problematice ilustrace détské
knihy patti napt. Cesti ilustrdatori soucasné knize pro déti a mlidez (1989) od
F. HoleSovského nebo Soucasni cesti ilustratori knih pro deéti a mladez (2004)
sestavend I. Hutafovou. Tématu détské ilustrace se veénuje rovnéz B. Hoffmann
v publikaci Pracujeme se skolnim vzdélavacim programem — mezioborové vazby. Cesky
jazyk a literatura — Vytvarna vychova (2005). V ¢asti nazvané llustrace a inspirace
predstavuje ty basnické texty, které byly inspirovany konkrétnimi vytvarnymi dily
a ilustracemi jako napt.: Chlapec a hvézdy autort J. Lady a J. Seiferta, Modré nebe
J. Capka a F. Hrubina, Kam odesly lané a Proc ten pticek z vétve nespadne J. Capka
aJ. Skécela. B. Hoffmann také hovofi o tvorb¢ J. Bruknera, ktery ,,verbaln¢ ilustroval
nckolik desitek obrazi napfi¢ d&jinami vytvarného uméni ceského 1 svétového

(od jeskynnich maleb v Lascaux az po napt. obraz F. Tichého).

Pfi seznamovani zaku s tradici ¢eské ilustrované knihy lze vyuzit tzv. album
ilustratort. Kazda ze stranek alba ptedstavuje jeden list papiru vénovany konkrétnimu
ilustratorovi, pficemz je dulezité, aby to byli pravé Zaci, kdo se podili na vytvareni této
kartotéky ilustratorii a s nim spojenym vyhleddvanim informaci jak o autorech, tak
0 jednotlivych ukéazkach ilustraci. Sestavovani ,,alba ilustratori® se navic muze stat

podnétem k vytvareni vlastnich ilustraci.



K propojeni literatury a vytvarného uméni dochdzi také v komiksu. Jedna se
0 Zanr popularni literatury (J. Ceiikové, 2006), ktery je u zakd velmi oblibeny. Proto je
pongkud zardzejici, Ze se v ¢eskych ¢itankach uréenych pro nizsi sekundarni vzdélavani
témef neobjevuje. Komiks byvad v odborné literatufe definovan rizné. Napf.
S. Mc Loud ve své publikaci Jak porozumét komiksu (2008, s. 9) nabizi nasledujici
teoretické vymezeni (srov. *%):
komiks, -su m., mn. 1., 4., 7. -sy;
1. zdmérnd juxtaponovand sekvence
kreslenych a jinych obrazii, urcend

ke sdélovani informact

nebo k vyvolani estetického prozitku,

Pro zjednoduseni 1ze komiks (z angl. comic — strips, komické obrazkové pasy) popsat

jako obrdazkovy kresleny seridl (J. Cetikova, 2006, s. 149).

Tvirci komiksi nejCastéji vytvari vlastni origindlni pfib&hy nebo obrazkové
kreslené serialy na zaklad¢ literarni pfedlohy (napt. Staré povésti ceské, Valka s mloky,
Maly princ aj.). Tematicky zabér komiksu je tedy zna¢né Siroky a dotyka se mnoha
literarnich zanra: détskych ptibéhtli, romant pro divky, detektivnich ptibéht, fantazy,
pohadek, bajek, povésti, cestopisii nebo legend. A prave tato jeho vlastnost by se dala

skvéle vyuzit pfi ptiblizeni méné popularnich literarnich Zanrti détem a mladezi.

126 Mc LOUD, S. 2008, s. 9.

SEKVENCNI
UMENI




7.3.2 Experimenty se slovem a obrazem

Smysl nesmysiné tvorby spociva v tom, Ze neni znama hranice, kterou uz clovek nesmi
prekrocit. Jisté nékde existuje — je to sama hranice uméni. Je vSak zatim (nastésti)
pruzna a tak nedohlednad, Ze dnes jesté nemusi byt strezena odjisténou zbrani...
Novodobé literarni projevy jeste vic akceptuji nezvyklé zpuisoby prace s textem...

V této tvorbe nejde o experiment v pravem slova smyslu, ale s experimentem ji sblizuje
pruzkum neznamé oblasti (méli bychom radéji hovorit o prizkumném umeéni); nejde
0 poezii V ustdleném slova smyslu, ale poezie je vychodiskem i Zivnou piidou téchto
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novatorskych snah.

V uméni 2. poloviny 20. stoleti existuje cela fada rozmanitych postupt,
experimentl a technik, které vyuzivaji vzdjemné komunikace literatury a vytvarného
uméni. Zaméfime se predevsim na lettrismus — umélecky smér, ktery byl mj. ovlivnén
vytvarnymi experimenty (hrami) se slovy a ktery poskytl vyznané impulsy
k pokraovani v tomto experimentovani. Pfi hledani cest ke kreativité¢ se v hodinach
literarni vychovy miiZzeme piiblizit k metoddm tvarciho psani, a tim padem
ke komunikacni a slohové vychové, coZz jen potvrzuje ideu vzajemného prolinani
jednotlivych slozek oboru Cesky jazyk a literatura, ktera je zakotvena v charakteristice
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani.

Lettrismus je ptivodné literarni smér, ktery vznikl v Pafizi (nazev z fr. la lettre —
pismeno), k némuz se od roku 1950 pfipojuji také vytvarni umélci. Umélci — lettristé se
nechavaji inspirovat tvarem a vyrazovymi prostiedky jednotlivych pismen. Pracuji
S rozmanitymi druhy pisma: latinkou, starym pismem, vychodni kaligrafii, také
s Morseovou abecedou, slepeckym pismem, obrazkovym pismem, ruznymi znaky
a symboly. Jednd se o experimentovani s pismem ¢i textem, o nejruznéjsi expresivni
zdznamy malbou. Casto dochazi k vynalézani novych pisem a abeced nebo vytvateni
kompozic, které pismo pfipominaji. Pismo se Vv téchto dilech stava vizualnim znakem —
tvarem umisténym v urcité plose ¢i prostoru. J. Eliska v publikaci Vizudlni komunikace.
Pismo (2005) popisuje dvoji fe¢ pisma: zvukovou (jazykovou, obsahovou, melodickou,

vyznamovou) a vizudlni (tvarovou, propor¢ni, konstrukéni, estetickou, dobové



styliza¢ni). Pismo je bez znalosti konkrétniho jazyka, ve kterém je napsano, soustavou
abstraktnich tvarg, linii a kiivek, kterd se d4 neomezen¢ vyuzit pro vytvarnou ¢innost.

I kdyz nezname jazyk, mize byt pro nds jeho vizudlni struktura zdrojem inspirace,
poznani a vizualniho uspokojeni (jako u vytvarnych dél), nebot vypovida o krase tvaru,

linie, kresby, stylizaci, proporcz’ch.128

Pismo bylo odjakziva soucasti umeleckych dé€l. Je to v podstaté kresba. Kazdy
umélec ma svij 0sobity rukopis. Mnohdy vytvaii tzv. fiktivni pismo — vytvarnou hru,
kdy pfeméiuje tvary evokujici pismo do kompozic, které piipominaji textova sdéleni.
S textem pracuji obdobnym zptisobem napt. basnici G. Appolinaire, Ch. Morgenstern,
kteti tak chtéli podtrhnout emocionalni obsah basni. Appolinairovy obrazové basné
(sb. Kaligramy, 1918) dodnes inspiruji ke hie s poezii. To samé plati napf. o metod¢,
kterou Ch. Morgenstern pouzil v basni Trychtyte a kterd ovlivnila ceské basniky jako
napf. J. HirSala nebo E. Fryntu. Pravé G. Appolinaire a Ch. Morgenstern jsou
povazovani za predchtidce lettrismu.

Dale byl vznik lettrismu inspirovan dadaismem, poetismem (v ceskych zemich),
kubistickymi koldZemi, kde se pracuje s pismem, nebo abstraktnim malifstvim, kde

pismo funguje jako samostatny geometricky Gtvar bez obsahového vyznamu.

Letterismus rovnéz vyrazné¢ ovlivnila experimentdlni poezie. Vyraz
experimentalni poezie nepiedstavuje pouze svérazny zpusob psani poezie, ale také
hnuti vzniklé na zacatku 50. let 20. stoleti, které zkouma jazyk, slovo, pismeno samo
0 sob¢ a hledd nové cesty k dorozuméni (J. Vavra, 2001). D¢Eli se na vizualni poezii
vychézejici ze zrakového vnimani (kaligramy, kolaZe, prace s pismem), fonetickou
poezii (pracujici s nejrozmanitéj§imi zvuky), poezii kinetickou ¢i computerovou.

Autorem prvni lettristické kresby (automatického pisma) je francouzsky umélec,
basnik H. Michaux, ktery vytvaii magické pismové znaky sdélujici psychické stavy
autora. K dalSim lettristim patfi M. Lemaitre nebo tviirce vizualni poezie
a prostorovych texti H. Gappmayer. Z ¢eskych umélct je to predevsim J. Kolar'?
a jeho experimenty s vizualni strankou textd a riznymi druhy kolazi. Vytvari rovnéz
,Lpredmétné basneé* (uzlové, ziletkové, oblazkové aj.), kde vyuziva nejriiznéjsi nalezené
pfedméty. E. Ovcacek pouzivd pismena ruznych typl a velikosti, ktera cleni

do geometrickych utvarg.
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Umélecké formy lettrismu pouzivaji také hlavni CeSti predstavitelé experimentalni
poezie: L. Novak, J. Hirsal a B. Grogerova. Pravé autorska dvojice HirSal — Grogerova
se vyznamn¢ podilela na propagaci experimentdlni poezie a predstaveni svétovych
autort experimentalni poezie u nas, napft. v knize Experimentalni poezie (1967).

Umélecky smér letterismus ovlivnil pop art, mezinarodni hnuti skupiny Fluxus,
postmoderni uméni, konceptualni uméni — hnuti, které rezignuje na hmotnou podobu
dila, to ma byt vyjadieno skicovitym projektem, slovnim vyrokem nebo jen myslenkou.
Mezi umélce pracujici S koncepty patii J. Kosuth, J. Counelis nebo J. Valoch.

Lettristické a surrealistické experimenty spolu s dlouhodobou tradici vytvarného
zkraglovani uméleckych d&l (pisemné a ilustraéni mistrovstvi stiedovékych rukopist)*®
ovlivnily vznik ,autorské knihy*. Zasadni roli pfi vzniku autorské knihy vSak sehralo
basnické experimentovani s konkrétni a vizualni poezii. Pravé autoii vizudlni poezie
zacali myslet mimo tradicn€¢ oramovany prostor papiru. Jako autonomni vytvarny
zpusob prace s knihou se autorskd kniha zacala uplatiiovat v 60. letech 20. stoleti
v ramci vytvarné avantgardy (B. Hendricks, G. Brecht, R. Watte). Trvalo pomérné
dlouho, nez autorska kniha nabyla uznani a pochopeni, a to zejména kviili historicky
zakotvené tradici vydavani krasné knihy, kdy byla kniha chépana jako tzv. esteticky
objekt (bibliofilie), ktery mél spliiovat pozadavek krasna urcitého historického obdobi
(Listovani, 2009, s. 122 — 125).

Po ,.éfe Gutenbergove® dochazi k névratu ke knize zpracované lidskou rukou
(R. Horacek, 1991). Autorské knihy se v Soudobém vytvarném uméni rozsifily zejména
po roce 1979. Mezi umélce tvotici knizni objekty patti J. Beyus, R. Fillou, A. Kaprow,
M. Knizak, M. Sejn, D. Chatrny aj. V &eském prostiedi se autorské knihy oznadovaly
jako ,.knihy-objekty* do té doby, nez u nas vyraz autorska kniha (z angl. artist’s book)

zavedl J. Valoch.

129 Jiti Kolak (1914 — 2002): spisovatel, tvirce experimentalni poezie, evidentni poezie, autor
nejruzngjSich druhd kolazi, patfi k vyznamnym tzv. dvojdomym ¢eskym umélctim, ktefi se proslavili
také v zahranici. Zabyva se prizkumem tizemi mezi poezii a vytvarnym umeéni. Ve své tvorbé pouziva:
typografy, uzlové basné, predmétné basné, vytvari vlastni typy kolazi, jako napt. rolaze: podie zvldstniho
poradku sestavena jedna nebo vice reprodukci, které byly predtim roziezané na pravidelné pruhy,
muchlaze: obrazové plochy predem zmuchlany, a pak nalepeny na podklad, chiasmaze: sestavené
Z mnozstvi drobnych textovych utrzkii nebo ustiizki, které tvori homogenni pole (vétSinou né&jakého
objektu).

NAUMANOVA, E. 1993, s. 7, 8.



Kniha-objekt se v soucasné dob&é pouziva k oznaceni artefaktu bliZiciho se svym
charakterem plastice (Listovani, 2009, s. 126). Knizni objekty jsou vétSinou tvoreny
dvojim zpiisobem, bud'to pietvofenim jiz hotové knihy (napt. M. Knizédk) nebo

vytvarenim instalaci z knih (napi. M. Krén).

Znamend to negaci prumyslove vyrabenych sériovych tiskii, nahrazeni masovosti ¢imsi
individualizovanym a jedinecnym. Kniha se stava umeénim: Knihu lze rucné vazat, lze ji
znovu rucné opisovat, ilustrovat, lze ji dat netypicky format i vzhled. Knihu chdapeme
| jako vzpominku, jako skvost ¢i poklad, jako svédka nejosobnéjsich ndzorii, ndlad,

o 132
pocitu...

130 [ istovani, Moderni knizni kultura ve sbirkdch muzea uméni Olomouc (2009. s. 89).

131 A Lo L,
Autorska kniha neni kniha o umeéni.

Autorskad kniha neni umélecka kniha.
Autorska kniha je sama uméleckym dilem.
Guy Schraenen (1995)

Listovani (2009)
%2 HAVLIK, V., HORACEK, R., ZHOR, 1. 1991, s. 7, 8.



Pohybovali jsme se na mnohotvarném a nevyzpytatelném poli vytvarného
uméni, seznamili jsme se snckterymi vytvarnymi postupy, uméleckymi sméry
aumeélci, ktefi pracuji se vzdjemnou komunikaci literatury a vytvarného umeéni
2. poloviny 20. stoleti. Jejich experimenty chapeme jako vyznamny inspira¢ni zdroj
k nalezeni novych metod prace s literarnim textem V hodinach literarni vychovy.
Mnoho lidi se k takovymto metodam prace stextem jak v literarni, tak vytvarné
vychové muize stavét pesimisticky. Nékterym pedagogiim se budou zdat vystiedni az

blaznivé... vzdyt’ bofi zkostnatélé chapani umeéleckych dél!

Reforma ceského skolstvi se vSak neobejde bez pochopeni vyznamu integrace blizkych
vzdélavacich obord. Stejné tak se neobejde bez notné davky otevienosti novym

podnétiim, touhy experimentovat, kreativity a optimismu.

Protoze umélecka krasa literarnich textii... spociva v jejich umélecké dvojdomosti,
V propojeni krdsy slovesné a vytvarné, bude jeji rozpoznavani a estetické osvojovani
(proziti, vnimani...) vyzZadovat i ponéekud ve Skole dosud opomijené nebo ménée
pouzivané metody a formy prdce s literarnimi texty. A prece prdave ony by mély mit
vyznamné (ne-li dominantni) misto pri literarnim vyucovani, ma-li byt vyucovani
literature (literarni vychove a literarnimu vzdélavani) specifickou formou vychovy
estetické a kulturni. Komunikaci, ktera bude dotvaret zakovu osobnost ve sméru, ktery
mu nemohou poskytnout vyucovaci predméty neestetického zaméreni.

B. Hoffmann®*3
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8. Zavéry a doporudeni pro pedagogickou praxi

Na prvni pohled se muze zdat, ze se tato disertacni prace snazi obsahnout pfilis
mnoho védeckych disciplin najednou. Ustiednim tématem nasi prace je integrace,
a Kk tomu, abychom stanovené téma mohli zkoumat, bylo potieba ho nahlizet (tak jak
ma integrovana vyuka ve zvyku) z nékolika ahlt pohledu. V ramci jednotlivych kapitol
jsme se postupné dopracovali k vymezenému hlavnimu cili disertaéni prace: Zjistit,
zkoumat a predstavit zpiisoby integrace prvkii vytvarné vychovy v literarni vychové

V nizsim sekundarnim vzdeélavani v Ceskée republice.

8.1 Teoreticka ¢ast

V teoretické Casti disertacni prace jsme se zabyvali pojetim interdisciplinarity
a integrace v novych kurikuldrnich dokumentech statni i Skolni Grovné. Na zdkladé¢
studia téchto dokumentl jsme zjistili, ze aktudlni reforma ceského Skolstvi je vyuzivani
moznosti integrované vyuky velmi naklonéna.

Zavazny kurikularni dokument Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (2001) vyrazné nabada kriznym formam integrace. V doporuceni
pro realizaci novych rysii v pojeti kurikula navrhuje:

uplatnéni projektové vyuky,
ruzné formy mezipfedmétove integrace,
zavadéni spolecnych témat,

tvorbu integrovanych ucebnich texti.

Skoldm je doporuéeno zavést vice volitelnych pfedméti a bohatou nabidku
volnocasovych aktivit, coz umozni integraci vertikalni. Integrace horizontalni mé byt
realizovana napf. v ramci integrace predmétu (vyukou v blocich a v projektech). Tento
kurikularni dokument hovoii o dilezZitosti pfipravy ucitelli pro efektivni vyuzivani
moznosti integrace, doporucuje zmeénit koncepci vzdélavani uciteli a poukazuje
na dalezitost viceoborové ptipravy studentil vysokych skol, budoucich pedagogt.
Réamcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) je dokument,
ktery mimo jiné specifikuje uroven klicovych kompetenci, kterych by méli zaci

dosahnout, a stanovuje vzdé€lavaci obsah, ofekavané vystupy a ucivo jednotlivych



predmétii — vzdelavacich oborii. V charakteristice vzdélavaci oblasti Uméni a kultura se
podobné¢ jako u vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovéa komunikace hovoii o vyznamném
pfinosu tvofivych Cinnosti, které maji vést k rozvoji citéni, kreativity, vnimavosti
k uméleckému dilu a jeho prostfednictvim nejen k sobé samému, ale i k okolnimu
svétu. RVP ZV klade diraz na komunikaci nejen feci ¢i pismem, ale také jazykem
uméni. Hledani vazeb mezi literaturou a vytvarnym uménim by mélo byt realizovano
na zaklade¢:

spole¢nych témat,

hledani historicko — kulturnich kontexta,

tvofivych ¢innosti s literarnim textem, kdy je doporuceno naptiklad vyuziti vlastniho

vytvarného doprovodu zak.

K propojeni literarni vychovy a vytvarné vychovy mé podle RVP ZV dochdzet
Vv prifezovych tématech ¢i projektech. Vzajemny vztah vzdélavacich obori Vytvarna
vychova a Cesky jazyk a literatura by mél mit interdisciplinarni, komunikativni
a komplexni charakter v oblasti vychovy uménim. M¢l by pomoci rozvijet nejen
gramotnost klasickou, gramotnost ¢tenaiskou, ale i gramotnost vizualni a kulturni, které
jsou nutné pro zvladnuti kazdodenniho naporu vizuélnich informaci a pro vyhnuti se
pfipadnym manipulacim ze strany médii.

Ackoliv je mySlenka integrace jednim z duileZitych principii soucasné Skolské
reformy, byvd doprovdzena mnozstvim neshod, pochyb a problémi zpiisobenych
nedostatkem odborné literatury na dané téma, absenci vhodnych studijnich textd,
ucebnic a nedostate¢nou piipravou pedagogu.

K tispéSnému zavadéni integrované vyuky do Ceskych skol by mély slouzit zejména:
vhodné odborna piiprava ucitelt a student pedagogickych fakult,
vytvofeni ucebnich textl, které by reflektovaly pozadavky interdisciplinarniho

piistupu.

Ve tfeti kapitole jsme se veénovali aktudlnim piistupim k integraci prvki
vytvarné vychovy v literarni vychové v eském pedagogickém vyzkumu. V 90. letech
20. stoleti dochazi v ¢eskych zemich K posileni zajmu o interdisciplinarni pfistup
ve vychoveé uménim, zejména ze strany vytvarné pedagogiky (I. Zhot. H. Babyradova,
J. Slavik aj.). Vyznamnym piinosem pro vyzkum vztahli mezi tzv. uménovychovnymi

predmeéty je publikace V. Spousty Integrace zdakladnich druhit umeéni (1997).



Ve ctvrté kapitole jsme se zabyvali pojetim integrace vytvarné vychovy

v literarni vychové v niz§im sekundarnim vzdélavani ve Francii. Vzhledem k zaméteni
disertacni prace na oblast nizS§iho sekundarniho vzdélavani jsme se soustiedili na Skoly
— college, které odpovidaji druhému stupni Ceskych zékladnich Skol a jsou urceny
pro zaky ve véku 11 — 15 let.
Poslanim francouzského Skolstvi je vybavit zdka spoleCnym zékladem, tj. takovymi
védomostmi a dovednostmi, které jsou potifebné pro jeho budouci plnohodnotny zivot.
Kurikularni dokument statni arovné¢ Code de 1'éducation jasné stanovuje,
ze pro rozvijeni kazdé z zakovskych kompetenci je potieba spoluprace vice disciplin.

Se zahdjenim Skolniho roku 2009/2010 vstoupily V platnost nové vzdélavaci
programy pro vyuku francouzského jazyka, které si za hlavni cil kladou zdokonaleni
ruznych forem projevu (psan¢ho a mluveného, tviirc¢iho) zakl v nejriznéjsich Zivotnich
situacich. Tento pfistup vyzaduje integraci vSech slozek pfedmétu Francouzsky jazyk
(Francais). K usnadnéni ziskani ucelenych poznatkli méa slouzit organizovani vyuky
do tzv. sekvenci. Diky tomu dochazi ke vzajemnému propojeni vzdélavacich obsaht
vSech slozek (jazykové, literarni, slohové) vzdélavaciho oboru, které se tedy nevyucuji
(tak jako v Ceské republice) oddélend. Dilezitou soudasti programu pro vyuku
francouzského jazyka je prace Sobrazem. Tzv. ¢teni vizualné obraznych vyjadieni
(,,lecture de l'image), uzivanych ve vytvarném uméni, filmu, divadle, reklamé
ailustraci, ma slouzit pfedev§im k pochopeni hlavnich funkci jazykového
a umeleckého projevu.

Na zminéné renovované programy velmi pruzné reagovala francouzska
nakladatelstvi vénujici se vydavani ucCebnic. Spolu se zavedenim téchto programi
do vyuky na zacatku Skolniho roku 2009/2010 byly uditelim a zakim 6. ro¢nikt
college poskytnuty nové ucebnice, které plné respektuji pozadavky a ptedpisy

ustanovené v kurikularnich dokumentech statni urovné.

MozZnost zkoumdni pojeti integrace vytvarné vychovy v literdrni vychové
ve francouzskych kurikuldrnich dokumentech, v odbornych publikacich (zamétenych
na pedagogické védy, literaturu a vytvarné umeéni) a v ucebnicich vnimame jako jeden

z cennych pfinosl pro tuto disertacni praci.



Na zaklad¢ shrnuti poznatkii teoretické Casti disertacni prace jsme dospéli

k pfesvédcCeni, ze integrace prvki vytvarné vychovy v literarni vychové muze ptispét:

k rozvijeni klicovych kompetenci, predevsim kompetence komunikativni,

kompetence k uceni a kompetence k feSeni problémd,

k pfemysleni v souvislostech,

k uvédoméni si provazanosti jednotlivych druhd uméni,

k pochopeni umélecké tvorby konkrétnich autort,

Kk rozvijeni jazykového i tviiréiho projevu zaku,

k rozvijeni ¢tenaiské a vizualni gramotnosti,

k rozvijeni tvlr¢iho pfistupu pfi ¢innostech s literarnim textem,

k lepsi komunikaci zaka s uméleckymi dily (literarnimi i vytvarnymi),

24

k rozvijeni dovednosti Celit nastrahdm a manipulacim soucasné vizualni kultury aj.

8.2 Vyzkumna ¢ast

V ramci paté kapitoly jsme se zabyvali prezentaci vysledki ziskanych
vyzkumnou metodou dotazniku, které se tykaji nazoru a postoji zaku k integraci prvku
vytvarné vychovy v literarni vychové. Na zédklad¢é vysledkl ziskanych vyhodnocenim
odpovédi 466 ceskych Zzakli niz§iho sekundarniho vzdé&lavani jsme dospéli
k nasledujicim zavéram:

Vétsina zakt se domniva, Ze mezi literarni a vytvarnou vychovou existuje urcity
vztah tykajici se n€kterych spole¢nych témat, ktera se objevuji pii vyuce.

VétSina zakl by uvitala integraci prvkil vytvarné vychovy v literarni vychové.

Napady respondentli tykajici se integrace vytvarné vychovy v literarni vychové jsme
shrnuli do nasledujicich okruhti:

vyuzivat moznosti projektové vyuky, zlepsit spolupraci pedagogi,

navstévovat kulturni akce, muzea, galerie,

Zahrnout d¢jiny uméni do vyuky literarni vychovy,

pouzivat moderni technologie pii vyuce, vyhledavat informace na internetu,

sledovat dokumentérni filmy,



mit k dispozici nové Citanky, ve kterych by bylo vice rozmanitych vizuéalnich
prvkl a ukazek znamych vytvarnych d¢l,
dat prostor vétsimu uplatnéni individualni tvotivosti zaki pii praci s literarni

ukazkou, umoznit interpretaci textu pomoci vizualné obrazného vyjadieni.

Dale jsme zkoumali rtizné aspekty, které mohou mit vliv na pozitivni vztah
dotazovanych 74kl k integraci prvkl vytvarné vychovy v literarni vychové a které by
se piipadné daly optimalizovat. Na zakladé ziskanych vysledkt jsme potvrdili tii
ze stanovenych piedpokladi tykajici se vé€tSsi miry oblibenosti zminéné integrace
ze strany:

divek nez chlapci,
zaka 6. a 7. roénikt nez zaka 8. a 9. ro¢niku,
zaku, ktefi maji kulturné zamétené volnocasové aktivity nez zakl s jinymi

volno¢asovymi aktivitami.

V této kapitole jsme se rovnéz zabyvali srovnanim postojli a nazord oslovenych
466 Ceskych a 237 francouzskych zakl tykajicich se integrace prvki vytvarné vychovy
Vv literarni vychové. Na zéklad€ provedeného srovnani jsme dospéli k témto zaveérim:

Jak cesti (66,9%), tak francouzsti (70,4%) zéaci se domnivaji, Ze mezi literarni
vychovou a vytvarnou vychovou existuje urcity vzajemny vztah.

37,6% francouzskych a 35,4% ceskych zaka tvrdi, ze vyucujici téchto Skolnich

pifedmétu je n&jakym zplisobem propojuji, pricemz vétsi mnozstvi Ceskych zaku je
presvédceno o tom, Ze vyucujici tyto predmeéty spiSe nepropojuji.

Celkem 140 (59%) francouzskych Zaki by uvitalo integraci prvka vytvarné vychovy

vV literarni vychové. Z ¢eskych zaku takto odpovédelo 47,4%.

Pro zjisténi zptisobtl integrace vytvarné vychovy ve vybranych ucebnicich bylo
nutné pouzit takové metody, které by dokéazaly rozpoznat prvky vytvarné vychovy
vV ucebnicich a nasledn¢ je Kklasifikovaly. Pomoci metody Kklasifikace neverbalni
informace se zaméfenim na obrazové kategorie jsme zjistili, ze ve zkoumané Ceské
uéebnicové tadé Citanka 6 — 9, ucebnice pro zdikladni Skoly a viceletd gymndzia
(nakl. Fraus) dochazi k integraci vytvarné vychovy v podobé celkem 974 neverbalnich
informaci, ptedevSim ilustraci. V 9.roc¢niku pievazuje zastoupeni reprodukci

uméleckych dél. Na ziklad& analyzy francouzské ucebnicové fady Francais 6 — 3°



(nakl. Nathan) jsme zjistili, Ze obsahuje celkem 885 neverbalnich informaci s prevahou

ukéazek vyznamnych vytvarnych dél déjin uméni.

Vzhledem k vysledkiim ziskanym metodou analyzy funkce obrazu z hlediska interakce
obraz — text mizeme potvrdit, ze:
vétSina neverbalnich informaci obsazenych v ucebnicové tadé Citanka 6 — 9,
ucebnice pro zakladni skoly a viceleta gymndzia (nakl. Fraus) se obsahové vztahuje
K literarnim ukazkam,
vétsina neverbalnich informaci udebnicové fady Francais 6 — 3° (nakl. Nathan)

je zaméfena na rozvijeni obsahu a tématu literarnich ukazek.

Metodou analyzy zplsobl integrace prvkll vytvarné vychovy v otazkach
a v ukolech vztahujicich se k literarnimu textu a k neverbalni informaci jsme zkoumali
Ctyfi vybrané ceské a francouzské ucebnice pro 6. roc¢nik nizS§iho sekundérniho
vzdélavani: Citanka 6 autorek D. Dorovské a V. Refichové (nakl. Prodos), Citanka 6,
ucebnice pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia autorek L. Lederbuchové
a E. Berankové (nakl. Fraus), Francais 6° kolektivu autorii pod vedenim J.-M.
Bourguignon (nakl. Nathan), Francais 6° autord C.Bertagna a F. Carrier (nakl.
Hachette).

Z kategorii zptsobil integrace vytvarné vychovy v otazkach a v tkolech vztahujicich se
K literarnimu textu a Kk neverbalni informaci jsou ve vSech zkoumanych uéebnicich
zastoupeny predevsim ty, jez jsou zaméfené na:

hledani vztahti mezi literarnim textem a neverbalni informaci,

interpretaci vytvarného dila,

hledani kulturné — historickych souvislosti.

Na zékladé¢ vyhodnoceni ziskanych vysledki jsme dospéli k presvédcent,
ze zpusoby integrace prvkl vytvarné vychovy prezentované ve francouzskych
ucebnicich mohou byt i pfes rozdilné pojeti vyuky francouzského jazyka (propojeni
literarni, jazykové a slohové slozky pfedmétu) zajimavym podnétem nejen pro Ceskou

pedagogickou praxi, ale i pro ¢eské tvlirce ucebnic (viz 6. kapitola).



V sedmé kapitole dochazi ke shrnuti vSech poznatki z kapitol ptedeslych.
Vymezili jsme pét hlavnich inspirac¢nich zdroju, které nam byly cennymi pomocniky
pro zjisténi, zkoumani a prezentaci zpisobl integrace vytvarné vychovy v literarni
vychové v niz§im sekundarnim vzdélavani v Ceské republice:

odborna literatura (zamétena na pedagogické védy, literaturu a vytvarné umeéni),
kurikularni dokumenty,

analyza vybranych ucebnic,

nazory a postoje zakl ziskané na zaklad¢ dotazniku,

¢esko — francouzské srovnani ziskanych vysledk.

Zjisténé zpisoby integrace prvkl vytvarné vychovy v literarni vychové jsme rozdélili

do tfi hlavnich oblasti a osmi skupin:

I. Umeélecké podvojnosti:
Umélecké slohy a sméry

Umélci a umélecka dila

II. Vytvarné techniky:
Tradi¢ni vytvarné techniky

Intermedidlni postupy

III. Literarn€ — vytvarna souhra:
llustrace
Komiks
Experimenty se slovem a s obrazem

Ptesahy do jinych druhti umeéni

Dané zpusoby integrace jsou uréeny piedev§im pro obohaceni vyuky literarni
vychovy na druhém stupni zadkladnich kol a v prvnich ctyfech ro¢nicich viceletych
gymnazii. Domnivame se vSak, ze by se daly vyuzit také pifi vyuce na Ceskych

sttednich Skolach.



Na zdklad¢ studia odborné literatury, kurikularnich dokumenti a vysledki
provedeného vyzkumu pro U¢inné zavadéni integrace prvki vytvarné vychovy
do vyuky literarni vychovy v niz§im sekundarnim vzdé&lavani v Ceské republice
navrhujeme:

vice propojovat obsah uciva literarni a vytvarné vychovy v ramci spole¢nych
témat a projekta,

zaclenit veétsi mnozstvi ukazek z déjin uméni do ucebnic literarni vychovy,

do ucebnic literarni vychovy zaélenit dikladnéji propracované otazky a tikoly
vztahujici se k literarnim textim a neverbalnim informacim,

umoznit zaklim tvofivé interpretovat literarni ukazky,

vice navstévovat galerie a muzea, spolupracovat s muzejnimi pedagogy.

Béhem hledani zplisobt integrace prvkl vytvarné vychovy v literarni vychove
jsme se seznamili s nejriznéj$imi formami umeleckého vyjadieni uzivanymi umélci
a uméleckymi sméry predevsim druhé poloviny 20. stoleti. Zam¢éfili jsme se zejména
naty literarni Zanry, tviréi experimenty a techniky, které vyuzivaji vzijemné
komunikace literatury a vytvarného uméni. Nékteré z nich prezentujeme jako urcité
navody, jak je mozné pracovat se vzdjemnou komunikaci vytvarného uméni
a literatury. Mnohé z téchto zpuisobu zatim jesté nebyly vyzkouseny v praxi, nebyly
pretvofeny v konkrétni metody prace s textem. Proto bychom ocenili, kdyby se nas
vyzkum stal impulsem pro jiné vyzkumné aktivity, které by zminéné navody rozsitily
0 jiné zpUsoby integrace, overily je v pedagogické praxi a poptipadé z nich vytvorily
konkrétni metody integrace prvkll vytvarné vychovy v literarni vychové. My zminéné
navody nabizime jako mozZné zpusoby, jak vnést do vychovné — vzdélavaciho procesu
niz8§iho sekundarniho vzdélavani radost z objeveni néfeho nového... ztvorby
spisovateltl a vytvarnych umélci, ale i z vlastniho tvofeni a uvédomeéni si nejriznéjsich,

mnohdy dimyslIn¢ skrytych vlase¢nic vztahit mezi vytvarnym uménim a literaturou.
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Collége Sacré-Coeur, Péronne Collége Alfred Manessier, Flixencourt



Il. Ukazka integrace prvki vytvarné vychovy v literarni vychové v uéebnici
Frangais 6° (nakl. Nathan)

WW
3

! ‘

»m*‘:m?

A doc 3 Lisbeth Zwerger, 1981

1.indiguer quel est le sujet des illustrations.

2. Est-ce qu'elles représentent le méme moment
de l'histoire 7

3. Laquelle préférez-vous 7 Pourquol ?

4 Quelles différences observez-vous dans la fagon de
représenter les personnages, le décar, (histoire ?

Les Plus Boaux . Contes d'Europe, ‘{ Contes § l'envers,
Contes classiques, ~ de Henri Gougaud ~ de Philippe Dumas
— édition Milan. " et Marc Daniau. ot Borls Molssard,

*Four retrouver l'univars mervellleux = Des contes traditionnels récrits par  »Cing contes traditionnels revus par un
des contes, du Petit Chaporon rouge un conteur moderne ot illustrés par auteur ot un lllustrateur plens dhu-

Riquet & la houppe un artiste d'aujourd'hul. mour et maniant la parodie,
. Chapitre2 Le conte traditionne! | 43
leeklad otazek:
1. Urcete namét téchto ilustraci.
2. Predstavuji vSechny ilustrace stejny okamzik pfibéhu?
3. Kterou z téchto ilustraci preferujete? Proc?
4. Jaké rozdily pozorujete ve zplisobu znazornéni literarnich postav, prostredi,

piibihu?
BOURGUIGNON, J.-M. et al. Francais 6°. Patiz: Nathan, 2009.



IV. Navrh souboru vytvarnych dél doplnénych o literarni ukazku,
spole¢né téma: Krajina s tajemstvim...

1. Max Svabinsky: Chudy kraj

2. Josef Sima: Ndvrat Thesetiv

3. Gaspar David Friedrich: Prochdzka béhem stmivdni
4. Robert Smithson: Spirdla Jetty

5. Toyen: Vmlize
6. Udo Nils: Hnizdo
7. Vincent van Gogh: Hvézdnd noc

V polich je bezvétri. Na nohy se mi lepi hroudy. Jdu dal.

V meésici starena plete kos. Vrzavy pes se k nému pokousi vymrstit
na médené pruziné vyti. V dalce jsem zaslechl rehtacku piilnoci

— zas obchazi vesnici se svymi nemymi kumpdny.

S namahou zvedam nohy a klopytam.

Zastavim se az u potoka, nebot k tomu,
aby se kouzlo povedlo, potrebuji vrbovy proutek,
raci klepeto a pozehnani stoletého mloka...

Bohdan Trojak (CARY, sb. Jezernice, 2001)



IV. Tradi¢ni vytvarné techniky vhodné pro praci s détmi

Technika Charakteristika Zpisob realizace
Kresebné néstroje:
KRESBA Vyobrﬁze.:n.l’na plose h_rudka, uhel, tuzka, pastelky,
pomoci linii fixy, pero, pastely
a kresebnych stop. (kresba/malba), hrot diivka,
stéblo travy aj.
Malitské techniky a materialy:
MALBA Hlavnim vyjadfovacim |tempera, akvarel, olejové barvy,
prostiedkem je barva kvas, prstové a télové
(a rGzné ptistupy k ni). | barvy nebo barvy na textil.
Malif'ské nastroje:
(nejcastéji) rizné druhy $tétca.
Vytvarné postupy,
kterymi lze vytvarny e
GRAFIKA projev ¢i obrazové Techniky tisku:

volna (tzv. umélecka)
uzita (k praktickému
vyuziti)

ptedlohy (kresba,
malba, také psany text)
rozmnozit tiskem

z hloubky, vysky,
plochy.

linoryt, suché jehla nebo obtisky
riznych materialt aj.

+ pocitacova grafika.

PROSTOROVA
TVORBA

Hmatové zazitky
spojené s modelovanim,
tvarovanim

a konstruovanim.

Material:
hlina, sadra, kamen, papir,
dievo, Zelezo aj.

Tabulka byla vytvofena na zakladé publikaci:
ROESELOVA, V. Didaktika vytvarné vychovy V. (2001),
NEDVEDOVA, Z., ZATLOUKALOVA, I. Vytvarnd tvorba (2000).




V. Prehled oblasti vytvarného uméni 2. poloviny 20. stoleti, kde se uplatiiuji
intermedialni postupy

Doba a misto Hlavni Mozné zpiisoby vyuZiti
vzniku predstavitelé pFi vyuce
60. 1éta 20. st., Nvapsat na papir du.lezrca slovg,
Konceptudlni |USA J. KOSUth,_ véty z lit. ukazky, instalovat je
uméni 7 lat. Concentus - J. Kounellis nékde v prostoru tak,
o P CR: J. Valoch aby korespondovaly s tématem
myslenka . .
lit. ukazky.
., . . | Dramatizace literarni ukazky
. mezinarodni hnuti | .., s
50. 1éta 20. st., tykajici se né¢jakého
Fluxus, y e e 1
. USA spolecenského ¢i politického
Happening . J. Beyus, . <
z angl. - uddlost, problému, doplnéna o
o, A. Kaprow : . v AL S [VAlasitd §
prihoda ‘. improvizace zaki. Dilezité je
CR: sk. Aktual I .
aktivni ucast publika.
70. 1éta 20. st., M. Barney, T¢lové etudy: vyjadieni
Performance |z angl. - K. Kozyra uréitych pojmi a symbolt
predstaveni CR: J. Surlivka vlastnim télem, interakce:
7016w 20 st, |Ch Buden |"overbinikomunikaceve
Body-art zangl. - telové | CR:J. Ml¢och, CUPING, OUSKY *¢a, y
e & liceni obliceje, fyzické
uméni P. Stembera C
basnictvi.
Basné praporky: na utrzky
latky (ve stylu tibetskych
’ R. Smithson, m,Odlvltebm,ch praporku) napsat
70. 1éta 20. st., . basné, poté je instalovat
Christo, R. Long, S0
USA : Vv krajin¢.
Land-art , | D. Oppenheim LS _— .
z angl. - zemni ~ , , Bésné v krajing: slovo kamen
e CR: Z. Saglova, L, .
umeni 5 - vytvofené z kameni, slovo ryba
M. Sejn . «
plovouci po vodé...
Nutné pobyt vV pfirodnim
prostiedi, krajin¢!
Ch. Botanski, Déat pfedmétim novy
2. pol. 20. st. I. Kabakov - predmetul y
Instalace ‘0. . (nec¢ekany) vyznam, inspiraci
CR: J. David, Ize hledat napt. v poezii
D. Cerny pL.vp '
N3 Pl G, Vo o s
Mﬂ;‘;ﬂ?edlalm 2. pol. 20. st. CR: W. Vasulka, |pfi prednesu basné, divadelni
" T. Ruller hry.
Reakce na aktudlni (socialni,
Uméni - _ pollt}vclE?) pr(')ble,m}{ v misté
e vefejném | 2. pol. 20. st CR: sk. Rafani, bydlisté: fiktivni stavka,
M S sk. Podebal umisténi ceduli s provokujicimi
prostoru

napisy — vyvolani diskuse
vefejnosti.

Tabulka byla vytvofena na zakladé publikaci:

HAVLIK, V., HORACEK, R., ZHOR, I. Akéni tvorba (1991),
VAVRA, J. Od impresionismu k postmoderné (2001),
BABYRADOVA, H. Ritudl, uméni a vychova. (2002),
HAVLIK, V. Wyuziti intermedidlnich postupii v animacni praxi (2007).




VI. Ukazky zpisobi propojeni literatury a vytvarného uméni

., Basné praporky*“: zptsob instalace basni
Vv krajin¢ vymysleny a zrealizovany

autorkou disertacni prace.

Pocta Janu Skacelovi, Vyskov, Hamiltonské udoli (2002).

Fotografie pofizena béhem pedagogické praxe autorky diserta¢ni prace,

ZS Vyskov, Nadrazni 5.

Na zékladé preétent literarni ukazky o Kainovi a Abelovi (I. Olbracht, Biblické pribéhy)

méli zaci namalovat symbol, ktery Bih udélal Kainovi na celo.
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Résumé

Diserta¢ni prace se zabyva zjisténim, zkoumanim a ptedstavenim zpisobil
integrace prvka vytvarné vychovy v literarni vychové. Prace svym zaméfenim reaguje
na aktualni reformu ceského Skolstvi, kterd propaguje interdisciplindrni pfistup
ve vzdelavani.

V teoretické casti prace se zabyvame integraci literarni a vytvarné vychovy
Vv kurikularnich dokumentech a aktualnimi pfistupy ke zminéné integraci v ¢eském
pedagogickém vyzkumu. Rovnéz popisujeme pojeti integrace v nizsim sekundarnim
vzdélavani ve Francii.

V paté kapitole prezentujeme ndzory a postoje zakil na integraci vytvarné
vychovy v literarni vychové, k jejichZ zjisténi jsme pouzili metodu dotazniku. Soucasti
této kapitoly je také Cesko — francouzské srovnani. V Sesté kapitole se zabyvame
zpusoby integrace prvkad vytvarné vychovy ve vybranych Ceskych a francouzskych
ucebnicich literarni vychovy.

V ramci Sesté kapitoly na zakladé shrnuti poznatkli ziskanych z odborné
literatury, kurikuldrnich dokumentl, dotaznikového Setfeni a analyzy ucebnic
predstavujeme tii hlavni oblasti (a osm skupin) zpiisobli integrace prvkl vytvarné
vychovy v literarni vychove.

V zavéru shrnujeme ziskané poznatky a nabizime zpisoby jejich mozného

vyuziti v rdmci pedagogické praxe Vv niz§im sekundarnim vzdélavani v Ceské republice.



Abstract

The thesis deals with the ways of identification, research and presentation of the
integration of the elements of the art education into the literature education. The focus
of the thesis reacts to the current Czech educational reform, which publicize
interdisciplinary approach to education.

In theoretical part we are concerned with the integration of arts and literature
education in the curriculum documents and with current approaches to above
mentioned integration in Czech pedagogical research. We describe the French
conception of the integration in their lower secondary education too.

Fifth chapter presents pupils’ opinions and attitudes to the arts integration
into the literature education. The questionnaire method was used to get these
information. There is a Czech — French comparison in that chapter too. In the sixth
chapter we deal with arts integration into the selected Czech and French literature
textbooks.

On the basis of the summarizing the findings acquired in the literary sources,
the curriculum documents, the questionnaire method and the textbooks analysis, we
introduce three main areas (and eight groups) of ways of the arts integration into
the literature education in the sixth chapter.

In the conclusion, we summarize all the acquired findings and propose their

utilization in the pedagogical praxis of the lower secondary education.



Annotation

Cette theése traite des constatations, de la recherche et de la présentation
des moyens d‘intégration d’éléments d’art plastique dans 1’enseignement littéraire.
Ce travail, avec son orientation, réagi a la réforme actuelle du systéme éducatif tchéque
qui préconise une approche interdisciplinaire dans 1’éducation.

La partie théorique de ce travail aborde I’intégration de 1’enseignement littéraire
et de ’art plastique dans les documents de formation et les approches actuelles envers
I’intégration dans la recherche pédagogique tchéque. Nous décrivons aussi
la conception de I’intégration dans les colléges francais.

Dans le 5e chapitre nous présentons les opinions et les attitudes des éléves
sur intégration de D’art plastique dans I’enseignement littéraire que nous avons
obtenues au moyen d'un questionnaire. La comparaison franco — tchéque fait aussi
partie de ce chapitre. Dans le 6e chapitre nous nous intéressons aux moyens
d’intégration d’¢léments d’art plastique dans certains manuels de la littérature tchéques
et de la littérature francaise.

Dans le cadre du 7e chapitre, sur la base d’un résumé des acquis obtenus de
la littérature spécialisée, des documents instructifs, des questionnaires et de I’analyse
des manuels, nous présentons trois domaines majeurs (et huit groupes) de 1’intégration
d’¢éléments de I’art plastique dans I’enseignement de la littérature.

A la fin nous résumons les acquis obtenus et leur exploitation possible dans
le cadre de la pratique pédagogique tchéque de 1’éducation du premier cycle

du secondaire.



