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UvVOoD

Jak jiz naznacuje nazev, v této diplomové praci jsme se zabyvali
diagnostikou a moznostmi upravy specifickych obtizi v psani u zakt druhého
stupné zakladnich Skol.

Specifické vyvojové poruchy uceni, do kterych fadime, specifické
vyvojové poruchy c¢teni, specifické vyvojové poruchy psani i pravopisu,
specifické vyvojové poruchy matematickych schopnosti, hudebnich
dovednosti 1 specifické vyvojové poruchy kresebného projevu, jsou
v poslednich letech velmi diskutovanou problematikou.

Snad kazdy ucitel se setkal s dité¢tem, které mélo obtize pfi ¢teni nebo
nikdy nenapsalo diktat v¢as a spravné. AvsSak jiz malokdo si uvédomuje, zZe
tyto problémy mohou pfetrvavat az do dospélosti. Prace s ditétem s obtiZzemi
ve Cteni a psani ve vétSiné piipadl zacind a kon¢i na prvnim stupni zakladni
Skoly. V nasi diplomové préaci jsme se zaméfili na zaky osmych tfid a tercii
viceletého gymnazia. U zakd na druhém stupni se predpoklada, ze jiz zvladaji
pravopis a &teni bez problémii. Casto jsme poté rozéarovani, kdyz zak v osmé,
devaté tfidé¢, neni schopny napsat dopis a ke c¢teni mé odpor. Naprava
specifické vyvojové poruchy uceni u téchto starSich zakl je pak velmi
obtizna. K pisemné komunikaci jim stac¢i SMS, ICQ a rizné socialni sité, kde
voli psani bez diakritiky a pravopis je casto deformovan na ukor zkratek
a pocestovani anglickych slov.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické Casti jsme se zabyvali klasifikaci, terminologii, etiologii
a diagnostikou specifickych vyvojovych poruch wuceni. Struc¢né jsme
charakterizovali jednotlivé specifické vyvojové poruchy uceni, moZnosti
vzdélavani zakt se specifickymi potfebami a také jsme uvedli dusledky
specifickych vyvojovych poruch na zadky v obdobi dospivani. V sedmé
kapitole teoretické casti jsme se zaméfili na dysortografii, protoze prave
chybami dysortografického charakteru jsme se zabyvali ve vyzkumu
v praktické c¢asti naSi diplomové prace. V ndslednych kapitoldch jsme se
zabyvali etiologii, diagnostikou, symptomatologii, terapii, progndzou

a moznostmi prevence dysortografie.



Cilem praktické c¢asti diplomové prace bylo vySetfeni pisemného
projevu 50 zakt osmych t¥id a tercii viceletych gymnazii. Zaci méli napsat
diktat, prepis a nasledné¢ odpovédét na tfi otdzky. V diktdtu a pfepisu jsme
hodnotili ¢etnost vSech chyb, ¢estnost chyb specifickych a porovnavali jsme
vysledky z4akt zékladnich §kol s vysledky studenta viceletého gymnézia.

V odpovédich na otazky se nezaméiili na chybovost, ale na kvalitu
odpovédi. PfedevSim nés zajimalo, zda zéaci pfi odpovédich na otédzky voli
souvéti nebo véty jednoduché, jaky typ pisma pouZzivaji pfi spontdnnim
pisemném projevu a také jestli jejich odpovédi jsou formulovany jasné, tedy
zda davaji smysl nebo zda zaci rad¢ji napisi neurCitou odpovéd bez

vypovédni hodnoty. Opét zde jsme porovnavali vysledky Zakid obou typl Skol.



TEORETICKA CAST



1 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI -
TERMINOLOGIE A KLASIFIKACE

V této  kapitole se budeme zabyvat terminologickym
vymezenim a klasifikaci specifickych vyvojovych poruch uceni. Dale
uvedeme definice specifickych vyvojovych poruch uceni z pohledu raznych

autoru.

Definice specifickych poruch uceni jsou nejednotné a prosSly mnoha
zménami. Tyto zmény jsou dusledkem jak védniho, tak spolecenského vyvoje.
Déale se definice 1i§i s pfistupem kazdého autora popt. tymu odborniki
z ruznych profesi (Zelinkova, 2003).

»3pecifické poruchy uceni znamenaji poruchu v jednom nebo vice
zakladnich psychickych procesech, zahrnujicich porozuméni nebo pouzivani
jazyka, mluveného nebo psaného, kterd se muze projevit v nedokonalé
schopnosti naslouchat, myslet, mluvit, ¢ist, psat nebo provadét matematické
vypocty. Termin zahrnuje takové podminky, jako jsou percep¢ni nedostatky,
mozkova poranéni, lehké mozkové dysfunkce, dyslexie a vyvojova afazie.
Termin nezahrnuje jedince s problémy v uceni, které jsou primarné¢ dasledkem
zrakového, sluchového nebo motorického handicapu, mentalni retardace,
emocni naruSeni nebo kulturné ¢i ekonomicky znevyhodnéného prostiedi®
(Spear-Swerling, 1999 in Pokorna, 2010, s. 18).

Perspectives on Dyslexia uvadi definici z roku 1991: ,, Poruchy uceni je
termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji pfi
osvojovani a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize
maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni
nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat soubézné
s jinymi handicapujicimi podminkami (napf. senzoricka postizeni, mentéalni
retardace, poruchy chovani) nebo vnéjSimi vlivy (napt. kulturni odliSnosti,
nedostateéné, popi. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni pfimym
diasledkem téchto podminek nebo vliva“ (Zelinkova, 2003, s. 10).

Pedagogicky slovnik vysvétluje specifické vyvojové poruchy uceni
takto: ,,Souhrnné oznaceni skupin rtiznych poruch, které se projevuji obtizemi

pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni



mluvené fteci, Cteni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani, dale
poruchy soustfedéni aj.*“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 279).

Terminologie tykajici se vyvojovych poruch uceni je stejné jako
defini¢ni vymezeni problematickd. MiZeme se setkat s terminem poruchy
uceni (PU), ktery je ovSem velmi obecny a zahrnuje vSechny obtize v uceni,
1 takové, které nemaji specificky charakter. Ddale je vyuzivdn termin
specifické poruchy uceni (SPU), ktery v sobé zahrnuje ziskanou i vyvojovou
formu poruchy uceni. Mezinarodni statistickd klasifikace nemoci vyuziva
oznaceni specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, které je vyuzivam
spiSe v psychologické praxi (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

V zahrani¢i se pouzivd oznacfeni learning disability, specific learning
difficulties, Legasthenie, Kalkulasthenie (Zelinkova, 2003).

Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace MKN
WHO (10. revize, 2006) uzivd termin specifické vyvojové poruchy Skolnich
dovednosti. Ty fadi do skupiny F80-F89 - Poruchy psychického vyvoje. Zde
patii tyto kategorie:

F80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka
F80.0 Specificka porucha artikulace feci

F80.1 Expresivni porucha feci

F80.2 Receptivni porucha feci

F80.3 Ziskana afazie s epilepsii

F80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F81.0 Specifickd porucha cteni

F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSenda porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jinad vyvojova porucha Skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana



2 ETIOLOGIE SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH
UCENI

Otakar Kucera zpracoval ptic¢iny dyslexie do ¢tyt kategorii, podle
zjisténych ptic¢in obtizi. Tyto pticiny sledoval ve skupiné dyslektickych déti
umisténych v Détské psychiatrické 1éCebné v Dolnich PocCernicich.

1. U 50 % déti ze sledované skupiny zjistil drobné poSkozeni mozku
(Iehké détské encefalopatie).

2. Dédic¢nost se prokazala u 20 % d¢ti z daného vzorku.

3. Ve tfeti skupiné¢ byly déti s kombinaci dédicnych pfi¢in a drobnym
poskozenim mozku (hereditalné-encefalopaticka'). Tuto skupinu
tvofilo 15 % dé&ti.

4. Do posledni skupiny, kterad také tvotila 15 % z celkového vzorku, byly

zatazeny déti s nejasnou ¢i neurotickou etiologii (Matéjcek, 1995).

Ptic¢iny specifickych vyvojovych poruch uceni lze rozdélit na vnéjsi
a vnitini. Vnitini faktory lezi uvnitf biologického uzplsobeni ditéte a jsou
vyjadieny  dysfunkci centrdlniho nervového systému. Mohou byt
identifikovdny rlGznorodé biologické faktory. U nékterych déti muze jit
o organicky defekt centralni nervové soustavy (napf. hypoxie aj.). U dalSich
mohou dysfunkce vychazet z nerovnosti v dozravani, v kterém
neuropsychologické funkce maji vztah k jazyku v téchto dimenzich: percepce,
propojovani, pamét, vybér ze symboli nebo v metalingvistickych funkcich
porozuméni, mySleni a konceptualizace (ty se nevyvijeji v souladu s vékem
(Silver, Hagin, 1990).

Mezi vnéjsi piiciny fadime pfedevsim didaktogenni vlivy, které vsak
poruchu nezpiisobi, ale mohou komplikovat ¢i umocniovat vnitini predispozice
(Vitaskova, 2005).

Pokorna (2001) déli pticiny specifickych vyvojovych poruch uceni
na dispozi¢ni (konstitucni) ptri¢iny, kde radi:

e Genetické vlivy, které plusobi na vznik specifickych poruch uceni-ty

' Termin lehké détské encefalopatie byl nahrazen pojmem lehka mozkova dysfunkce. Nyni se priklanime
k oznac¢eni ADHD (attention-deficit hyperaktivity disorder) a ADD (attention-deficit disorder), které zdUraznuji
prevladajici pfiznaky a dominantni obtize (Ri¢an, Krejéifova, 2006).



mohou spolu s dalsSimi pfi¢inami vznik podminovat.

e Lehké mozkové dysfunkce® (drobné cerebralni poskozeni) a jejich vliv
na vznik specifické poruchy uceni. K drobnému poSkozeni mozku muze
dojit prenatalné (infekéni onemocnéni matky, krvaceni v téhotenstvi,
nepfiznivé okolnosti zpusobujici ptfedcasny porod, pifedporodni
meningitida, zavislost matky na lécich ¢i alkoholu aj.), perinatalné
(pohmozdéni hlavy ditéte pozitim klesti pfi porodu, intoxikace plodu,
asfyxie aj.) a postnatalné (infekéni onemocnéni jako spdla, zaskrt,
cerny kasel, zapal plic-prodélané do druhého roku véku ditéte).

e Odchylna organizace cerebralnich aktivit. Vyzkumy prokazaly
odlisné zpracovavani fecovych informaci v mozku.

e Neprizniva konstelace laterality. Netypickd dominance hemisfér.
Analyzou anamnéz déti se specifickymi poruchami uceni byl prokdzan
CastéjSi vyskyt levorukosti, ambidextrie nebo zkiizené laterality
u téchto déti.

Déale Pokornd (2001) uvadi, Ze je nutné se zabyvat otidzkou vlivu
prostiedi, ve kterém dit¢ vyrlistd a také podminkami S$kolniho prostredi.

To vSe muze mit vliv na Skolni vykonnost.

3 CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH SPECIFICKYCH
VYVOJOVYCH PORUCH UCENI

3.1 Dyslexie-specifickda vyvojova porucha ¢teni
Dyslexie patifi mezi nejc¢astéji zminovanou a nejcastéji studovanou

specifickou poruchou uceni. Byvaji k ni ptfidruzeny dalsi specifické vyvojové
poruchy uceni (Selikowitz, 2000).

»opecifické poruchy <cteni budeme definovat jako zavazné,
nevysvétlitelné opozdéni ve cteni, vyskytujici se u primérné nebo
nadprimérné inteligentniho ditéte* (Selikowitz, 2000, s. 53).

»Odbornici mnoha profesi a specializaci na celém svété zjistuji,

? Pojem lehké mozkové dysfunkce (LMD) byl nahrazen terminy ADD-Attention deficit disorder tj. porucha

pozornosti a ADHD-Attention-Deficit Hyperactivity disorder, neboli porucha pozornosti s hyperaktivitou (Zlab,
Skodova, 2007)



ze déti s dyslexii vykazuji (kromé obtizi ve ¢teni a psani) ve svém chovani
mnoho abnormalit v ndsledujicich oblastech: urovein motoriky, vizualni
a auditivni procesy, rychlé zpracovani podnétii, pamét, stavba a funkce
centralni nervové soustavy atd. Nejcastéji uvadénymi pri¢inami je
fonologicky deficit, deficit v ¢asovém uspofaddni procest, rychlost
v provadéni procest. Tyto abnormality se projevuji v mnoha kombinacich
a v ruzné zavaznosti“ (Zelinkova, 2003, s. 21).

Dle pievazujicich problémlt mulzeme rozliSit Sest néasledujicich typi
dyslexie.

1. Dyslexie na podkladé percepcnich deficiti.

Zde se vyskytuji oslabeni ve sluchové ¢i zrakové percepci Ptfi oslabeni
ve sluchové percepci dité obtizné diferencuje hlasky a slabiky sluchovou
cestou, také mohou mit snizenou schopnost sluchové analyzy a syntézy.
V ptipad¢ oslabeni ve zrakové percepci dochazi také k obtizim v analyze
a syntéze. Celkové€ se dité v textu Spatné orientuje a ¢asto dochazi k zaménam
tvarové podobnych pismen (b-p-d, m-n...).

2. Dyslexie s prevahou obtiZzi v oblasti motorické
Obtize ve Cteni byvaji ¢asto spojeny s neplynulosti o¢nich pohybu.
3. Dyslexie na podkladé integra¢nich obtizi

Cteni i psani byva bez vyskytu specifickych chyb, ale je zdlouhavé,
tézkopadné, na primitivni urovni. V jinych ptipadech se muze projevit
obtizemi v naplnéni ¢teného smyslem. Dité Cte bez néalezitého porozuméni.

4. Dyslexie s poruchou dynamiky zdkladnich psychickych procesi

Zde tadime dyslexii u hyperaktivniho ditéte, kdy dité ¢te i piSe zbrkle,
rychle se spoustou chyb, které by se neprojevily, kdybychom dité priméli
k lepsi sebekontrole. Druhy podtyp je dyslexie u hypoaktivniho ditéte. Dité
nestihd pfecCist na cas urfeny text, selhdvd v ukolech, které jsou casové
omezené (diktaty, aj.).

5. Dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorové slozky
intelektu

Opét se déli na dva podtypy a to typ s prevahou verbdlni slozky
(a s obtizemi v ramci slozky nazorové), kde patfi déti s percepcné-
motorickymi deficity. A typ s pfevahou prakticko-nazorové slozky

(a s obtizemi ve sloZzce slovné-pojmové), kdy zde tfadime déti s hlubSimi
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poruchami vyvoje jazyka.
6. Dyslexie z hlediska lateralizace mozkovych hemisfér
Dyslexie mlze byt zplUsobena naruSenim souhry mozkovych hemisfér.
Dité, u kterého prevazuje leva hemisféra na pocatku ¢tenafského vycviku, ¢te
pomérné rychle a s chybami. Naopak dité¢ s dlouho pfetrvavajici ptevahou

pravé hemisféry ¢te pomalu, vraci se, nesyntetizuje (Ri¢an, Krejéifova, 2006).

3.2 Dysgrafie-specifické vyvojova porucha psani
»Pod vyvojovou dysgrafii rozumime poruchu psani pismen, slov a v¢t,

zaptic¢inénou retardovanym zrdnim grafickych funkci mozku* (Kos¢, 1975, s.
168).

Dysgrafie je naruseni pisemného projevu jako grafomotorické ¢innosti
bez pritomnosti vaznéjsi smyslové ¢i pohybové vady. Dité nedokdze
napodobit tvary pismen a ¢islic, zaménuje je, nepamatuje si je ¢i je zrcadlove

obraci. (Matéjcek, 1993).

3.3 Dysortografie-specificka vyvojova porucha pravopisu
Dysortografie se projevuje naruSenim schopnosti osvojit si pravopis

pfi pfiméfené inteligenci a bézném vyukovém vedeni (Michalova, 2004).

Dysortografii se budeme vice vénovat v nasledujicich kapitolach.

3.4 Dyskalkulie-specificka vyvojova porucha matematickych
schopnosti
Pod pojmem vyvojova dyskalkulie rozumime strukturdlni poruchu

matematickych schopnosti, kterd ma svlj piivod v genovém nebo perinatalnim
poskozeni podminénym naruSenim c¢asti mozku, které jsou pfimym
anatomicko-fyziologickym podkladem vé&ku pfiméfeného zrani matematickych
funkci. Toto naruSeni nemd za ndsledek poruchu vSeobecnych mentdlnich
funkci (Kos¢, 1975).

Ri¢an, Krej¢ifova (2006, s. 177) definuji dyskalkulii takto:
»3pecifickd porucha uceni postihujici matematické schopnosti, takze dité
se nemuze naucit pocitani, a¢ jeho rozumové schopnosti jsou alespoinl

v mezich Sir$i normy a dostavd se mu odpovidajiciho vyukového vedeni.*

O specifické vyvojové poruSe matematickych schopnosti hovofime



tehdy, kdyz méa dité¢ na zakladni Skole problémy v matematice, tzn. neni
schopno ji zvlddnout pomoci béZnych metod pouzivanych ve Skole. Tim

se zaostavani v matematice stale zvétSuje (Simon, 2006).

3.5 Specifické obtiZe v jinych oblastech
e Dysmuzie-specifickd vyvojova porucha osvojovani hudebnich dovednosti

»Jde o vyraznou retardaci hudebnich schopnosti nebo vyrazné naruseni
jejich jednotlivych funkci pii pfipadném nenaruSeni jinych v ramci celé
struktury® (Kos¢, 1975, s. 172)

Dysmuzie nemda tak velky dopad na vyuku jako dyslexie ¢i
dysortografie, ptestoze je jeji vyskyt pomérné Casty. Lze ji délit na dysmuzii
expresivni, kdy dit¢ nedokaze reprodukovat i velmi znamy hudebni motiv
a totdlni, kdy jedinec hudbu vibec nechdpe a nedokaze ji identifikovat

(Michalova, 2004).

e Dyspinxie-specifickd vyvojova porucha kresebného projevu

»3pecifickd porucha kresleni, je charakteristickd nizkou 1rovni
kresby, neschopnosti zobrazit urcité predméty a jevy, adekvatné v zavislosti

na véku“ (Michalova, 2004, s. 24).

e Dyspraxie-specifickd vyvojova porucha motorickych funkeci

»Je to porucha, jejimz hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje
pohybové koordinace, které nelze vysvétlit celkovou retardaci intelektu ani
specifickou vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchou (jinou, nez tou,
kterou lze ptfedpokladat u abnormity koordinace). Motorickd neobratnost je
obvykle spojena s urCitym stupném posSkozeni vykonu pfi vizualné
prostorovych kognitivnich ukolech® (Mezindrodni klasifikace nemoci — 10.
revize, 2006). V zahrani¢i se muzeme setkat s témito pojmy: vyvojova
verbalni dyspraxie’, vyvojova artikuladni dyspraxie, cerebelarni deficit,
minimalni mozkova dysfunkce, vyvojové poruchy koordinace, senzomotoricka

dysfunkce aj. (Ripley a kol., 2002 in Zelinkova, 2003).

* Vyvojova verbalni dyspraxie je vivojova odchylka na Grovni slov (slovni patlavost). Jedna se o poruchu
v realizaci slova, jeho struktuie ¢i jeho ¢asti (Dvorak, 1999).

10



4 DIAGNOSTIKA SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH
UCENI

Selikowitz (2000) uvadi, ze specifickd porucha uceni je nejcastéji
diagnostikovdna od osmi let vySe.

Ptesné formulovani kritérii pro diagnostiku specifickych vyvojovych
poruch uceni je velice obtizné. Objevovaly se a stdle se objevuji snahy
o dohodnuti se na presnych diagnostickych kritériich. Ta jsou dulezita
pfedevsim pro ptidéleni diagndzy, s kterou jsou spjaty dal$i opatieni, které
maji pravni disledky. Na druhé strané¢ se objevuje nutnost individudlniho
posouzeni (Zelinkova, 2003).

Pifesna diagnostika je dulezitd pro urceni Grovné reedukace, na které
budeme zacinat. Diagnostika by méla byt kvalitni a to jak psychologicka, tak

pedagogické a specialndpedagogicka (Jucovidova, Zackova, 2008).

Pokorna (2001) d¢li zdroje diagnostiky na pfimé a nepfimé. Mezi pFimé
zdroje tadi:

e Hodnoceni vykonu ve ¢teni, kde 1ze hodnotit rychlost cteni
(normované texty, Matéjcéek), porozuméni ¢tenému (Woodcock Reading
Mastery Test), analyzovat chyby, které se pii Cteni projevuji, a také
muzeme pozorovat, jak se dité pfi ¢teni chova.

e Hodnoceni pisemnych praci, kdy se provadi analyza chyb v pisemném
projevu. Nejcastéji se hodnoti psani na diktat.

e Sluchové rozliSovani fec¢i. Zde patfi sluchova analyza a syntéza
(uplatiiujeme napt. Matéj¢kovu zkousSku analyzy a syntézy), déle
rozliSovani meékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny.
Do sluchového rozliSovani se tfadi také schopnost rozliSovani délky
samohléasek.

e Zrakova percepce. Pokud se nerozviji optimalné, vznikaji inverze
(vertikalni 1 horizontalni) pismen a ¢islic, jejich zdmény ¢i
nedostate¢né rozliSovadni geometrickych figur. Lze uplatnit Edfeldova
Reverzni zkouska, Vyvojovy test zrakového vnimani Frostigové aj.

e Lateralita. O lateralité a jejim vlivu na specifické vyvojové poruchy

uceni se zminujeme vySe. U nas je nejcCastéji vyuzivan Test laterality
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autortt Maté&j¢ka a Zlaba.

Vnimani prostorové orientace. Zde se vySetifuje kinestetické vnimani
(Zlabiv test Orientace vpravo-vlevo ze Souboru specifickych zkougek)
a vySetifeni pfedstavy prostorové orientace (napf. Reyova komplexni
figura).

Vnimani ¢asové posloupnosti mizeme pozorovat riznym zplUsobem
napf. v oblasti vizualni (doplnéni fady ¢isel), auditivni (fada kratkych
a dlouhych slabik-dit¢ méa sekvenci opakovat do té doby, nez to
ukoncime).

Pamét lze posoudit na zakladé auditivni vStipivosti na Wechslerové
subtestu Opakovani cisel, pro starSi déti se voli test MEN-je postaven

na memorovani numerické fady aj.

Mezi nepiFimé zdroje diagnostiky fadi:
Rozhovor s rodici
Rozhovor s ucitelem

Rozhovor s ditétem

Mertin (1995) sestavil 3 zéasady pro stanoveni diagndézy specifické

vyvojové poruchy uceni.

1. Garantem diagnostiky specifickych vyvojovych poruch uceni
ve Skolstvi jsou pedagogicko psychologické porady.4 Jina
odbornéd pracovisté mohou také stanovovat diagnozu, ale
informace pro Skolu by mély byt predavany pedagogicko-
psychologickou poradnou.

2. Obecné predpoklady, na které je nutné brat zretel prFi
zjiStovani jakékoli specifické vyvojové poruchy uceni:

e Poruchy maji vyvojovy charakter, proto se projevi velice
brzy po zahdajeni Skolni dochazky. Zcela vyjimecné lze za
specifickou poruchu uceni povazovat obtize

diagnostikované ve tfetim ¢i C¢tvrtém rocniku (popf. na

* Specialng pedagogické centrum se také podili na diagnostice Zaka a to jak na diagnostice specialng
pedagogické, tak psychologické (sbirka zakont ¢. 72/2005).
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zakona ¢.

(Pricha, 2009, s. 451).

druhém stupni zdkladni Skoly)

Nejedna se o mentalni postiZzeni

Chovani vykazuje odchylku od normy daného véku a vykon
ve vyuce je trvale a hluboce snizeny

Projevuje se vyrazny rozdil mezi Grovni vyukovou (v dané
oblasti) a urovni inteligence. A/nebo se trvale vyskytuji
specifické problémy v dil¢i oblasti vyuky

I pfes bézna pedagogicka opatfeni obtize pietrvavaji
Neptitomnost vnéjSich ¢i vnitfnich faktort vysvétlujicich
Skolni obtize (napt. zrakové, sluchové, télesné, tecové,

mentdlni postizeni aj.)

3. Udaje pro stanoveni diagnézy specifickych poruch uéeni

a chovani:

Ze Skoly, kde se wucitel zaméfuje na vyvoj téchto
dovednosti: slovni zéasoba, vyslovnost, osvojeni pismen,
skladani slov do slabik, rychlost <¢teni, porozuméni
¢tenému, rychlost psani.

Od specialniho pedagoga, kde se vytvareji podminky pro
dité takové, aby mohlo podat co nejvyssi vykon.

Od lékate-z divodu diferencialné diagnostického.

MOZNOSTI VZDELAVANI ZAKU SE SPECIFICKYMI
VYVOJOVYMI PORUCHAMI UCENI

»Vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni a chovani vychazi

W

561/2004 Sb., novelizovaného zakonem ¢. 624/2006 Sb.“

Vzdélavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (fadi se zde

i SPU) je feSeno ve vyhlasce 73/2005 Sb. Vzdélani muze probihat formou:

e individualni integrace-tim se rozumi vzdélavani zaka v bézné

Skole nebo ve specidlni Skole urcené pro zaky s jinym druhem

zdravotniho postizeni

e skupinové integrace-vzdélavani ve tfid¢, oddéleni ¢i studijni
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skupiné ztizené pro zaky s danym postiZzeni v bézné Skole nebo
ve specialni Skole ztizené pro zédky s jinym druhem zdravotniho
postizeni.

e ve Skole zrizené pro déti se zdravotnim postiZzenim (specialni
Skola)

e kombinaci vSech forem

V Ceské Republice existuji zakladni $koly pro déti se specifickymi
poruchami u&eni’. Je-li zak s SPU integrovan, vzd&lava se podle
individualniho vzdélavaciho planu. Zak méa upraveno hodnoceni, klasifikaci,

jsou pouzivany alternativni zplsoby ovéfovani védomosti (Priicha, 2009).

6 DUSLEDKY SPECIFICKYCH VYVOJOVYCH PORUCH
UCENI NA JEDINCE V OBDOBI DOSPIiVANI

Jelikoz se praktickd c¢ast naS$i diplomové prace zaméfuje na zaky
osmych tfid a studenti tercie viceletého gymnézia, je nutné zminit dasledky
specifickych vyvojovych poruch na zadky v obdobi dospivani, tedy na zaky

druhého stupné zakladnich Skol.

Zak na druhém stupni zakladni $koly, ktery ma v riizné mife obtize
ve Cteni, psani, pravopisu ¢i matematice a tyto obtize jsou specifického
charakteru, vynakldada na prekonéani svych potizi maximalni usili. Vysledky
jeho prace vSak tomuto vynaloZenému usili neodpovidaji, proto se casto
zacinaji potize stupniovat a zdk postupné obecné nerad Cte, pracuje s textem
a nesta¢i svym spoluzakim. Casto se potyka s pocitem ménécennosti,
odporem ke Skole, hife se zacleniuje do skupiny svych vrstevnikd, miva
problémy s uciteli i s rodi¢i (Michalova, 2004).

U dospivajiciho zdka pak nesoulad mezi jeho moZnostmi a pozadavky
okoli vedou k potiebé dosdhnout aspon néjaké vlastni identity, néjakého
ocenéni a to vétSinou spoleCensky neakceptovatelného. Zvlast, pokud

se k potizim ve Skole pfidd nevyhovujici rodinné zazemi a nizké

®napi. Z$ Voletiny, Trutnov, Schola Viva Sumperk a dalsi.
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sebehodnoceni. NeuUspéSny a odmitany adolescent ma potfebu zaujmout,
Sokovat. Typicky mize byt vandalismus. Ten nepfindsi dotyénému zadny zisk,
ale pohorseni okoli (které bylo do té¢ doby bez zdjmu) uspokoji jeho potiebu
seberealizace (in ibid).

Néktefi autofi uvadéji, ze pii vyukovych obtizich u adolescentt
a dospélych je nutné zménit podminky nebo prostifedi, za nichZ jedinec dosud
pracoval. Je nutné pomoci mu rozvinout alternativni zplsob, jak dosdhnout
pozadovaného cile. Proto se pro ndpravu poruch uceni u dospélych pouzivaji
techniky rozvoje kognitivnich ¢i ucebnich strategii. Jednd se o rozvinuti

schopnosti naucit se ucit (Pokorna, 2010).
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7 DYSORTOGRAFIE

JelikoZ se v praktické ¢asti nas$i diplomové prace zabyvame vyskytem
specifickych chyb dysortografického charakteru, popiSeme nyni dysortografii
podrobngéji.

7.1 Terminologie a klasifikace dysortografie
sDysortografie znamend specifickou poruchu pravopisu. Byva

s dyslexii tak uzce a tak Casto spojena, Zze mnozi badatelé mezi témito dvéma
specifickymi poruchami nijak nerozliSuji“ (Matéjcek, 1993, s. 87).

Ptedpona dys-, se u specifickych vyvojovych poruch uceni pouziva
ve smyslu dysfunkce funkci netGplné vyvinutych. Jedna se tedy
o nedostatecny, nespravny vyvoj. (Zelinkova, 2003). ,,Ortografie je soubor
obecné stanovenych zéasad a pravidel psané podoby spisovného jazyka“
(Dvotak, 2007, s. 136).

Dysortografii mnozi odbornici terminologicky neodliSuji od dyslexie.
Pti specifické neschopnosti analyzy slova na hlasky se projevuje tato
neschopnost také do pfevadéni na pismena a jejich zapisovani, popf.
rozlisovani slova ve vété (Zlab, Skodova, 2007).

Synonyma k pojmu dysortografie jsou grafestenie, slovni hluchota,
vyvojova porucha pravopisu (Edelsberger, Kabele, Ludvik a kol., 1984).

»3pecifickd porucha pravopisu je casto spojend se specifickou
poruchou cteni. Ale u nékterych déti je specifickd porucha pravopisu
izolovanym problémem. Ackoli takové déti mohou byt schopny primérné cist,
vyzkumné studie ukazuji, Ze specialnim testovanim mohou byt odhaleny
u takovych déti jemné problémy ve ¢teni® (Selikowitz, 2000, s. 66, 67).

Dvotak (2007, s. 58) popisuje dysortografii jako ,specifickou
odchylku pravopisu; vyvojovd odchylka projevujici se ztizenou schopnosti
zvladat pravopis pfi bézném vyukovém vedeni, pficemz dité ma pfiméienou
inteligenci, netrpi Zzadnou smyslovou vadou, ani zavaznou pohybovou
poruchou, nejsou nedostatky ani v citové oblasti; mechanizmy vzniku jsou
obdobné¢ jako wu dyslexie, jen je vice zfejma souvislost s parcidlnimi

poruchami sluchového vnimani®.
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7.2 Etiologie a symptomatologie dysortografie
Pii¢inu dysortografie mizeme najit v feCovém a jazykovém vyvoji

ditéte (napt. oslabeny jazykovy cit) ¢i v niz$§i urovni kognitivnich funkci
a procesu (proces automatizace, pracovni pamét, rychlé vybavovani pravidel
aj.) (Zelinkova, 2009).

,Postizena je hlavné schopnost sluchové analyzy, fonematicky sluch
a percepce sluchova vibec. Vada byva casto provazena specifickou vadou
feci, tj. neobratnosti artikulacni a asimilaci specifickou. PostiZzeny nerozliSuje
mékké a tvrdé slabiky di-dy atd., délku samohlasek, neni schopen rozlozit
slovo na slabiky a slabiky v hlasky a naopak. Z toho vyplyvd vynechavani
a pfidavani pismen a pfehazovani jejich poradi ve slové. Obtizné jsou hlavné
skupiny souhlasek. Pisemny projev je nékdy az nesrozumitelny“ (Edelsberger,
Kébele, Ludvik a kol., 1984, s. 100).

Dysortografie vznika na podkladé poruchy fonematického sluchu, kdy
je mnaruseno sluchové vniméani a to predevSim schopnost sluchového
rozliSovani (diferenciace). MiuzZe byt naruSena také schopnost sluchové
analyzy a syntézy, sluhova orientace a sluchova paméf. Casto je s témito
obtizemi spojen snizeny jazykovy cit. Deficity se mohou objevovat také
ve zrakové percepci, vV propojovani jednotlivych smyslovych vjemu-
intermodalité (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

Obtize se mohou vyskytovat 1 v dalSich percepénich oblastech
a v disledku vySe zminénych obtiZi mohou mit déti i sniZeny jazykovy cit.
Obtize se prohlubuji, pokud je pfitomna porucha koncentrace.

Déti maji velmi Casto problémy v psani na diktat. Jednd se o proces,
kdy je nutné slySené slovo zachytit, analyzovat a pfevést do pisemné formy.
Vzhledem k tomu, Ze déti s dysortografii mivaji naruSenou sluchovou
percepci, tento proces dokonale nezvladdnou a projevi se to specifickou
chybovosti pfi psani na diktat. (in ibid).

Zlab (1988, in Jucovidova, Zackova, 2008) rozlisuje tyto typy
dysortografii:

e auditivni, kdy jsou primarné naruSeny procesy sluchové
diferenciace, analyzy a oslabeni bezprostfedni sluchové paméti
e vizudlni, kdy je snizena kvalita zrakové paméti a jedinec si tak

neni schopen dokonale vybavit grafémy tvarové i sluchové
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podobné

motoricka-ta souvisi s celkovou pomalosti a naméahavosti psani.
Pti¢inou je naruSeni jemné motoriky =z divodu vyvojové
dyspraxie. Vlastni pisemny projev odebere veSkerou koncentraci
ditéte, a to poté neni schopno aplikovat naucend gramaticka

pravidla.

Matéjéek (1993), Jucovidova, Zatkova (2008), Zelinkova (2003) ve

svych publikacich uvadéji nasledujici pfehled specifickych dysortografickych

chyb:

Vynechavani pismen, slabik, slov i vét.

Pridavani pismen (pfedevSim vkladani samohlasek do shluku
souhlasek), slabik, slov.

Vynechavani, pridavani ¢i nespravné umistovani
diakritickych znamének.

Presmykovani slabik (kinetické inverze), napt. kolo-loko.
Zimény zvukové podobnych hlasek, pfedevSim znélych
a neznélych. Ackoli déti pravopisnéd pravidla ovladaji, dopousté;ji
se tzv. ,spodoby hlasek® napt. snih-h/ch, led-d/t aj. Lze zde
zatadit také zdmény sykavkovych hlasek (zamény §, ¢, Z/s, c, z)
a v souvislosti s feCovou vadou vznikaji sykavkové asimilace
(Svestky-Svesky).

Zimény sluchové podobnych slabik. Zde fadime zamény hlasek
pe, bé, me, vé, ale zejména zamény mekkych a tvrdych slabik di,
ti, ni/dy, ty, ny. Dité neslysi rozdily popf. ma obdobné obtize i ve
vyslovnosti. Toto nespravné rozliSovani ovliviiuje také urcovani
pravopisu podstatnych a pfidavnych jmen podle vzori.
Nedodrzovani hranic slov. Jednd se psani dohromady jak slov,
tak 1 celych vét napt. vokné, hrajemesi, Jdemedoskoly.

Komoleni slov v disledku specifického logopedického nalezu.
Zde se tadi jak specifické asimilace (sykavkové, di, ti, ni/dy, ty,
ny), artikula¢ni neobratnost (u slov dlouhych nebo slozenych

napt. lokomotiva). Obecné chyby se projevi v pisemném projevu.
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e Gramatické chyby mizeme povazovat také za specifické, pokud
si ovéfime, ze se dit¢ opakované dopousti chyb i pfes dobrou
znalost gramatickych pravidel a pti Ustnim zdivodinovani je umi
spravné aplikovat.

e Vkladani samohlasky k slabi¢nému r a | (napf. smruk, smurk,

pluny, srynka).

7.3 Diagnostika dysortografie
Diagnostika dysortografie tak, jako vSech specifickych vyvojovych

poruch uceni, nélezi odbornému pracovisti. Podili se na ni psycholog,
specialni pedagog, popi. pediatr, socidlni pracovnik, neurolog. Pomérné
pfesna diagnoéza lze urcit v druhém roc¢niku zdkladni Skoly, kdy se obtize,
které se objevovaly diive, prohlubuji a rostou (Jucovi¢ovéa, Zatkova, 2008).
Diagnostika by méla vychdzet ze Skolni dokumentace (byva také prvnim
diagnostickym voditkem), anamnézy s rodi¢i a vlastniho vySetieni ditcte

(Mat&jéek 1993).

Mertin  (1995) wuvadi tato kritéria pro stanoveni diagndzy
dysortografie:
e IQ vyssi nebo rovno 70
e Obtize v psani a pravopisu vyskytujici se od pocatku Skolni dochazky,
trvaly vyskyt specifickych chyb. Pisemny projev byvd vyrazné
neuspésny
e Podstatny rozdil mezi rozumovymi schopnostmi a Urovni pravopisu
a psani
e Absence vnéjSich ¢i vnitfnich faktort zplisobujici specifickou poruchu
e Rezistence vici béznym opatienim Skoly (minimalné t¥i mésice napft.
doucovani, individuélni procvi¢ovani)
Pokud neni splnéno jedno z vySe zminénych kritérii, l1ze nahradit dvéma
nasledujicimi:

e Dysortografie ¢i dysgrafie prokazana u rodi¢t ¢i sourozencu
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Lehka mozkova dysfunkce®
Porucha cteni
SniZzené vysledky v percep¢nich zkouSkach

Vyrazné opozdéni v fecovém vyvoji

Népadné problémy v oblasti jemné motoriky, grafomotoriky ¢i

vyvojova dyspraxie.

Nezanedbatelnym hlediskem pfi sestavovani diagnoézy je rozhovor

s ditétem, rodi¢em a ucitelem-zejména ucitelem Ceského jazyka (Jucovicova,

Zackova, 2008).

7.3.1 Anamnéza

Pro sestaveni pfesné diagndzy je velmi dilezitd anamnéza. V anamnéze

se zaméiujeme na rizikové faktory vzniku specifickych poruch uceni a také se

zaméiujeme na predSkolni vék, kde mizeme zachytit signaly, Ze vyvoj ditéte

nebyl uplné standardni napf. poruchy fonematického sluchu ¢i naruSené

vnimani a reprodukce rytmu-ty vSak nemusi byt ptfitomny vzdy (Jucovicova,

Zackova, 2008).

Anamnéza musi byt obsahlda a méa v sobé zahrnovat vSechny oblasti,

ve kterych se daji ocCekdvat pti¢iny odchylného vyvoje. Anamnéza by méla

obsahovat téchto pét polozek:

Rodinn4 anamnéza-méla by zahrnovat informace o sourozencich a jejich
Skolnich tuspésich. Dale by méla obsahovat udaje o vzdélani rodict, zda
neméli problémy ve C¢teni, psani atd. Také se ptdme na jiné poruchy
a ndpadnosti, které by mohly souviset s poruchami uceni.

Vyvojova anamnéza-zahrnuje udaje o celém prib&hu vyvoje ditéte
(adaje o prabchu téhotenstvi, porodu, onemocnénich ziskanych béhem
détstvi).

Informace o socidlnim prostifedi-snazime se =ziskat informace

o spolecenskych podminkéach, v nichz se dité narodilo a Zilo do této

6 . ey vr . v v
Tento pojem se jiz nepouziva, viz pozn. pod carou str. ¢. 7
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doby.

Problematika vychovy-zde je potfeba zjistit kdo dité¢ vychovava, jak
jsou rodice naro¢ni ve svych pozadavcich na prospéch ditéte ve Skole,
zda je vychova jednotnd, dislednd atd.

Skolni anamnéza-zji§tujeme, zda dité nav§tévovalo matefskou $kolu,
zda se dité téSilo do Skoly, bylo-li dité podle rodic¢t zralé pro Skolu aj.
Dulezitym doplnénim anamnézy je dotaznik pro ucitele (Jirasek,

Maté&jéek, Zlab, 1966).

7.3.2 Specialni vySetieni

»Prokazou-li vysledky vySetfeni ¢teni a psani nedostacujici Urovein

vzhledem ke Skolnimu véku ditéte, méla by nésledovat dalsi vySetfeni

k upfesnéni diagnozy* (Zlab, Skodova, 2007).

VySetieni intelektu — ,VySetfeni inteligence, je-li provedeno odborné
a podle pravidel, pomtze odhalit vétSinu pfipadid tzv. pseudodyslexie,
tj. déti, které sice ¢tou pomalu a Spatné, nikoli vSak v rozporu, nybrz

v souladu s urovni svych intelektovych schopnosti (Matéjcek, 2003).

VySetieni fre€i - pfi vySetfovadni feCi se zaméfujeme predevSim
na vyskyt artikulacni neobratnosti a specifickych asimilaci (Jirdsek,
Matéjéek, Zlab, 1966).

Artikulaéni neobratnost

e Dité si postupné béhem vyvoje osvojuje a zdokonaluje dovednost
piesné artikulace hlasek. Zpocatku je ¢asta a v podstaté pfirozena
jakasi neobratnost pii realizaci hlasek. Kdyz vSak u ditéte tato
neobratnost pretrvava dlouhodobé, jedna se o patologické potize
pfi artikulaci oznacované jako artikula¢ni neobratnost (Dvoftak,
2007).

e Projevuje se celkové namdahavou, neobratnou a tézkopadnou
vyslovnosti. Obtize ve vyslovnosti ¢ini slova slozena, piestoze
dité¢ dokaze vyslovit jednotlivé ¢asti slova spravné. Velmi obtizna
jsou slova s pfedponou nejne-. Artikulacni neobratnost vznika na

podkladé insuficientni motoriky mluvidel (Zlab, Skodova, 2007).
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Jednd se udajné o neschopnost slozitéj§i  koordinace
koartikulaé¢nich pohybi. Tyto obtize se obvykle hodnoti jako

symptom verbalni vyvojové dyspraxie (Dvotak, 2007).

Specifické asimilace

dité spodobnuje hlasky artikulaéné ¢i akusticky blizké, vyskytuji-
li se v rychlém sledu. Jsou-li hlasky ve slové izolované, vyslovi
je dité spravné. Pokud jsou hlasky akusticky blizké v jednom
slové, dochazi ke spodobé, piipadné vypousténi (Zlab, Skodova,
2007).

Specifické asimilace lze rozdé¢lit na:

- specifické asimilace sykavkové, kdy ma dité obtize pfi
artikulaci slov ¢i slovnich spojenich, v nichz se stfidaji tupé a
ostré sykavky, pficemz v béznych slovech artikulaci sykavek dité
zvlada (susi-susi, Susi),

- specifické asimilace mékkych a tvrdych hlasek (hodiny-
hodini, hodyny)

- asimilace znélych a neznélych souhlasek znamend, Ze hlaska
méni svou znélost vlivem sousedni hlasky. Dojde k vzajemnému
piizpisobeni zné¢losti hldsek ve slove.

- specificka asimilace hlasek r a 1: pokud se obé hlasky
vyskytuji v jednom slové mize byt asimilace progresivni (Klara-

Klala) nebo regresivni (Klara-Kréara) (Dvotéak, 2007).

7.3.3 Specialné zamérené zkousky

- vySetfeni auditivni percepce: vySetiujeme fonematicky sluch, ktery

by mél byt rozvinut jiz v pfedSkolnim véku (Hodnoceni fonematického sluchu
u piedikolnich déti Skodova,Michek, Moravcova, 1995), dale provadime
ZkouSku sluchové analyzy a syntézy (Matéjcek, napt. 1993), a ZkouSku

sluchové diferenciace (Wepman, Matéjcek, 1993).

- zkouSka rytmické reprodukce: pokud ma dité obtize v rozpoznani

délek samohlasek. Ty jsou v deském jazyce vyznamotvorné (Zlab, 1970).

- Zkou$ka jazykového citu Z. Zlaba (1992)- tato zkouska mizZe pfispét

ke stanoveni a upfesnéni diagnézy — dysgramatismus.

- verbalni pamét vySetfujeme, protoze byva oslabena. Dité ma potize
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v opakovani vét, piehazuje slovosled apod. (Zlab, Skodova, 2007).

- zkouSka laterality: ,,V sérii Uloh se snazime odhalit genotypickou
podobu laterdlni preference v oblasti motorické (zejména rukou) a percepéni,
miru vyhranénosti laterality a jeji souhlasnost ¢&i piekfizenost* (Rican,
Krej¢ifova a kol. 2006). VysSetiujeme Testem laterality (Mat&jéek, Zlab,
1972).

- zkouSka pravolevé a prostorové orientace: K urceni pravolevé
a prostorové orientace vyuZzijeme Zlabav postup uvedeny v Souboru
specifickych zkousek (Zlab, 1960).

- motorika a rovnovaha: Z hlediska diagnostiky a nasledné prace
s ditétem sledujeme rozvoj hrubé s jemné motoriky. Zaméfujeme se na
pfesnost, rychlost a plynulost pohybi.

- zkouSky zrakové percepce: nejcastéji je pouzivan Edfeldiv test, ten
obsahuje figury, liSici se podle osy a dité urcuje, zda jsou obrazce stejné ¢i
nikoli. Uroven vizuomotorické koordinace ukazuje Vyvojovy test zrakového

vnimani Frostigové (Zelinkova, 2003).

7.3.4 Diagnostika psani formou diktatu, opisu a prepisu
,Uroven psani hodnotime z hlediska grafické, pravopisné a obsahové

stranky, pficemz vSechny oblasti se vzdjemné ovliviiuji. Diagnostickymi
nastroji jsou: opis, prepis, diktat, volny pisemny projev® (Zelinkova, 2009,
s. 63).

e Opis znazoriiuje grafomotorické zvladnuti tvaru pismen, uspofadéani
pismen ve slova popt. véty. Pokud dité opisuje nesmyslny text, nemize
si pomdahat kontextem a tim zjistime uvedené dovednosti v Cisté
podob¢.

e Prepis sleduje totozné cile jako pti opisu, ale navic musi dité¢ zvladat
vztah mezi tiskacim a psacim pismem.

e Diktat patii mezi komplexni dovednosti, pro jejichz zvladnuti
se predpokladad dostatecné¢ rozvinuta sluchovad 1 zrakova percepce,
grafomotorika, znalost propojeni hlaska-grafém, a znalost i aktivni
aplikace gramatickych pravidel. Zpravidla se pro diagnostiku vyuzivaji

diktaty, které maji zvysSeny vyskyt specifickych jevi-ty pfevazuji nad
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jevy pravopisnymi.
e Volny pisemny projev (sloh) ukazuje na dovednost samostatného
vyjadiovadni pisemnou formou spolecné se zvladnutim grafické

1 pravopisné stranky (Zelinkové, 2003).

Pokud se v pisemném projevu objevuji specifické dysortografické
chyby a pokud nezjistime obtize ve sluchové percepci lze zjistit nasledujici
pfi¢iny chyb:

e Ma obtiZze v grafomotorice ¢i pomalé pracovni tempo
e ObtiZze s vybavovanim tvaru pismen
e Problémy s hlaskovou stavbou slov
e Neni vytvofen navyk diktovat si, pfemyslet nad spravnym tvarem
pisma
e Nedokaze si po sob¢ rychle zkontrolovat napsany text
e Nemad dosud dokonale zvladnuty psani téchto pravopisnych jevu
e Ma problémy v soustiedéni
Pokud se dité dopousti velkého mnozZstvi pravopisnych chyb, musime

zjistit, zda se jednd o specifickou poruchu ¢i ne (Zelinkova, 2003).
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8 TERAPIE DYSORTOGRAFIE

Terapie je proces individualni, vychézejici z diagnostiky a postupujici
podle planu, ktery je vypracovan pro konkrétniho jedince a respektuje jeho
psychické zvlaStnosti (Zelinkova, Axelrood, Mikulajova, 2005).

Pii terapii zaciname od funkci nejlépe rozvinutych. Pomoci téchto
funkci se dale snaZzime rozvijet funkce postizené. Zadnou metodu nelze
povazovat za univerzdlni a jedinou. VZdy se snazime najit metodu
nejuc¢innéjs§i pro individudlni ptfipad a vhodné ji dle potieby modifikujeme
(Zlab, Skodova, 2007).

Pojem terapie v logopedii chapeme v tzv. SirSim pojeti a to jako
zaméfeni na odstranéni odchylky ¢i poruchy, zmirnéni nasledkd postiZeni,
onemocnéni. Pojem terapie muze byt nahrazovan pojmy intervence,
kompenzace, rehabilitace, reedukace apod. (Dvotak, 2007).

Jucovidova, Zackova (2008), také Zelinkova (2003) vyuzivaji ve svych
publikacich termin reedukace’. Uvedeme tedy jejich obecné zisady reedukace
specifickych poruch uceni:

e Individudlni ptistup-kazdé¢ dité méa odliSné, ncékdy zcela
individudlni projevy. Jako podklad a vychodisko pro reedukaci je
nutna komplexni a kvalitné provedena zprava z psychologického
a specialnépedagogického vysSetieni.

e Podpora vyuky-reedukace neni doucovani, jednd se o soubor
metod, které maji sméfovat k odstranéni specifickych obtizi
a jsou zaméfeny na rozvoj percepcéné motorickych funkei.

e Zacatek reedukace na dosazené urovni-az pokud dité danou
urovenn bez probléml zvlada, zvySujeme obtiZnost. Aktualni
urovenn pii reedukaci je zapotfebi respektovat i béhem vyuky
a hodnoceni

e Nacvik percepcné-motorickych funkci-timto nacvikem reedukaci
vzdy zaclindame. NaruSeni percepcné-motorickych funkci je

podkladem poruchy, je tedy nutné percepéné-motorické funkce

7 Specialni metody upravujici nebo napravujici porugené nebo nevyvinuté funkce a Einnosti“ (DvoFak, 2007, s.
167).
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rozvijet a vychazet z nich.

Pti reedukaci percepcnich funkci postupujeme od manipulace
s konkrétnimi pfedméty k manipulaci s jejich vyobrazenim.
Multisenzorialni piistup-pfi reedukaci je dulezité zapojit co
nejvice smyslid zaroven (sluch, zrak, hmat, popt. 1 <cich)
v kombinaci s pohybem, slovem a rytmizaci.

Individudlni program postupu si piipravime pro kazdé dité, se
kterym budeme pracovat. Zaznamename si cile reedukace, postup
a metody prace, pomicky a také ptiblizny ¢asovy harmonogram.
Piipravy-v tzv. ptipravdch zaznamendvame na které obtiZze se
v dané lekci reedukace zaméfime a jaké pomicky a metody
pouzijeme.

Cilend, individudlni reedukacni Cinnost je nejefektivnéjsi, pokud
budeme =z ekonomického hlediska nuceni pouzit skupinovou
reedukaci, neméla by mit skupina vice nez 3-5dé&ti.

Casové hledisko-je nutné brat zfetel na to, ze reedukaéni &innost
byva u zdvaznéjSich poruch dlouhodobou zéalezitosti.

Hodnoceni efektu reedukace-po urcité dobé je nutné zhodnotit,
zda pozité metody a postupy byly efektivni. Pokud nebyly, je
zapotiebi hledat nové a ucinné;jsi.

Pribézné sledovani a kontrola po absolvovani reedukace. Ackoli
se nadm porucha jiz zdd do vét$i miry vyrovnana, stale je nutné
dité prubézné sledovat.

Odborné znalosti reedukujiciho a jeho osobni pfistup-je nutné

naslouchat ditéti, jeho pocitim a problémim (Jucovicova,

Zackova, 2008).
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8.1 Reedukace dysortografie-specifické dysortografické chyby

8.1.1 Rozlisovani mékkych a tvrdych slabik di-ti-ni/dy, ty, ny
Podkladem  jsou nejcastéji nedostatky v oblasti sluchového

rozliSovani. Je nutné, aby se zaci naucili kontrolovat to, co napsali a diktovali
si to, co pisi (Zelinkova, 2003).

Pti1 nécviku diferenciace tvrdych a mékkych hlasek se snazime ditéti
vysvétlit postaveni mluvidel pfi jejich artikulaci. Dité si musi uvédomit
postaveni jazyka pti jejich vyslovovani (Zlab, Skodova, 2007).

Pro nacvik spravného rozliSeni mékkych a tvrdych hlasek mutzeme
pouzit kostky z materidlu liSiciho se tvrdosti. Kostky z pénové gumy pro
mékké hlasky a kostky ze dieva pro hlasky tvrdé (Jirdsek, Matéjéek, Zlab,
1966).

Doporuceny postup pro praci s kostkami:

e Ucitel ptedfikava slabiky, které zak opakuje a zdroven ohmatava
piislusnou tvrdou ¢i mékkou kostku. Béhem tohoto cviceni vedeme zaka
k uvédomeéni ¢innosti artikula¢nich orgéant.

e 74k vyhledava slovo s danou slabikou. Madka napt. tvrdou kostku (dy),
soucasné slabiku vyslovuje a vyhledava slova s touto slabikou (dym,
dychéam apod.).

e Urcovani slabik ve slové. Zacneme slovy, kde se sledovana slabika
vyskytuje na pocatku, poté na konci a na zavér uprostied slova. Ucitel
slovo vyslovi, zak jej zopakuje a soucasn¢ macka odpovidajici kostku.

e RozliSovani slov liSicich se tvrdosti slabik a dopliovani téchto slov do
vét (napt. Na stole tika/tyka budik).

e Procvicovani slov obsahujici vice kritickych slabik (Zelinkova, 2003).
Déle pro nacvik rozliSovani mékkych a tvrdych slabik mlizeme pouzit

karty s barevné odliSenym i/y (i zluté, mékké jako pampeliSka, y cerné, tvrdé
jako zem). Lze také vyuzit barevné oznacovani, krouzkovani a vySkrtavani
tvrdych a mékkych slabik v textu. Vzdy dbdme a klademe diiraz na spravnou

vyslovnost téchto slabik (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).
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8.1.2 RozliSovani znélych a neznélych hliasek
Podkladem obtizi v rozliSovani znélych a neznélych hlasek byva

piedevsim nedostatecna sluchova diferenciace téchto hlasek, popf. 1 jejich
chybna vyslovnost. Pro nacvik vyuzivame nejprve izolované slabiky, slova,
ktera zacCinaji a pozdé&ji konc¢i témito hldskami. Nejobtiznéj$i je pouzivani
slov s kombinaci téchto hlasek (Sasa, su$i apod.) (Jucovicova, Zackova,
2008).

»U nékterych déti musime postupovat pfi rozliSovani hlasek i tzv.
logopedickou cestou — nastaveni mluvidel, uvédoméni si odliSného postaveni
jazyka a rtd pti vyslovnosti® (in ibid, s. 38).

e rozliSovani sykavek s, ¢, z/§, &, Z:

- ucitel vyslovuje slabiky s vyskytem sykavek, zdk zveda kartu
s nadepsanou prislusnou sykavkou

- totéz cviceni, ale sykavky se vyskytuji ve slovech

- vyhledavani slov se sykavkami

- rozliSovani sykavek, které méni slovo (jeho smysl). Napf. sem-zem

- rozliSovani vice sykavek vyskytujicich se v jednom slové (rozcvicka,
zizalicka aj.) (Zelinkova, 2003).

- §, ¢, Z oznaCime ostrymi barvami, s, ¢, z pastelovymi barvami

- rozliSovdni muze usnadnit také pouziti hmatu (znélé-mékky material,

neznélé-tvrdy material) (Jucovicova, Zackova, 2008).

e rozliSovani tzv. spodob (slova, ktera jinak znéji a jinak se pisi)

- déti uc¢ime znat tzv. pravidlo spodob, tzn. pouZziti mnozného C(isla,
jiného tvaru ¢i zdrobnéliny daného slova (dub-bez dubu)

- pouzivame vizualizaci pomoci obrazkl, kdy dité vidi napt. obrazek na
kterém je snih, pfed obrazkem je na karté napsdno slovo hodné

(Jucovidova, Zatkova, 2008).

w w

8.1.3 RozliSovani slabik bé, pé, vé, mé

r

Rozlisovani téchto slabik c¢ini potize zejména détem s vyraznéjsi
poruchou jazykového citu. Dité rozdil mezi témito slabikami nemusi

rozliSovat pouze sluchovou cestou (jako u tvrdych a mékkych slabik), ale
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muze uplatnit gramaticka pravidla-odvozeni od slovniho zéakladu. Pfi psani
bje, vje kofen slova v naprosté vétSin€é zacina hldskou j (objezd, vjezd),
v ostatnich ptfipadech piSeme bé, vé. Slabiku pé piSeme vzdy jen s hackem,
protoze piedpona pje v ¢eském jazyce neexistuje (Jucovi¢ova, Zackova,

2008).

8.1.4 RozliSovani hranic slov v pismu
.24k pise dvé i vice slov dohromady, spojuje piedlozky se slovy,

nerozliSuje zacatek a konec véty“ (Zelinkovéa, 2003, s. 104).

Pfi¢inou nerozliSovani hranic slov v pismu je nejcastéji narusSeni
schopnosti analyzy a syntézy a porusena schopnost diferenciace. Nékdy muze
byt pfi¢inou také neporozuméni obsahu (Jucovicova, Zackova, 2008).

Zelinkova (2003) doporucuje tato cviceni:

e VyznaCovani slov ¢4&stmi stavebnice nebo pisemné (pfedem
domluvenymi znaky (napf. Maminka pece buchty. [] [] []).

e Pocitani slov ve vétach, kdy ucitel fekne vétu, zadk ji zopakuje a spocita
slova

e Cteni slov s pomoci obrazkt a ptfedlozek napsanych na karti¢kach.
Ucitel predlozi Zzakovi obrazek napf. stolu a zdk k obrazku piiklada
pfedlozky na kartdch napf. na stole, pod stolem apod. Pfitom by si m¢l
uvédomovat, ze slovo stil zidstdvd stejnym pojmem s konkrétnim
obsahem a méni se pifedlozka.

e 74k graficky znazorfiuje naroénéjsi véty, které obsahuji piedlozky,
zajmena a dalsi kratkd slova (napf. Uz jsem o tom mluvil-zak vétu

zopakuje a misto slov piSe pouze Cary, popf. klade malé predméty.

8.1.5 Vynechavky pismen
Pticinou je nejcastéji neschopnost analyzovat slabiky, piedevSim

souhldaskové skupiny na jednotlivé hlasky. Kdyz je sluchova analyza
nedokonala, v souhldskovych shlucich dominuje hldska artikulacné nebo
akusticky nejvydatnéjSi. Tato hlaska zatlac¢i ostatni hlasky do pozadi a dité
analyzuje pouze tuto hlasku napft. stfeda (ve shluku souhlédsek stf, dominuje f,

hlasky s, t jsou ptekryty); [Feda, sieda...] (Jirasek, Matéjéek, Zlab, 1966).
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Doporudena cvi€eni:

Pii obtizich ditéte urcovat inicialni hlasku ve slové se zaméfime na
urcovani pouze prvni hldsky nejprve ve slovech zacinajici samohléaskou.
Poté volime kratka slova se souhlaskou na zacatku. MizZeme si pomdhat
pifehnanou vyslovnosti hlasky. Dité by mélo slovo nékolikrat zopakovat
a muze si jej také skladat slovo z pismen (papirovych, plastovych
apod.)

Dité vybere slovo zacinajici urcitou hlaskou z nékolika pfedmétia c¢i
karet s obrazky

Slovni fotbal (nasledujici slovo zacina posledni hlaskou pfedchoziho
slova)

,»Kdo je tu, kdo se od A jmenuje?* ,,Co je tu, co se na K jmenuje?*“ D¢ti
vyhledavaji spoluzaky nebo pfedméty podle inicialni hlasky.

Dé&ti pocitaji pocet hldsek ve slové s jejich souasnym vyslovovanim
Urcovani pozice hlasky ve slové (pf. Kolikata je hladsky r ve slové
krtek?)

Vymysleni slov, kterd nesmi obsahovat urc¢itou hlasku

Ptedc¢itame slova, dité fika pouze prvni a posledni hldsku

déti maji vymyslet co nejvice slov zacinajicich na danou hlasku

déti tvofi nova slova napf. pfidanim hldsky (rdm-trdm), ubrdnim hlasky
(ples-les), piehazovanim pofadi hlasek (sob-bos), zménou hlasky (kos-
los), tvofenim novych slov z daného slova (lokomotiva-kolo, motiv,
kal, lak ...).

Na jednotlivé karty pfedepiSeme jednotlivd pismena napf. slova
LOKOMOTIVA, dité méa sestavit co nejvice slov z danych pismen

Dé&ti  skladaji slova riznym zplGsobem rozstfihana (horizontalng,

Sikmo...)
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Stavéni véze: na prvni fadek napiSeme jedno pismeno, na druhy fadek
o jedno pismeno navic. Slova musi byt alespon od tfetiho ftadku

smysluplna

Hra ne ,,kdo vymysli nejdel$i slovo“. Slovo z nejvice hlasek, nejvice
slabik, s nejvice samohlaskami apod.

D¢ti se snazi napsat kratké slovo pozpatku (rak-kar)

Analyzu a syntézu podporujeme velmi ¢asto zrakovou cestou-skladéani
slov z raznych druht abeced (obrazkové, textilni aj.), hrajeme
Scrabble, Kris-Kros, kfizovky, rohacky, osmismérky apod.

Na poditaéi muzeme vyuzit programu Dyscom (Jucovidova, Zackova,

2008).

8.1.6 Vynechavky slabik, slov, vét

Lze vyuzit stejna cviceni, jako u vynechdvani pismen, misto hlasek

vSak vyuzijeme slabiky. Lze také wvyuzit cvicCeni, ktera se pouzivaji pii

obtizich rozliSovani hranic slov v pismu (Jucovic¢ova, Zackova, 2008).

8.1.7 RozliSovani hranic slov v pismu

Pfi nedodrzovani hranic slov v pismu mé dité naruSenou schopnost

analyzy a syntézy i diferenciace. Nékdy muze byt pfi¢inou neporozuméni
obsahu (snizeny jazykovy cit). Dité piSe slova ve vété dohromady, slova
dohromady s pfedlozkami nebo zvratnymi zdjmeny. Miva obtize ve stanoveni

zacatkl a konctl vét (Jucovicova, Zackova, 2008).

Doporucéena cviceni:
Nejprve uréujeme pocet slov ve vétdch jednoduchych, kde nejsou

piedlozky ani zvratna zdjmena. Dé&ti mohou slova vytleskdvat ¢i
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znazornit graficky.

e _popletené véty* — véty napsané spojenim nékterych slov popi. vSech
slov dohromady (PesStéka na cizihoClovéka. Brzybudouprazdniny). Dité
si hraje na ucitele a slova od sebe ¢drami oddéluje

e Papirové prouzky s napsanymi slovy dohromady - dit¢é ma prouzek
rozstiihat podle slov

e Pii rozliSovani pfedlozek pouzividme obrazky (naptf. obridzek komina
a obrazek kocoura; manipulujeme s obrazkem kocoura a déti vymysleji
pfislusné pifedlozky-u komina, za kominek apod.)

e Pro lepsi rozliSovani a vnimani slov s pfedlozkami a zvratnymi zdjmeny
mizeme vyuzit vklddani pomocnych slov (na zeleném stromé,
v Sirokém okné).

e Lze pouzit také specialni pracovni listy, pocitacové programy, ptehledy

a tabulky ptfedlozek a zvratnych zajmen (Jucovidova, Zackova, 2008).

8.1.8 Sluchova diferenciace délky samohlasky
Porucha schopnosti rytmické reprodukce se v pravopise odrazi

ve Spatném rozliSovani délky samohldsek. Ty jsou v ¢eském jazyce
vyznamotvorné (Jirasek, Mat&jéek, Zlab, 1966).

Pro rozeznani kam umistit nebo neumistit ¢arku jako znaménko, které
urcuje délku trvani hlasky, pouzivame specialni pomicku-bzucak
(Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

Pied samotnym ndcvikem musime dité sezndmit s praci na tomto
zatizeni a naucit je pracovat tak, aby spolehlivé odliSilo kratké a dlouhé
zabzuceni (in ibid).

Bzucak plné odpovidd multisenzoridlnimu ptistupu v reedukaci.
Zdiraznuje délku samohlasky-tim posiluje sluchovy vjem, jedna-li se
o bzucak se zarovkou, podporuje se vjem zrakovy. Cviceni je zapotiebi
doprovazet zietelnou vyslovnosti (Zelinkova, 2003).

Doporucena cvi€eni pri pouZivani bzuéiaku:
e Rytmicka cvic¢eni beze slov: Ucitel vytuka rytmus, zaci spocitaji, kolik

slySeli zvuki, poté rytmus napodobi.
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Ucditel prediikava slova, zak je prehrava na bzucaku

Ucitel ptehrava rytmické sestavy a zdaci hledaji odpovidajici slova
(Pt.: . /; chodi, vola aj.)

Uziti bzucaku pti diktatech a pravopisnych cvicenich. Ucitel doprovazi
diktovani slov zvukem bzucaku. Dité si [épe uvédomi délku samohlasky

(in ibid).

Casto se stava, ze dité na bzucdku jasné diferencuje kratkou a dlouhou

slabiku, ale pfi psani tento rozdil nezachyti. Bzu¢dk neumi naucit dité jemné

diskriminace délky bézn¢ uzivané v feci. Pro nacvik sluchové diferenciace lze

pouzit tuto techniku:

PtedepiSeme slova a dité k nim piipiSe carky a tecky podle délky
slabik.
Napt.: Nebe

Motyl .-

Bi¢

Spanek -

Pokud dité tuto techniku zvladne, pfejdeme k druhé fazi nécviku.
PtedepiSeme sestavy cCarek a tecek a dit¢ k nim dopliluje slova. Mize
doplnit vice slov k jedné sestave.
Napft.: - mam, sam, kul, hul

. - meésic, nosi, zeli

- - kralovstvi, ndhodny, chapavy (Pokornd, 1997).

Dalsi cvi€¢eni na rozliSovani délky samohlasek:

Kartu se znazornénou teckou (popt. kratkou samohlaskou) polozime
na lavici a kartu se znazornénou carkou (popf. dlouhou samohlaskou)
zvedneme vysoko nad hlavu - ¢arka hlasku ,,vytahne*.

Dlouhé a kratké slabiky mutZeme také zndzornit prvky stavebnice

(kostky, hranoly) nebo koréalky (kuli¢ky, ovalky).
Délka samohlasky 1ze znédzornit pomoci pruzné gumy, pruziny apod.

Dopliovaci cviceni, kdy dit¢ do slov doplnuje kratké a dlouhé
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samohléasky

e Specificky zamétfené  diktaty-dité zapisuje pouze samohlasky
(méama-a, a), popi. slova vyjadifuje grafickym zéapisem (méama /.).
Diktaty lze pouzit i obracené, kdy dit¢ ma vymyslet slova odpovidajici
grafickému zapisu.

e Vniméani délky samohlasky v né¢kterych ptipadech napoméha spravna az
pifehnana vyslovnost.

e Velmi dobré je zapojeni celého téla (pfi kratké slabice je dité
v podiepu, pti dlouhé vyskoci a vzpazi).

e Piedlozime ditéti tzv. telegrafické pismo nebo Iépe-pismo, které se
objevuje v SMS zpravach. Dit¢ ma do tohoto textu, kde jsou carky

a ha¢ky vynechany tato znaménka doplnit (Jucovic¢ova, Zackova, 2008).

8.1.9 Osvojovani gramatickych pravidel
Déti s dysortografii mivaji problémy s osvojovanim gramatiky,

potfebuji vice Casu na vstifebavani gramatického uciva, mivaji potize s jeho
systematizaci a jeho pohotovou aplikaci. S rostoucim obsahem gramatického
uciva, nékdy zaci ztrdci ptehled a nevi, kdy a jaké pravidlo pouzit
(Jucoviova, Zatkova, 2008).

Nema vyznam, aby dité psalo diktat provéfujici znalost
vyjmenovanych jmen, kdyz dité s dysortografii teprve zdpasi se zachycenim
vSech slov a pismen v diktatu (Zelinkova, 2003).

Uvedeme nékteré rady, jak moznym prohlubujicim se problémium
v oblasti gramatiky pfedchdzet:

e Poskytujeme dostatek casu na osvojovani gramatického uciva

e Volime multisenzoridlni pfistup tim, ze dité¢ pfijima wuclivo vice
smysly. Tak si jej lépe zapamatuje a dokaze pohotové aplikovat
gramatickd pravidla. Multisenzoridlni pfistup volime téz pii
zdlivodinovani. Volime pomucky jako bzucak, kostky, stavebnice apod.

e Vedeme zdky k systematizaci gramatického uciva a pracujeme na jeho
zpiehlednéni.

e Umoznime ditéti zamétit se pouze probirany jev

e Podminkou automatizace uciva je pravidelné a pribézné opakovani
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(opé€t uplatnujme multisenzorialni pfistup).

Zacinam s diktatem slov a slovnich spojeni. K diktovani celych vét
pfistupujeme az po zvladnuti pfedchoziho. Vzdy piizpisobujeme
tempo diktovani a rozsah diktatu.

Pti opravach diktatd vzdy odliSujeme specifické chyby a nezahrnujeme
je do hodnoceni.

Respektujeme pracovni tempo ditéte, zduraznujeme kvalitu nad
kvantitou.

Klasicky diktat je dobré nahradit zkracenou verzi v kombinaci
s doplitovacim cvic¢enim.

Vedeme dité¢ k automatické kontrole napsanych praci

Omezime soutézivé formy v Geském jazyce (Jucovidovd, Zackova,

2008).

8.1.10Ro0zvoj slovni zasoby

Déti s dysortografii mivaji poruSeny jazykovy cit a jejich slovni

zasoba byva chuds$i. Pro rozvoj jazykového citu lze pouzit tato cviceni:

Pitedlozime ditéti pfedméty nebo obrazky, fekneme ndzvy téchto véci
a dité si ma predstavit, ze méa pfed sebou ,mimozems$tana® a ma mu
vysveétlit, k ¢emu tyto véci slouzi.

,Rekni to jinak* naptf. Maly dim je... (domeéek)

Dité¢ ma dovypravét ndmi zapocaty kratky piib¢h.

Vykladame ditéti kratké piib&hy, do nichz vlozime nesmysl. Dité
se snazi chybu vyhledat a napravit.

Dité ma popsat sérii pohybu, které jsme mu predvedli

Hra na ,,jako® — fikdme ditéti slova typu ,,sladky jako...*

Vedeme dité k popisu ustalenych rc¢eni, lidovych pranostik
Vysvétlujeme ditéti slova nadfazenda, podfazend, u¢ime je zobeciiovat

pojmy (Jucovi¢ova, Zackova, 2008).

8.1.110prava pisemnych praci

Nikdy neopravujeme vétsi pocet chyb cervenou barvou. Cervené

oznacend chyba muze Zakovu pozornost upoutat tak, Ze si ji zafixuje. Mimo

to, pfi reedukaci vétSinou pouzivame cervenou barvu ke zvyraznéni toho, co

si ma zak zapamatovat.
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Slova, ve kterych je chyba, vyzna¢ime tuzkou a zdka nechame praci

jesté jednou ptecCist a chyby opravit. Pokud to Zdk nezvlddne sdm, pomahd mu

ucitel a spolec¢né zdivodnuji spravny pravopis. Chybné napsana slova mizeme

také prelepit a napsat spravny tvar (Zelinkova, 2003).

8.2 Metody uzivané pri terapii dysortografie

Metoda Brigitte Sindelarové-tuto metodiku vcetné napravnych cviceni
lze vyuzit 1 u dospélych. V teoretické casti autorka vysvétluje,
na jakém zaklad€ metody vznikla, o jaké teorie se opird. Dale je zde
diagnosticky materidl zaméfeny na auditivni diferenciaci figury
a pozadi, sluchovou diferenciaci feci a auditivni pamét. Totéz se
diagnostikuje 1 ve vizudlni oblasti. Mezi dal§i diagnostické polozky
patfi orientace v Case a prostoru a intermodalni vztahy. VSechny tyto
oblasti se procvic¢uji pomoci ptipravenych cviénych sesitd (Pokorna,

2010).

Metoda G. Fernaldové (metoda obtahovani)-tato metoda je vhodna
pfedevSim pro pocate¢ni stddia napravy u zvlast tézkych pripadl
dyslexie a dysortografie. Pouziva se u déti, u kterych nefunguje analyza
ani syntéza natolik, aby se na nich dala zalozit vyuka ¢teni. Vyuziva
hmat a pohyb. Dit¢ méa za kol vymyslet si tézké slovo, které by sam
nenapsalo ani neptfecetlo. Toto slovo napiSeme na papir velkymi
tiskacimi pismeny. Dité jednotlivd pismena obtahuje prstem a kazdé
zvlast vyslovi. Toto opakuje, dokud celé slovo pohybové nezvlada.
Kdyz méa dité pocit, ze jiz pohybovy obraz ovlada, prfekryjeme predlohu
a dité si jesté jednou se zavienyma ocCima slovo pfecvici. Poté je piSe
nacisto. Zasadou je nepfipustit, aby napsalo cokoli §patné. Az si dité
techniku obtahovani osvoji, zacind psat delSi celky-véty, povidky.
Karticky se slovy se ulozi do zvlastni krabice dle abecedniho potadku
a vnika tak, jednoduchy slovnik, kde se nachazi naucend slova, ditéti
ithned k pouziti. Metoda pracuje na principu globalniho d&teni, kdy

analyze a syntéze dochazi pozdé a spise samovolné
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(Jirasek, Matg&jéek, Zlab, 1966).

e Metoda barevnych kostek-pomoci této metody se snazime klast diraz
na hmatové a pohybové predstavy. Pismena abecedy, které dité
nevytvari, pouze s nimi pracuje, jsou nalepena na barevnych kostkach.
Samohléasky maji jednu barvu a souhlésky jinou. Také napf. b a d, nebo
a a e, popf. jina pismena, kterad dité¢ zaménuje, maji svou stabilni barvu
(dite si tuto barvu neustdle s obrazem pismene spojuje). Nejprve ditéti
fikame slabiky, pozdéji jednoslabi¢nda slova (napt. les-ves-pes, rak-tak-
mak apod.). Dité fadi kostky s pismenky k sob¢ a vytvari slovo. Pokud
zménime hlasku ve vyslovnosti, musi dité¢ slovo ptestavét. Provadi se
tak ,,ruc¢né“ analyza a syntéza. Lze pouzit kostky s otvorem a navlékat
je na drat. Pfi kazdé zméné hlasky ve vysloveném slové musi dité
vyménit pismeno, popf. vice pismen. Rekneme-li tedy slovo podobné
piedchozimu, dit€¢ musi zménu nejprve sluchové zachytit, pak spravné

vyjadfit zménou kostky (Jirasek, Mat&jéek, Zlab, 1966).

9 PREVENCE A PROGNOZA DYSORTOGRAFIE

,Pfedchéazet specifickym poruchdm uceni znamena nejen piedchazet
vyukovym obtizim, ale i jejich negativnim nasledkim, jako je ztrata motivace
k uceni, pozdéji nesystematickym védomostem s velkymi mezerami ve vyuce,
neporozuméni nové ladtce apod. Znamend to 1 piedchazet poruchdm
koncentrace, porucham chovani a neurotickym obtizim ditéte“ (Pokorna,
1997, s. 212).

Velice dulezitym prvkem prevence je dobry start v pocatku Skolni
dochazky. Dité by v tomto obdobi nemélo zazit vyrazny neuspéch nebo obavu
ze Skoly. Ucitelé by neméli toto obdobi zkracovat, kvilli snaze naucit déti co
nejrychleji cist a psat. Naopak prodluzovani tohoto obdobi s dlirazem
na rozvoj percepcéné-motorickych funkci vede k rychlejSimu a dokonalejSimu
osvojeni jak &tenatfskych, tak pisaiskych dovednosti (Zlab, Skodova, 2007).

Ryan (1997, in Zlab, Skodova, 2006) sestavil pro rodie, terapeuty
a ucitele tyto zasady prevence negativnich projevi:

e Naslouchat pocitim ditéte-zlost, uzkost a deprese totiz Casto byvaji
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sekundarnimi dasledky poruchy. Také problémy s jazykem brani ditéti

s vyjadienim pocitl, proto musi dospéli détem pomoci, aby o svych

pocitech mluvili.

e Odmeénovat jiz snahu ditéte a ne jen vlastni vykon.

e Pokud se dité nechova spravné, dospély nesmi dité zcela odradit. Neni
vhodné pouzivat slova jako napt. liny, nenapravitelny. Miulze se tak
nendvratné narusit sebepojeti ditcte.

e Pomoci studentim zvolit realistické cile. Kdyz ucitel pomtze svému
studentovi s vybérem dosazitelného cile napf. volba studia, povolani,
nebude student v dal§im studiu popf. zaméstnani tak casto selhavat.

Prognéza je vzdy zavisla na stupni, typu a kombinaci dysortografie
s jinymi specifickymi poruchami uceni a chovani a také na Urovni
intelektovych schopnosti ditéte. Dale zéalezi na vcasnosti diagnostikovani
dysortografie, a zda prob¢&hl reedukacni nacvik. Pokud dité reedukacni trénink
neabsolvovalo nebo jej nedokoncilo, mohou se potize ditéte kumulovat
a Casto pak dochéazi k vyukovému selhani na druhém stupni zdkladni Skoly
(Jucoviova, Zagkova, 2008).

Pokud byla porucha diagnostikovdna pozdé ¢i reedukaéni nacvik
neprob¢hl adekvatné, je nutné vést dité¢ k pouzivani kompenzacnich
mechanismli a pomulcek, aby mu dysortografie nevadila v pracovnim ani
osobnim zivoté. Z toho vyplyvé, ze prognoza vyvoje ditéte s dysortografii
neni zavisld jen na jeho Skolni kariétfe, ale ma vliv i na jeho osobni zivot
a prozivani. Dité je totiz dlouhodobé v silné zatézové situaci, tim se snizuje
jeho sebevédomi a sebepojeti. Hraje zde velkou roli pfistup rodiny

a jednotnost pfistupti vyucujicich k obtizim zaka (in ibid).
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PRAKTICKA CAST
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10 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

10.1 Cil prace
Cilem praktické casti nasi diplomové prace bylo zjistit, jaké chyby

specifického charakteru se projevuji v psani u zakt osmych tiid zékladnich
Skol a studentld tercie viceletého gymndzia. Ddale jsme zjiStovali cetnost
specifickych chyb u daného vzorku. Hodnotili jsme také urovei psani na
diktat, prepis a spontanni pisemny projev. Ve spontdnnim pisemném projevu
jsme sledovali schopnost zaki odpovidat na zadané otazky, schopnost tvofit

vEéty a souvéti.

10.2 Metody SetfFeni
Z metod empirického sbéru dat jsme uplatnili diktat, ptepis

a spontanni pisemny projev. Prakticka ¢ast nasSi diplomové pridce ma

kvalitativni a kvantitativni charakter.

10.2.1Diktat
Pro zaky jsme vybrali diktat koncipovany pro zaky osmych a devatych

tfid zdkladnich Skol. Diktat mél sto dvacet slov a my jsme jeho text upravili
tak, aby text obsahoval slova, kterd zachyti vyskyt specifickych chyb.

Zakam byl piedlozen &isty list papiru a tuzka &. 2. Pfed zadatkem
psani diktatu jsme zakim zadali tyto instrukce: ,,Nyni budeme psat diktat,
prosim podepiste se do pravého horniho rohu. Pod podpis napiste dnesni
datum, pod datum napiSte tiskaci pismeno L pokud pisete levou rukou
a tiskaci pismeno P pokud pisete pravou rukou. Nejprve vam diktat prectu
cely, poté po vétach a na zaver jej opét prectu cely.

Znéni celého diktatu uvadime v ptiloze €. 1.

10.2.2Pfepis
Text, ktery zaci piepisovali, byl ptedtiStén v horni ¢asti papiru

forméatu A4 a Zaci jej méli pfepsat pod text psacim pismem.
Zadani mé&li zaci napsano nad piedtisténym textem. Zaky jsme
upozornili, aby se nezapomnéli podepsat do pravého rohu papiru.

K ptfepisovani jsme vybrali véty dle Matéjcka (1995), ktery tyto véty
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uvadi jako vhodné k diagnostice dysortografie. K pfepisu jsme zvolili 6 vét,
z toho jsme jednu zménili na vétu tdzaci.

Cely piepis vypadal takto: Sedi na strese Spacci? Hodiny na vézi
ukazuji tri ctvrté na ctyri. Uzavrieli dohodu za nejnevyhodnéjsich podminek.
Slecna nese suSené Svestky v tasSce. Podplukovnik a nadporucik jsou
dustojnici. Ocistime olejové skvrny hadrem.

Formulét ptepisu uvadime v ptiloze ¢. 2.

10.2.3Spontanni pisemny projev
Spontanni pisemny projev jsme hodnotili na zdkladé odpovédi

na otazky. Tyto otdzky byly pfedtiStény v horni casti papiru formatu A4.
Zakam byla zadana instrukce: , Nejprve se, prosim, podepiste do pravého
horniho rohu. Poté se pokuste co nejvystiznéji odpovédét na otdazky. Na
odpoveédi budete mit dostatek casu, pokuste se tedy, prosim, odpovédét co
nejpresnéji.

Otazky jsme polozili tyto: Jaky je tviij oblibeny predmét ve Skole
a proc¢? Jaka je tvoje predstava o budoucim povoldani? Co té k tomu dovedlo?
Kdybys mél/a jedno prani, jaké by bylo?

Formulaf pro spontanni pisemny projev uvadime v ptiloze ¢. 3.

11 ORGANIZACE A PRUBEH SETRENI

Pted zacCatkem Setfeni jsme oslovili feditele Sesti zakladnich Skol
a dvou viceletych gymndzii v Ostravé. S Setfenim souhlasili feditelé tfi
zakladnich Skol a jednoho vicelet¢ého gymnéazia. Pro ucel naSi diplomové
prace jsme vybrali jednu zdkladni Skolu s vice nez 25 zaky v jedné tiidée
(zadkladni Skola 1), viceleté gymnéazium a mensSi zakladni Skolu s maximalnim
poctem 18 zakl v jedné tfidé (zdkladni Skola 2).

Reditelé nas odkéazali na tiidni ucitele osmych tiid a tercii na
osmiletém gymndaziu, kterym jsme piesné popsali prubéh celého Setieni
a pozadali jsme je o predani zaddosti o ucasti ditéte na vyzkumném Setfeni.
Tuto zddost méli ucitelé predat zakim a pozadat je o vraceni do tydne
s vyjadienim jejich rodi¢t. Zadost uvadime v piiloze &. 4.

Celkem bylo rozdadno 139 zadosti, zpét jsme dostali 86, tj. 62 %
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z celkového poctu vyplnénych zadosti. S Setfenim souhlasilo 55 rodicu,
tj. 64 % z vyplnénych Zadosti. Kone¢ny pocet Zaki, ktefi se Setfeni ztcastnili,
byl 50 (pét zakt bylo omluveno z divodu nemoci).

Vyzkumné Setieni probihalo od tinora 2010 do dubna 2010 a bylo vzdy
piizpisobeno casovym moznostem ucitelta 1 zaki.

Setfeni jsme provadéli pievazné v dopolednich hodindch a vzdy jsme
byli do tfidy uvedeni tfidnim ucitelem a pfedstaveni.

Zakim byl nami pfednesem harmonogram §etfeni a nezbytnosti, které
budou Zaci muset béhem psani dodrzovat (psat pouze tuzkou na ndmi rozdany
papir, podepsat se do horniho pravého rohu kazdého papiru, pod jméno napsat
datum a velké tiskaci L pokud pisi levou rukou, velké tiskaci P, pokud pisi
pravou rukou).

Celé Setfeni jsme zacali diktdtem, nésledné¢ pokracoval piepis a na
zavér meéli zaci odpovidat na otdzky. Nejprve jsme détem rozdali prazdné
papiry a tuzky. Diktat jsme diktovali pfiméfenym tempem a to ve vSech
ttidach stejné.

Po dopsani diktatu jsme prace od zaki posbirali a rozdali jsme papiry
s predtisténym prepisem. Na pifepis meéli zZaci libovolné dlouhy ¢as. Po
dopsani jsme jednotlivé prace détem odebrali a cekali jsme na posledniho
piSiciho Zaka. Poté jsme rozdali posledni papir s pfedtiSténymi otazkami
a opét jsme détem pripomnéli, ze maji dostatek ¢asu na praci.

Po odevzdéani posledni prace jsme zakim podékovali za spolupraci
a dali prostor na otizky. Zaky jsme ujistili, Ze jejich prace budou
prezentovany jako anonymni a nebudou je ¢ist ani jejich ucitelé.

Celé¢ vyzkumné Setieni v kazdé tfidé trvalo maximdlné jednu

vyucovaci hodinu, tzn. 45 minut.

42



12 SLOZENI SOUBORU

12.1 SloZeni souboru podle Skol/tfid
Vyzkumny vzorek byl tvofen 50 zéky. Nejpocetnéjsi skupinu tvofili

studenti dvou tercii viceletého (osmiletého) gymnézia v po¢tu 26 zaku (52%).
Déle byly do souboru zatrazeny dvé zakladni Skoly, ve kterych se Setfeni
zucastnilo vzdy 12 z4akh. Zakladni Skola 1 méla tedy zastoupeni 24%, stejné

tak zakladni Skola 2.

Tabulka ¢. 1:

SloZeni souboru podle skol/tFid
Zakladni $kola 1 | Zakladni skola 2 Vicelete
gymnazium
Pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zaki v % zaka v % zak v %
12 24 12 24 26 52

Graf ¢. 1:

SloZeni souboru podle
Skol/tiid

B Zikladniskola 1

® Zikladni skola 2

= Viceleté gymndzium
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12.2 SloZeni souboru podle pohlavi

Vyzkumného

Setfenti

S¢C

zudastnilo

vice chlapcli, nez

a to v zastoupeni 29 chlapct (58%) a 21 divek (42%).

Tabulka ¢. 2:

Graf ¢. 2:

SloZeni souboru podle pohlavi

Chlapci Divky
pocet | vyskyt [ pocet | vyskyt
zaku v % zakl v %
29 58 21 42

SloZeni souboru podle pohlavi
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12.3 SloZeni souboru podle preference ruky pri psani

Lateralitu jsme nevySetfovali, zaci byli pouze pozadéani, aby napsali,
kterou rukou pisi. V celém souboru se vyskytli pouze 3 Zaci, kteii preferovali
levou ruku. VSichni tfi byli studenti tercie viceletého gymndazia. SloZeni
souboru tedy vypada takto: 47 zakt (94%) preferuje psani pravou rukou,

3 zaci (6%) preferuji psani levou rukou.

Tabulka ¢. 3:

SloZeni souboru podle preference
ruky pri psani
Zaci preferujici Zaci preferujici
levou ruku pravou ruku
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zaki v % zaki v %
3 6 47 94

Graf ¢. 3:

SloZeni souboru podle preference ruky pri psani

B Prava

Hleva
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13 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

13.1 Vysledky zakua v diktatu

Diktat obsahoval 120 slov a celé znéni uvadime v ptiloze ¢. 1. Déle také
v ptiloze ¢. 5 uvadime diktdt napsany zakem osmé tifidy a v ptiloze ¢. 6 diktat
napsany studentem tercie viceletého gymnazia.

Vysledky diktatu jsme zpracovali do tabulky ¢. 4. Tato tabulka je
koncipovana tak, Ze v prvnim sloupci uvadime spravnou podobu slova. Ve
sloupci druhém je vypsdna varianta, jak slovo napsali zaci. Prvni varianta je
vzdy dané slovo napsané spravné. Tabulka je pro svou velikost rozdélena na
pét ¢asti. Pro pfehlednost zahlavi tabulky na kazdé nové strance opakujeme.

Nejprve jsme hodnotili slova s nejvétSi chybovosti (vice nez 20%
vyskytu chyb u jednoho slova v ramci celého souboru) vyjma chyb v ¢arkach
mezi dvéma vétami ¢i slovy. Tato slova uvadime v grafu ¢. 4. Jsou to slova
vioni (pouze 30% déti napsalo toto slovo sprdvné), visi (36% Zzaka
dospélych a nejznaméjsich napsalo 26% déti ze sledovaného souboru
s chybami, a slova tady, kolemjdoucich a v ni napsalo 24% zaki s chybami.
Charakter vSech chyb (v€etné téchto) popisujeme nize.

Po nahlédnuti do tabulky ¢. 4 zjistime, ze zéaci velice ¢asto chybovali
v diakritice a to 41krat z toho ve 28 ptfipadech zaci napsali slova bez ¢arek
nad samohlaskami (vzdy vSak misto ¢arky napsali tecku). To lze pfisuzovat
vlivu lagského nafe¢i® na psany projev, kterym déti b&zn& mluvi, ale mizeme
to také povazovat za specifickou chybu. V hranatych zéavorkach vzdy
uvadime realizaci slova.

Chyby v diakritice zaci udé¢lali v téchto slovech: nové [nové], plnd
[plnal, v ni [vni]l, nejzndméjsich [nejnamejsSich], [nejznamnéjsich],
[nejznaméjsich], divi [divu], vyvolava [vyvolava), c¢tvrtek [ctvrtek], ni [ni],
dospélych [dospelich], vanocni [vanocni], darky [darky], mladsi [mladsi],
nadseni [nadSeni]l a [nadseni], sestricciny |[sestFicCiny], usmévy [usmévy],

rozbalovani [rozbalovani), darkii [darku] a [ddarku], mé [me] a [mne]. Dale Zaci

® Lasské nafedi jsou skupinou nafeci Ceského jazyka v &asti opavského a t&sinského Slezska a severovychodni
Moravy. Jednim z typickych znakt tohoto nafeci je absence délek u samohlasek (Balhar, 1974).
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chybovali ve slovech: presvédcily |[presvedcily]l a |[presvedcili]l, ndzvem
[nazvem], Mikulasovy [Mikulasovy], nejnebezpecnéjsich [nejnebezpecnéjsich]
a Selmadch [Selmach].

V interpunkci Zz4ci udélali 214 chyb. Carka v diktatu chybéla celkem
196krat, v 11 ptfipadech Zaci vynechali tecku na konci véty, jednou napsali
misto tecky na konci véty vykti¢nik, a jednou ¢arku. P&t carek zaci vlozili do
diktatu navic.

Dale v tabulce ¢. 4 mlUzeme vidét chyby ve stavbé slov, kdy zaci napsali
slovo s jinou stavbou, nez jim bylo diktovano. Patfi zde tato slova: nové
[noveé], ve slové nabidka dva zaci misto d napsali ¢t [nabitka], [nabytka], misto
spojky i napsal a jeden z4ak. Ddale byla stavba slova pozménéna u slova vejde
[vejdi], ve slové tady misto a napsalo e [tedy] 12 zakl sledovaného souboru,
ve sloveé bratrovo jeden zak napsal [bratrova], spojka a byla v jednom ptipadé
nahrazena spojkou i.

Dalsi frekventovanou chybou v diktatech zakd sledovaného souboru
byla elize (vynechani) grafému ve slové. Ve slové viloni zdci vynechali
v [loni], h ve sloveé knihkupectvi [knikupectvi], ve slové mejznaméjsich
vynechali j [nezndméjsich] a ch [nejznaméjsi], dale vynechali pismeno o ve
sloveé spisovatelu [spisvatelit]. Ve slové kolemjdoucich Zaci vynechali j a ch
[kolemdoucich] a [kolemdouci], k ve slové skupinky [skupiny], ve jsem
vynechali j [sem], ve sloveé sestricciny ¢ [sestFic¢iny], ve slové presveédcily y
[presvedcil], m a n ve slové rozumné [rozuné], [rozumé], n ve slové mnée [mé]
ve slové nejnebezpecnéjsich celou slabiku ne [nejbezpecnéjsich]. Ve slové
kdykoliv zaci vynechdavali pismeno v [kdykoli], ve slové jdu j [du] a ve slové
knihkupectvi k [knihupectvi].

Zaci vynechali v diktatech celkem 24 slov — sedmkrat vynechali
I na zacatku véty, tfikrat vynechali pfedlozku s, dvakrdt nenapsali slova
dovnitr, vanocni, velmi, kniha a nazvem. Jednou nenapsali slova chtél, mladsi,
zase, spojku a, a ke.

Do nékterych slov zéaci vlozili nadbyte¢na pismena. Ch do slova ni
[nich], n do slova nejzndméjsich [nejznamnéjsich], [nejnamnéjsich], e do
slova vejde [vejede], o do slova darkii [darokii], n do slova mé [mné] a [mne],

d do slova presvedcili [predvédcili] a [predsvétsili], j pted se [jse], [jsi].
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Ziejm¢ kvuli obtizim v kratkodobé vebralné akustické paméti doSlo
v diktatu k zaméné potadi slov ve vété a také v nékterych ptipadech zaci
napsali zcela jiné slovo (vétSinou se jednalo o slovo pfibuzné ¢i synonymum).
Misto slova nejznameéjsich jeden zak napsal [nejvyzrnaméjsich], misto slova
rozumné [dobre], misto slova velmi [velice], misto spojeni s ndzvem jeden zak
napsal spojeni [se jménem]. Misto slova Se/mdch napsal jeden zdk slovo
[knihach], slovo nyni nahradil jeden Z4k na slovo [fed]a misto slova objevily
jeden zdk napsal [doplnily]. Ve vété: I ja jsem tady chtél koupit vanocni
darky pro své mladsi sourozence. jeden zak zménil strukturu véty na [/ ja
jsem tady koupil vanocni darky pro své mladsi sourozence.]. Ve véte: kterou
jsem si hned zacal prohlizet. jeden zak ptehodil potadi slov na [kterou jsem si
zacal hned prohlizet.].

Dle naSeho ocekavani se v diktdtu projevila artikulaéni neobratnost
a to veslovech nejznaméjsich [neznameéjsich], [nejvyznaméjsich],
kolemjdoucich [kolemdoujcich], [kolemdouci], [kolemdoucich], sestFicciny
[sestriciny], [sestFictiny], presvedcily [predsvedcilil, [predsveétsili], rozumné
[rozuné], nejnebezpecnéjsich [nejbezpecnéjsich], [nejnebezpecnych],
knihkupectvi [knihupectvi]. Tato slova byla do diktatu vlozena pravé na
zjiSténi artikulacni neobratnosti.

Specifickd asimilace se projevila pouze v jednom slové, a to ve slové
nyni, kdy jeden zak napsal [nini]. Jedna se o specifickou asimilaci alveolar
a palatal ve spojeni ,t*, ,,d“, ,n*“ a ,t“, ,d*, ,n“ pricemz artikulaci téchto
hlasek v béznych slovech dité¢ zvlada (Dvotak, 2007).

Celkem 391 chyb udé¢lali Zaci v disledku nedostate¢ného osvojeni
uciva. Tyto chyby zaci neudélali pouze v jednotlivych slovech, ale také
v celych vétach, kdy napiiklad vkladali uvozovky do vét, kde uvozovky byt
nemohou. Nedostatecné osvojené ucivo se tedy projevilo ve slovech vioni
[v loni] [v loni], knihkupectvi [knihkupectvy], lakavych [lakavich], visi [vysi],
[vysy], nabidka [nabydkal, [nabytkal, dospélych [dospélich], [dospelich],
koupi [koupy]l, vanocni [Vanocni], zaujaly [zaujali], bratrovi [bratrovy],
libila [libyla], Mikulasovy [Mikulasovi], [mikuldsovy], darovali [darovaly],
Afriky [afriky], objevily [objevily], [obévily]. Zaci si v nékterych piipadech

nevédéli rady pfi psani velkych pismen v nazvech knih. Chybné napsali tato
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slova pohadky [Pohadky], o [O], kouzelné [Kouzelné], babicce [Babicce],
prazdniny [Prazdniny], nejnebezpecnéjsich [Nejnebezpecnéjsich].

Veéta, kterou zaci pozménili v disledku nedostatecné osvojeného uciva,
je tato: Sestru zaujaly pohdadky o kouzelné babicce a bratrovi se velmi libila
kniha s nazvem Mikulasovy prazdniny. [Sestru zaujaly pohadky ,, O kouzelné
babicce “a bratrovi se velmi libila kniha s ndazvem ,, Mikuldsovy prdazdniny “. ].

Tyto chyby muzeme povazovat za specifické, pokud by se opakovaly
a za predpokladu, Ze zZak by byl schopny vysvétlit gramaticka pravidla, ale
nebyl by je schopny pouzit pfi psani.

Dalsi pomérné Castou chybou v diktatu bylo nedodrzovéani hranic slov
ve vétach. Zaci psali predlozku dohromady s nasledujicim slovem nebo
néktera slova rozdélili na dvé &asti. Zaci napsali dohromady tato slova v ni
[vni], pred ni [predni] divam se [divamse]. Na dvé Casti rozdélili slova vioni
[v loni], knihkupectvi [knih kupectvi], jeho [je ho], neni [ne ni],
kolemjdoucich [kolem jdoucich], dovniti [do vnitrF].

Zaktm zakladnich $kol psani diktatu nedé&lalo problém a tempo, kterym
jsme diktovali, jim naprosto vyhovovalo. Studenti viceletého gymnazia
si Casto vyzadovali opakovani jak slov, tak celych vét. My jsme jejich
vyzvam nevyhovéli, aby vSechny déti mély stejné podminky pro psani diktatu.
Studenti tedy slova vynechéavali nebo je nahrazovali jinymi slovy, popf.
zménili stavbu celé véty. Tyto chyby byly typické pravé pro studenty

viceletého gymnazia. Zaci zakladnich Skol slova nahrazovali zcela vyjimecné.
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Tabulkac. 4:

Diktat
Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet |vyskyt| pocet | vyskyt
zakt | v % zaku v % zaku | v% zaku v %
nejznamgéjsich | nejznaméjsich 6 50,0 10 83,3 21 80,8 37 74,0
neznamejsich 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
nejznamejSich 0 0,0 0 0,0 2 7,7 2 4,0
nejznaméjSich 2 16,7 0 0,0 0 0,0 2 4.0
nejznamngéjs$ich 3 25,0 1 8,3 1 3,8 5 10,0
nejznamngéj$ich 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
nejvyznameéjsich 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
nejznamejsi 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
spisovateld spisovateli 12| 100,0 12 100,0 25 96,2 49 98,0
spisvatel 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
(,) carka (,) carka 5 41,7 4 333 19| 73,1 28 56,0
(-) bez carky 7 58,3 8 66,7 7| 269 22 44,0
a a 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
tak tak 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
neni neni 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
ne ni 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
divu divu 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
diva 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
(,) carka (,) carka 8 66,7 8 66,7 251 96,2 41 82,0
(-) bez carky 4 333 4 333 1 3,8 9 18,0
ze ze 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
vyvolava vyvolava 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
vyvolava 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
zajem zajem 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
kolemjdoucich | kolemjdoucich 7 58,3 8 66,7 23 88,5 38 76,0
kolem jdoucich 2 16,7 4 333 3 11,5 9 18,0
kolemdoujcich 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
kolemdouci 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
kolemdoucich 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
(.) tecka (.) tecka 12| 100,0 12 100,0 25| 96,2 49 98,0
(-) bez tecky 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
Vzdy Vzdy 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
ve ve 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
¢tvrtek Gtvrtek 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
ctvrtek 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
(,) carka (,) Carka 8 66,7 8 66,7 26| 100,0 42 84,0
(-) bez ¢arky 4 333 4 333 0 0,0 8 16,0
kdy kdy 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
je je 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
nova nova 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
nabidka nabidka 11 91,7 10 83,3 26| 100,0 47 94,0
nabitka 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
nabydka 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
nabytka 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
(,) carka 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
(-) bez carky 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
knih knih 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0

50




Diktat

Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 Skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt |pocet| vyskyt| pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zaki | v% |zdkG | v% | zaku v % zaki | v%

(,) arka (,) carka 5 41,7 50 41,7 18 69,2 28 56,0

(-) bez carky 7 58,3 7] 583 8 30,8 22| 44,0

pred pred 11 91,7 12| 100,0 26 100,0 49| 98,0

predni 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0

ni ni 10 83,3 12| 100,0 25 96,2 471 94,0

ni 1 8,3 0 0,0 1 3,8 2 4,0

predni 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0

postavaji postavaji 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

skupinky skupinky 12 100,0 12| 100,0 25 96,2 491 98,0

skupiny 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0

deti deti 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

(,) carka 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0

(-) bez carky 12 100,0 11 91,7 26 100,0 49| 98,0

i i 12 100,0 12| 100,0 25 96,2 49| 98,0

a 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0

dospélych dospélych 9 75,0 9| 75,0 19 73,1 371 74,0

dospélich 2 16,7 3|1 25,0 7 26,9 12| 24,0

dospelich 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0

(.) tecka (.) teCka 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

Kdo Kdo 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

se se 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

rozhodne rozhodne 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

ke ke 12 100,0 11 91,7 26 100,0 49| 98,0

(-) slovo chybi 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0

koupi koupi 12 100,0 11 91,7 26 100,0 49| 98,0

koupy 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0

() garka (,) &arka 5 41,7 8| 66,7 12 46,2 25| 50,0
mezi slovy

(-) bez carky 7 58,3 4| 333 14 53,8 25 50,0

vejde vejde 12 100,0 11 91,7 25 96,2 48 96,0

vejede 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0

vejdi 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0

dovnitt dovniti 11 91,7 10| 833 24 92,3 45 90,0

do vnitf 1 8,3 2 16,7 0 0,0 3 6,0

(-) slovo chybi 0,0 0 0,0 2 7,7 2 4,0

(.) tecka (.) teCka 12 100,0 12| 100,0 26 100,0 50| 100,0

I I 5 41,7 12| 100,0 26 100,0 43 86,0

(-) slovo chybi 7 58,3 0 0,0 0 0,0 7 14,0

ja ja 5 41,7 12| 100,0 25 96,2 42 84,0

Ja 7 58,3 0 0,0 0 0,0 7 14,0

ja 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0

jsem jsem 12 100,0 12| 100,0 25 96,2 49| 98,0

sem 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0

tady tady 10 83,3 11 91,7 17 65,4 38 76,0

tedy 2 16,7 1 8,3 9 34,6 12| 24,0

chtél chtél 12 100,0 12| 100,0 25 96,2 49| 98,0

(-) slovo chybi 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
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Diktat

Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 Skola 2 gymnazium soubor
pocet vyskyt pocet | vyskyt | pocet | vyskyt| pocet | vyskyt
zaki v % zaku v% |zaka | v% zaku v %

koupit koupit 12 100,0 12| 100,0 25| 96,2 49 98,0
koupil 0,0 0,0 1 3,8 1 2,0
vanoéni vanoéni 11 91,7 11 91,7 24| 9273 46 92,0
Vénoc¢ni 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
vanoéni 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0

(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 2 7,7 2 4,0
darky darky 10 83,3 12| 100,0 25| 96,2 47 94,0
darky 2 16,7 0 0,0 1 3,8 3 6,0
pro pro 12 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
své své 12 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
mladsi mladsi 12 100,0 11 91,7 25| 96,2 48 96,0
mladsi 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0

(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
sourozence sourozence 12 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
(.) teCka (.) tecka 12 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Bratrovo Bratrovo 12 100,0 11 91,7 26| 100,0 49 98,0
Bratrova 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
nadSeni nadseni 12 100,0 12| 100,0 24| 9273 48 96,0
nadseni 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
nadSeni 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
a a 12 100,0 11 91,7 26| 100,0 49 98,0
i 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
sestiicCiny sestii¢éiny 6 50,0 9 75,0 18| 69,2 33 66,0
sestti¢iny 3 25,0 1 8,3 0 0,0 4 8,0
sestiictiny 3 25,0 2 16,7 6| 23,1 11 22,0
sestticciny 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
sestricCini 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
usmevy usmeévy 10 83,3 12| 100,0 26| 100,0 48 96,0
usmeévy 2 16,7 0 0,0 0 0,0 2 4,0
pii pii 12 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
(,) carka 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
(-) bez ¢arky 12 100,0 12| 100,0 251 96,2 49 98,0
rozbalovani rozbalovani 11 91,7 12| 100,0 26| 100,0 49 98,0
rozbalovani 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
darka darkt 9 75,0 11 91,7 23| 88,5 43 86,0
daroki 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
darku 1 8,3 0 0,0 0,0 1 2,0
darku 1 8,3 1 8.3 3 11,5 5 10,0
mé mé 9 75,0 11 91,7 24| 923 44 88,0
me 0 0,0 0 0,0 1 3,8 2,0
mné 1 8,3 1 8,3 1 3,8 3 6,0
mne 2 16,7 0 0,0 0 0,0 4,0
(,) Carka 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
(-) bez carky 12 100,0 12| 100,0 25| 96,2 49 98,0

52




Diktat

Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt |pocet vyskyt
zaki | v % | zaku v % zaka v % zaka v %
presvédéily | presveédcily 5 41,7 10 83,3 18 69,2 33 66,0
presvedcily 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
presvedcili 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
presvédcili 4| 333 2 16,7 6 23,1 12 24,0
predsvedsili 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
predsvedcili 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
presvédcil 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(,) carka (,) carka 8 66,7 7 58,3 24 92,3 39 78,0
(-) bez carky 4| 333 5 41,7 2 7,7 11 22,0
ze ze 12| 100,0 12 100,0 26 100,0 50 100,0
jsem jsem 12| 100,0 12 100,0 26 100,0 50 100,0
koupil koupil 12| 100,0 12 100,0 26 100,0 50 100,0
rozumné rozumné 9 75,0 11 91,7 24 92,3 44 88,0
dobte 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
rozuné 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
rozumé 2 16,7 0 0,0 2 7,7 4 8,0
(.) tecka (.) teCka 12| 100,0 12 100,0 24 92,3 48 96,0
(-) bez tecky 0 0,0 0 0,0 2 7,7 2 4,0
Sestru Sestru 11 91,7 12 100,0 26 100,0 49 98,0
sestru 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
zaujaly zaujaly 10 83,3 11 91,7 22 84,6 43 86,0
zaujali 2 16,7 1 8,3 4 15,4 7 14,0
pohadky pohadky 11 91,7 12 100,0 23 88,5 46 92,0
Pohadky 0 0,0 0 0,0 3 11,5 3 6,0
pohadky 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
" uvozovky 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(-) bez
uvozovek 12| 100,0 12 100,0 25 96,2 49 98,0
0 0 11 91,7 12 100,0 22 84,6 45 90,0
0] 1 8,3 0 0,0 4 15,4 5 10,0
kouzelné kouzelné 10 83,3 11 91,7 23 88,5 44 88,0
Kouzelné 2 16,7 1 8,3 3 11,5 6 12,0
babicce babicce 11 91,7 12 100,0 26 100,0 49 98,0
Babicce 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
" uvozovky 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(-) bez
uvozovek 12| 100,0 12 100,0 25 96,2 49 98,0
a a 12| 100,0 12 100,0 25 96,2 49 98,0
(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(,) carka 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(-) bez carky 12| 100,0 12 100,0 25 96,2 49 98,0
bratrovi bratrovi 8 66,7 11 91,7 25 96,2 44 88,0
bratrovy 4| 333 1 8,3 1 3.8 6 12,0
se se 11 91,7 12 100,0 26 100,0 49 98,0
jse 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
velmi velmi 12| 100,0 12 100,0 23 88,5 47 94,0
velice 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
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Diktat

Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 Skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zakd | v% | zaku v % zakl | v% | zéka v %
(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 2 7,7 2 4,0
libila libila 11 91,7 12 100,0 24| 923 47 94,0
libyla 1 8,3 0 0,0 1 3,8 2 4,0
libili 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
kniha kniha 11 91,7 12 100,0 25 96,2 48 96,0
(-) slovo
chybi 1 8,3 0 0,0 1 3,8 2 4,0
s s 12| 100,0 12 100,0 22 84,6 46 92,0
se 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 3 11,5 3 6,0
nazvem nazvem 11 91,7 12 100,0 23 88,5 46 92,0
nazvem 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
jménem 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 2 7,7 4,0
uvozovky 0 0,0 1 8,3 2 7,7 3 6,0
(-) bez
uvozovek 12| 100,0 11 91,7 24| 923 47 94,0
Mikulasovy | MikuladSovy 6| 50,0 5 41,7 17| 654 28 56,0
Mikulasovy 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
mikulaSovy 1 8,3 0 0,0 1 3.8 2 4,0
Mikuldsovi 4] 333 7 58,3 8 30,8 19 38,0
prazdniny prazdniny 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
Prazdniny 1 8,3 0 0,0 0 0,0 2,0
" uvozovky 0 0,0 1 8,3 2 7,7 3 6,0
(-) bez
uvozovek 12| 100,0 11 91,7 24| 923 47 94,0
(.) tecka (.) teCka 12| 100,0 12 100,0 24| 923 48 96,0
(,) carka 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(1) vykti¢nik 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
Mné Mné 4| 333 6 50,0 17| 654 27 54,0
Me 8| 66,7 6 50,0 8 30,8 22 44,0
mné 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
rodice rodice 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
darovali darovali 9] 75,0 12 100,0 22 84,6 43 86,0
darovaly 3 25,0 0 0,0 1 3.8 8,0
vénovali 0 0,0 0 0,0 3 11,5 3 6,0
knihu knihu 12| 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
0 0 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
0) 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
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Diktat

Zakladni Zakladni Viceleté Cely
skola 1 skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt |pocet| vyskyt |pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zaka v % zaki | v% |zéka| v% |zaka| v%

Nejne- Nejne- 9 750| 12| 1000 25| 962| 46| 92,0

bezpecnéjsich | bezpecnéjsSich
Nejne- 1 83| 0 00 ol 00| 1] 20

bezpecnéjsich
Nejbez- 1 83| 0 00 o 00| 1] 20

pecnéjsich

Nejne- 1 83| 0 00/ o 00| 1] 20

bezpecngjsich
Nejne- 0 00| 0 00 1| 38/ 1] 20

bezpecnych

Selmach Selmach 11 91,7 12 100,0 25| 96,2 48| 96,0
Selmach 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
knihach 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
Afriky Afriky 75,0 12 100,0 26| 100,0 47| 94,0
afriky 3 25,0 0 0,0 0 0,0 3 6,0
(,) ¢arka (,) ¢arka 10 83,3 10 83,3 26| 100,0 46| 92,0
(-) bez carky 2 16,7 2 16,7 0 0,0 4 8,0
kterou kterou 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
jsem jsem 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
sem 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
si si 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49| 98,0
jsi 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
hned hned 12 100,0 12 100,0 25| 96,2 49| 98,0
zacal 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
zacal zacal 12 100,0 12 100,0 25| 96,2 49| 98,0
hned 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
prohlizet prohlizet 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
(.) tecka (.) teka 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Kdykoliv Kdykoliv 11 91,7 12 100,0 20| 76,9 43| 86,0
Kdykoli 1 8,3 0 0,0 6| 23,1 7 14,0
jdu jdu 10 83,3 12 100,0 26| 100,0 48| 96,0
du 2 16,7 0 0,0 0 0,0 2 4,0
nyni nyni 12 100,0 11 91,7 25| 96,2 48| 96,0
nini 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
ted’ 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
kolem kolem 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50| 100,0
knihkupectvi | knihkupectvi 10 83,3 12 100,0 26| 100,0 48| 96,0
knichkupectvi 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
knihupectvi 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
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Diktat
Zékladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | poCet | vyskyt
zakd | v% | zédka | v% | zdkd | v% | zaka v %
(,) carka (,) carka 5| 41,7 6| 500 19] 731 30 60,0
(-) bez carky 7] 583 6| 50,0 7] 269 20 40,0
divam divam 10| 833 12| 100,0 26| 100,0 48 96,0
divam 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
divamse 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
se se 11] 91,7 12| 100,0 26| 100,0 49 98,0
divamse 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
(,) carka (,) carka 50,0 6] 50,0 19] 73,1 31 62,0
(-) bez carky 6| 50,0 6| 50,0 71 269 19 38,0
jaké jaké 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50 100,0
novinky novinky 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50 100,0
se se 10| 833 12| 100,0 26| 100,0 48 96,0
jse 2| 16,7 0 0,0 0 0,0 2 4,0
tam tam 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50 100,0
zase zase 12| 100,0 12| 100,0 25| 96,2 49 98,0
(-) slovo
chybi 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
objevily objevily 9] 750 9] 75,0 23| 88,5 41 82,0
objevili 20 16,7 2| 16,7 1 3,8 5 10,0
obévily 1 8,3 1 8,3 1 3.8 3 6,0
doplnily 0 0,0 0 0,0 1 3.8 1 2,0
(.) tecka (.) tecka 9] 75,0 11| 91,7 241 923 44 88,0
(-) bez tecky 3] 25,0 1 8,3 2 7,7 6 12,0
Graf¢. 4 :
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13.2 Vysledky Zaki v prepisu

Zaci méli piepsat t&chto 6 vét: Sedi na stiFese Spacci? Hodiny na vézi
ukazuji tri ctvrté na ctyri. Uzavreli dohodu za nejnevyhodnéjsich podminek.
Slecna nese suSené Svestky v tasSce. Podplukovnik a nadporucik jsou
dustojnici. Ocistime olejové skvrny hadrem.

Vysledky uvadime v tabulce ¢. 5. Tabulka je koncipovana stejné jako
tabulka ¢. 4, tedy tak, ze v prvnim sloupci jsme vypsali slovo ve spravné
podob¢ a ve sloupci druhém jsme uvedli variantu, kterou pouzili zaci. Prvni
varianta je op¢t spravny tvar slova. Vzhledem k velikosti tabulky jsme ji
rozdé€lili na dvé Casti a na zacatku kazdé cCasti uvadime zahlavi pro lepsi
orientaci v tabulce. V ptiloze ¢. 7 uvadime pfepis psany zakyni osmé tfidy
a v pfiloze ¢. 8 pfepis psany studentkou tercie viceletého gymnazia.

V tabulce ¢. 5 miZeme vypozorovat, ze zaci nejvice chybovali
v diakritice. Ve slovech spacci [spacci], vézi [vezi], slecna [slecna], susené
[susené], [susené], ocistime [ocistime], [ocistime] Zaci haCek nad pismenem
nenapsali nebo jej napsali chybné. Ve slovech podplukovnik [podplukovnik]
a nadporucik [nadporucik] zaci misto ¢arky napsali tecku nad i.

Druhou nejcetnéjsi chybou byl ptepis slova nejnevyhodnéjsich (27%
zaklt chybovalo), kdy zaci vynechali ¢ast slova [nejvyhodnéjsich]. Tuto chybu
lze hodnotit jako mozny projev artikula¢ni neobratnosti, ale my se piiklanime
k teorii, ze Z4&ci nepozorn& piecetli text k pfepsani. V jinych slovech se
artikulaé¢ni neobratnost neprojevila.

Ve ttech ptipadech dosSlo k elizi (vynechéani) hlasky. Jednalo se o slova
na [n], podminek [odminek] a ocistime [oCitime].

Ve slové slecna, jeden student viceletého gymnazia napsal nadbytecné
pismeno | [sleclnal].

Ve dvou ptipadech Zaci z nepozornosti napsali zcela jiné slovo, nez
slovo predtisténé. Misto slova ctyri ve spojeni t7i ¢tvrté na ctyri napsal zak
zakladni Skoly slovo t7i [tFi ¢tvrté na tFi]. Student viceletého gymnazia misto
slova nadporucik zménil slovo na [nadplukovnik].

Zaci zakladnich $kol ve psani pfepisu psacim pismem neshledavali
problém. Studenti viceletého gymndazia se nékolikrdt béhem psani prepisu
ohradili proti psani psacim pismem. Pfepis jim trval déle, nez-li zakim

zakladnich skol.
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Zaci zékladnich $kol v piepisu udélali dohromady 24 chyb, studenti

tercii viceletého gymndzia méli v celém piepisu 8 chyb.

Tabulka ¢. 5 :
Prepis
Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 Skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zaki | v% | zakG | v% | zakd | v% | zdkd | v%

Sedi Sedi 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
na na 12| 100,0 11 91,7 26| 100,0 49| 98,0
n 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
stfeSe stfeSe 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Spacci Spacci 11 91,7 11 91,7 26| 100,0 48| 96,0
spacci 1 8,3 1 8,3 0 0,0 2 4,0
(?) otaznik (?) otaznik 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Hodiny Hodiny 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
na na 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
veZi veEZi 11 91,7 11 91,7 26| 100,0 48| 96,0
vezi 1 8,3 1 8,3 0 0,0 2 4,0
ukazuji ukazuji 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
tii til 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
ctvrté ctvrté 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
na na 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Ctyti Ctyfi 11 91,7 12| 100,0 26| 100,0 49| 98,0
ti 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
(.) tecka (.) tecka 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Uzavreli Uzavreli 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
dohodu dohodu 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
za za 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
nejnevyhodnéjsich | nejnevyhodnéjsich 5| 41,7 8 66,7 24| 9273 37| 74,0
nejvyhodnéjsich 7| 583 4| 333 2 7,7 13| 26,0
podminek podminek 12| 100,0 12| 100,0 25 96,2 49 98,0
odminek 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
(.) tecka (.) teCka 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
Sle¢na Sle¢na 12| 100,0 11 91,7 25| 96,2 48| 96,0
Slecna 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
Sleclna 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
nese nese 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
susené susené 12| 100,0 12| 100,0 24| 923 48| 96,0
susené 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
suSené 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
Svestky Svestky 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
v v 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
tasce tasce 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
(.) tecka (.) tecka 12| 100,0 12| 100,0 26| 100,0 50| 100,0
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Ptepis

Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 Skola 2 gymnazium soubor
ocet | vyskytv | pocet | vyskytv | poCet | vysk ocet ,
I;ékﬁ ' %y 2511(1‘1 ' %yt I;ékﬁ 5 %yt I%ékﬁ viskytv %
Podplukovnik | Podplukovnik 11 91,7 12 100,0 26| 100,0 49 98,0
Podplukovnik 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
a a 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
nadporucik nadporucik 11 91,7 10 83,3 25 96,2 46 92,0
nadporudik 1 8,3 2 16,7 0 0,0 3 6,0
nadplukovnik 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
jsou jsou 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
distojnici diistojnici 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
(.) teCka (.) teCka 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
Ocistime Ocistime 11 91,7 11 91,7 25 96,2 47 94,0
Ocistime 1 8,3 0 0,0 0 0,0 1 2,0
Ocitime 0 0,0 1 8,3 0 0,0 1 2,0
Ocistime 0 0,0 0 0,0 1 3,8 1 2,0
olejové olejové 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
skvrny skvrny 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
suchym suchym 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
hadrem hadrem 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
(.) teCka (.) teCka 12 100,0 12 100,0 26| 100,0 50 100,0
Graf¢c. 5:
Vyskyt poctu chyb v prepisu
o zakladni fkely
B gymnizim
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Graf ¢. 6:

Vyskyt poctu chyb v prepisu -
rozdéleni podle skol

mzil
Wgil

N gymnzzium

13.3Vysledky Zaku ve spontinnim pisemném projevu
Spontanni pisemny projev jsme hodnotili na zdkladé odpovédi na tyto

otazky: Jaky je tviij oblibeny predmét ve Skole a proc? Jaka je tvoje predstava
o budoucim povoldani? Co té k tomu dovedlo? Kdybys mél/a jedno prani, jaké
by bylo?

Vysledky zakt jsme hodnotili ze tfi hledisek.

e Za prvé jsme hodnotili, zda zaci odpovidali souvétimi nebo
vétami jednoduchymi. Vysledky uvadime v tabulce €. 6.

e Jako druhé hodnotici hledisko jsme zvolili, zda zaci v odpovédi
dokonale vyjadfili své mySlenky a pocity, zda odpovédéli
nedostate¢né nebo zda pouzili odpovédi typu ,,mevim, neznam,
neumim odpoveédét...” . Toto kritérium jsme vybrali z tabulky
Oblasti hodnoceni jazykovych schopnosti (Bernstein, Tiegerman,
1989 in Skodova, Jedlicka a kol., 2007), vysledky uvadime
v tabulce ¢. 7.

e Za tfeti jsme se zaméfili na typ zvoleného pisma (tabulka ¢. 8).
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V tabulce ¢. 6 muzeme vypozorovat, Ze na prvni a druhou otazku
odpovédéli Zaci zéakladni Skoly 1 v 50 % souvétim a v 50 % vétou
jednoduchou. Na otazku tieti odpovédéli pouze dva zaci souvétim (16,7%),
deset zakt (83,3%) odpovédélo pouze vétami jednoduchymi.

Zaci zakladni $koly 2 odpovédéli na prvni otazku v sedmi pfipadech
souvétim (58,3%) a v péti pfipadech (42,7%) vétou jednoduchou. Na druhou
otazku odpovédéli v 50% souvétim a v 50% vétou jednoduchou. Na otazku
treti odpoveédéeli tfi zéaci (15%) souvétim a devét zaka (75%) jednoduchou
vétou.

Studenti viceletého gymnéazia na prvni otazku odpovédéli takto:
14 studentd (53,8%) odpovédélo souvétim, 12 (46,2%) odpovédélo
jednoduchou vétou. Na druhou otazku odpovédélo 15 (57,7%) studentt
souvétim a 11 (42,3%) studenti jednoduchou vétou. V odpovédi na tieti
otazku pouzilo souvéti 11 (42,3%) studentit a jednoduchou vétu 15 studentil
(57,7%).

Z t&chto vysledkt je zfejmé, Ze studenti viceletého gymndazia Castéji pfi
pisemnych odpovédich na otazky vyuzivaji souvéti nez zaci zdkladnich Skol.
PtedevSim pti odpovédi na posledni otazku je rozdil mezi studenty viceletého
gymndzia a zaky béznych zédkladnich §kol znacny.

Tyto poznatky svéd¢i o tom, ze na studenty viceletého gymndazia je
kladem vétsi diraz na piesné a obsahlé vyjadfovani mySlenek pisemnym
projevem. Studenti piSi slohové prace a samostatné vypracovavaji projekty do
vyucovani castéji, nez-1i zdci béZnych zédkladnich Skol, a proto také castéji
voli souvéti a obsahlejsi odpovédi. Vysledky jsou znadzornény v grafech ¢. 7,

8ao.
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Tabulka ¢.

6

Souvéti/véta jednoducha

Spontanni pisemny projev

Zékladni Zékladni Viceleté Celv soubor
Skola 1 skola 2 gymnazium cly soubo
pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zakd | v% |zakd | v% |zakd| v% |zaka | v %
souveti 6| 50,0 7|1 583 14| 53,8] 27| 54,0
odpovéd na 5t
otazkugl | vea 6| 50,0 5| 41,7] 12| 462| 23| 46,0
jednoducha
souveti 6| 50,0 6| 50,0 15 57,7 27| 540
odpovéd na X
otazku g2 | . V@ 6| 50,0 6| 50,00 11| 423| 23| 46,0
jednoducha
5 souveti 21 16,7 31 25,0 11 42,3 16| 32,0
odpovéd na -
otizku€3 | VR gl g330 9| 750| 15| 57.7| 34| 680
jednoducha
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Graf ¢. 8:

Odpovéd’ na otazku ¢. 2
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Kdyz se podivame do tabulky ¢. 7, vypozorujeme, Ze tato tabulka
pifedklada vysledky zaku ve kvalité odpovédi na otazky. Hodnotili jsme dle
vySe zminovaného kritéria z tabulky Oblasti hodnoceni jazykovych
schopnosti. Jako dokonalé vyjadfeni mySlenky, pocitd jsme povazovali

takovou odpovéd, ve které ndm zaci oteviené¢ sdélili sva ptani, pocity, tuzby.
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Jako ptiklad uvaddime takovouto odpovéd na prvni a posledni otazku. Otdzka:
Jaky je tvuj oblibeny predmét ve Skole a proc¢? Odpovéd:[Muj oblibeny
predmét ve Skole je némcina a chemie. V némciné vim, Ze se blizim k lepsimu
dorozumivani v cizich zemich a v chemii se mi libi, Ze kolikrat se stane, Ze
ucivo vypada slozité a pritom je docela jednoduché.]. Otazka: Kdybys mél/a
jedno prani, jaké by bylo? Odpovéd: [Aby se nasi rodice nikdy nerozvedli.].

Za, dle naSeho néazoru nedostate¢nou odpovéd jsme povazovali
odpovédi jednoslovné, klisé a vyhybavé odpovédi. Opét uvadime ptiklad
odpovédi, tentokrat na otazku: Jaka je tvoje predstava o budoucim povolani?
Co té k tomu dovedlo? [Hasic¢, popr. hudebnik. Hasi¢-jsem hasicem uz 7 let,
kvili nahode.]. A také na otdzku: Kdybys mél/a jedno prani, jaké by bylo?
[Svétovy mir nebo konec krize v CR.].

Jako tfeti variantu odpovédi v tabulce uvadime odpovédi typu ,,nevim,
neznam, neumim odpovédeét...“. Zde uvedeme priklad na otazku: Jakd je tvoje
predstava o budoucim povolani? Co té k tomu dovedlo? Odpovéd: [Nevim, ale
chtéla bych asi délat néco s jazyky.].

Na otazku ¢. 1 Jaky je tviij oblibeny predmét ve Skole a proc?
odpovédéli dokonale ¢tyfi zaci (33,3%) zékladni Skoly 1, tfi1 zdci zakladni
Skoly 2 (25%) a 14 studentd vicelet¢ého gymnazia (53,8%). Nedostatecné na
tutéz otdzku odpovédélo osm zaku zédkladni Skoly 1 (66,7%), devét zaku
zakladni Skoly 2 (75%) a 12 studentl viceletého gymnazia (46,2%). U této
otazky zadné z déti sledovaného souboru nepouzilo odpovéd ,,nevim, neznam,
neumim odpovédét...

Na otazku ¢. 2 Jaka je tvoje predstava o budoucim povoldani?
odpovédéli dokonale ¢tyfi zaci (33,3%) zakladni skoly 1, pét zakt zakladni
Skoly 2 (41,7%) a 14 studentd viceleté¢ho gymnazia (53,8%). Nedostatecné na
tuto otazku odpoveédeéli €tyfi zaci zakladni Skoly 1 (33,3%), Sest zakl zakladni
Skoly 2 (50%) a ctyfi studenti viceletého gymnéazia (15,4%). Odpoveéd
,hevim, nezndm, neumim odpovédét...” u této otazky pouzili Ctyfi zéci
zakladni Skoly 1 (33,3%), jeden zdk zdkladni Skoly 2 (8,3%) a osm studentil
viceletého gymndazia (30,8%).

Odpovédi na otazku ¢. 3 Kdybys mél/a jedno prani, jaké by bylo?
dokazali dokonale vyjadfit dva zéaci zakladni Skoly 1 (16,7%), dva zaci
zakladni Skoly 2 (16,7%) a deset studentii vicelet¢ého gymnazia (38,5%).
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Nedostate€né na tuto otazku odpovédélo osm zakl zédkladni Skolyl (66,7%),
deset zakt zakladni Skoly 2 (83,3%) a 13 studentdi viceletého gymnazia

3

(50%). Odpovéd ,nevim, nezndm, neumim odpovédét...“ pouzili u této
posledni otazky dva zaci zédkladni Skoly 1 (16,7%), zadny zédk zakladni Skoly
2 a tfi1 studenti viceletého gymndzia (10%). Vysledky jsme kromé tabulky ¢. 7
zaznamenali také do grafa ¢. 10, 11 a 12.

Vysledky v tabulce jasné ukazuji, Ze Z4aci zékladnich $kol odpovidaji
mnohem castéji nedostatecné a vyhybavé na otdzky, nez studenti viceletého
gymndzia. Studenti viceletého gymnazia tedy vyuzivaji nejen obsahlejsi
odpovédi na otdzky, ale taktéz jsou jejich odpovédi kvalitnéji formulované.

Opét se v té€chto vysledcich projevil diraz na samostatnou praci studenth

viceletého gymndzia a ¢asté psani slohovych praci.
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Tabulka ¢. 7

Dokonalé vyjadieni/ Spontanni pisemnt proi
nedostacujici odp./ pontanni pisemy projev
“nevim, neznam...“
Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 skola 2 gymnazium soubor
pocet | vyskytv |pocet|vyskyt|pocet | vyskyt|pocet | vyskyt
zakn % zakti | v% |zakt | v% |zakd| v %
dokonalé
vyjadreni 4 333 3| 250| 14| 538| 21| 429
myslenky,
dooved pociti
odpové <7
na odpovéd’ 8 66,7 9| 750| 12| 462| 29| 580
; nedostacujici
otazku nevim
é‘l 2 . 9
neznati, 0 00 o 00| o 00| o 00
neumim
odpovédet...«
dokonalé
vyjadreni 4 333 5| 41,7] 14| 538 23| 460
myslenky,
dooved pociti
odpové D
na odpoved 4 333| 6| 500 4| 154| 14| 280
; nedostacujici
otazku nevim
¢.2 neznam,
neumim 4 33,3 1 8,3 8| 30,8 13| 26,0
odpovédét. ..«
dokonalé
vyjadreni 2 167 2| 167| 10| 385 14| 280
myslenky,
dooved pocitl
odpové 7
na odpoved 8 66,6| 10| 833| 13| 500| 31| 620
; nedostacujici
otazku nevim
¢.3 neznam,
neumim 2 16,7 0 0,0 31 11,5 51 10,0
odpovedet...«
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Graf ¢. 10:
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Graf ¢. 12:

Odpoveéd’ na otazku ¢. 3
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Tabulka ¢. 8 a nasledné graf ¢. 13 a 14 ndm ukazuji, jaky typ pisma
Zaci volili p¥i odpovidani na otazky. Zakim jsme pfedem nefikali, at pisi
psacim pismem tak, jako jsme to udélali u ptfepisu. 82% vSech déti ze
sledovaného souboru si zvolilo psaci pismo 12% tiskaci a 6% d¢&ti psalo
kombinaci psaciho a tiskaciho pisma. Tato kombinace nejcastéji vypadala tak,
ze prvni pismeno ¢i slabika byly napsdny tiskacim pismem a zbytek pismem
psacim.

Na zakladni Skole 1 psalo odpovédi psacim pismem 11 zdkid (91,7%) a
pouze 1 zvolil pismo tiskaci.

Nikdo z zadkd na zakladni Skole 2 nepsal tiskacim pismem, 10 zaki
(83,3%) psalo psacim pismem a 2 zaci (16,7) kombinovali psaci a tiskaci
pismo s pfevahou pisma psaciho.

Na viceletém gymnaziu 20 studentl (76,9%) psalo odpovédi na otdzky
psacim pismem, pét studentd (19,2%) si zvolilo tiskaci pismo a 1 student
(3,8%) psal kombinaci tiskaciho a psaciho pisma.

Z téchto vysledkl je zfejmé, Ze studenti na viceletém gymnaziu Castéji
voli tiskaci pismo. MiZeme usuzovat, Ze tuto formu pisma nevoli jako
kompenzacéni strategii pii psani, ale voli ji pfedevSim proto, Ze od néstupu
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na gymnazium (po ukonceni paté tfidy zakladni Skoly) nejsou upozorinovani
na nutnost psani psacim pismem. Pouziti typu pisma pti psani odpovédi na
otazky zndzornuje graf ¢. 13. Graf ¢. 14 pak zndzoriuje, jaky typ pisma
si zvolili zaci zakladnich S§kol v porovnani se studenty viceletého gymnazia.

Béhem psani odpovédi na otazky se zaci Casto ptali, zda jejich odpovéedi
budou c¢ist jejich ucitele. Kdyz jsme je ujistili, Ze nikoli, zdci zvolnili
v tempu psani a také casto prestali pfemysSlet nad gramatikou ¢i upravou
pisma. Proto jsme nehodnotili spontdnni pisemny projev z hlediska cetnosti
a charakteru chyb, ale zvolili jsme pro hodnoceni vypovédni hodnotu
odpovédi.

Ukéazku odpovédi na otazky uvadime v ptiloze ¢. 9 a 10.

Tabulka ¢. 8
Typ pisma Spontanni pisemny projev
Zakladni Zakladni Viceleté Cely
Skola 1 Skola 2 gymndzium soubor

pocet | vyskyt [ pocet | vyskyt [ pocet | vyskyt | pocet | vyskyt
zaki | v% |zakt | v% |zakt | v% |[zakd | v%

psaci pismo 11| 91,7 10| 83,3 20| 76,9| 41| 82,0
tiskaci pismo 1 8,3 0 0,0 5| 19,2 6| 12,0

kombinace | 1 41 5 167 1| 38| 3| 60
(psaci-tiskaci)
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Graf ¢. 13

Zvolena typ pisma - cely soubor
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14 ANALYZA ZiISKANYCH DAT

Dé&ti udélaly v prepisu a diktatu celkem 634 chyb, pficemz zaci

zakladni Skoly 1 udé&lali 223 chyb, Zaci zakladni Skoly 2 udé&lali 147 chyb

a studenti vicelet¢ého gymndzia udélali 264 chyb. Z celkového poctu chyb

vyskytujicich se v diktadtu a pfepisu vychéazi v priméru 12,68 chyb na

jednoho zéka.

Tabulka ¢. 9

Celkovy pocet

chyb v pfepisu a diktatu

zZS 1 zZS 2 Gymnazium
223 147 264
Grafc. 15
Celkovy pocet chyb
- v prepisu a diktatu

230

200

150

100

50

Pfi porovnani vysledkt

264

zakl jednotlivych

m751
m7s52
B Gymnazium

nam vychazi,

ze nejvetsi pocet chyb na jednoho zdka vychéazi na zédkladni Skole 1 (18,58

chyb na jednoho zéka), 1épe je na tom zédkladni Skola 2 (12,25 chyb na
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jednoho zdka) a nejlépe dopadli studenti z viceletého gymnézia (10,15

chyb na jednoho zéka).

Tabulka ¢. 10

Primérny pocet chyb
na jednoho zaka

zZS 1 zZS 2 Gymnézium
18,58 12,25 10,15
Graf ¢. 16
Prumeérny pocet chyb na
jednoho zaka
20 1839
13
16
14 m781
2 752
10
B Gymnazim

L= L.

V pifepisu byly vysledky mnohem lepSi, nez v diktatu. Priamérné
vychéazi 0,64 chyby na jednoho Zaka sledovaného souboru. Zaci zakladni
Skoly 1 udé¢lali v prepisu v priméru 1,08 chyby na jednoho Zzaka, zaci
zakladni Skoly 2 wudé¢lali 0,92 chyb na jednoho Zaka a na viceletém

gymnaziu vychazi v priméru 0,30 chyby na jednoho studenta.
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Tabulka ¢. 11

Primérny pocet chyb
na jednoho zaka - pfepis

m7Z51
m752

B Gymnazium

AR zZS 2 Gymnazium
1,08 0,92 0,30
Graf &. 17
Prumérny pocet chyb
na jednoho zaka - prepis
12 1,08
.
0.3 -
06 1
04 -
02 -
o

V diktatu déti udélaly celkem 602 chyb. Z tohoto vysledku vychazi,
ze kazdy zék se v pruméru dopustil pfi psani diktatu 12,04 chyb. Nejvice
chyb na jednoho Zéka vychédzi na zékladni Skole 1 (17,9), mnohem vice
byli uspésni zéaci zakladni Skoly 2 (11,3
a viceletého gymnazia (9,65 chyb na jednoho zaka). V celém sledovaném

souboru nebyl ani jeden zéak, ktery by napsal diktat a ptfepis bez jediné

chyby.

Tabulka ¢. 12

Praimérny pocet chyb
na jednoho zdka - diktat

ZS 1

7S 2

Gymnazium

17,9

11,3

9,7
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Graf ¢. 18

Priumérny pocet chyb
na jednoho zaka - diktat
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Dale jsme spocitali chyby, které mohou byt specifického charakteru.
Mezi tyto chyby pocitame slova, kde se projevila artikula¢ni neobratnost,
specifické asimilace, vynechdni pismene ve slové, ¢i slova ve Vvé&té,
nadbytecnd pismena ve slové, chyby v diakritice a nedodrzovani hranic
slov ve vété, popf. nedodrzeni slovosledu ve vété. Téchto chyb
se v prepisu a diktatu objevilo dohromady 266, coz v priméru vychazi na

5,32 specifické chyby na jednoho Zéka.

74



L

k1

Ll

30

20 1

10 4

Graf ¢. 19

Rozdéleni podle typu a poctu specifickych chyb
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B Chybi slova

0 Jiné slova

 Pozmménsnavéta
Specificke asimilace

V ptepisu udélali zaci dohromady 32 chyb specifického charakteru,
z ¢ehoz 13 chyb udélali v diakritice a ve 13ti pfipadech se vyskytla mozna
artikulaéni neobratnost. Dalsi specifické chyby, které se v piepisu
objevily, uvadime spole¢né se vSemi specifickymi chybami v tabulce

¢. 13. Celkovy pocet specifickych chyb se shoduje s celkovym poctem

vSech chyb v ptepisu.
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Tabulka ¢. 13:

Pocet specifickych chyb - rozdéleni podle Skol

o s

— > o) o a O

S = »v Q9 ° b= > o o >

ERCE: EE 5 8212 |E |2 |=

= EE|5E |2 |28 |5 | B |2 |2

S Es |2z |8 BR|Zz2 |8 |E | %

A €8 »n- 2 |z S = = 5

© o
7S 1 23] 13 0| 21| 14 8| 21 0 0
ZS 2 4 3 1 15 3 1 9 1 0
Gymna- | ¢ 9 0ol 15 9| 15| 25 6 2

Zilum

Celkem | 43| 25 1| 51| 26| 24| 55 7 2

V diktatu zéaci udélali dohromady 234 specifickych chyb. Na jednoho
zédka tedy vychazi na 4,68 specifické chyby. Nejvice specifickych chyb
udélali  Zaci zékladni Skoly 1. V celém diktdtu napsali Zaci 100
specifickych chyb, coz znamenéd 8,3 specifické chyby na jednoho Zzaka.
Téméf shodné dopadli zaci zékladni §koly 2 a viceletého gymnazia. Zaci
zékladni Skoly 2 udélali 37 specifickych chyb (3,1 chyby na jednoho zéka)
a v diktatech studentd viceletého gymnazia se vyskytlo 97 specifickych
chyb (3,7 chyby na jednoho studenta).

Nejvice zaci chybovali ve stavbé slov (58 chyb), druhou nejcastéjsi
specifickou chybou vyskytujici se v pfepisu a diktdtu byla chybovost
v diakritice (56 chyb), hranici slov pak nedodrzeli Zaci S51krat. Pocty
vSech specifickych chyb vyskytujicich se v diktatu a pfepisu uvadime
v tabulce ¢. 13 a nasledné jsou zobrazeny v grafu ¢. 16.

Déale bychom chtéli upozornit na pocet chyb v interpunkci. Byla
to nejcastéj$i chyba vyskytujici se ve vSech diktdtech vsSech zaklu (v
pfepisu se tato chyba nevyskytla). Celkem zaci v interpunkci chybovali
214krat. To znamena, Zze kazdy zak wudélal v priméru 4,28 chyby
v interpunkci pfi psani na diktat o 120 slovech.
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Tabulka ¢. 14

Graf ¢. 20
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Tabulka ¢. 15

Primérny pocet specifickych
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Graf ¢. 21

Prumérny pocet specifickych chyb
na jednoho Zaka v diktatu
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mZs1
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Grmnazium

Slova s nejvétsi chybovosti v diktatu uvadime v grafu ¢. 4. V ptepisu
bylo nejcastéji chybné napsano slovo nejnevyhodnéjsich (26% vSech zakl
toto slovo nenapsalo spravng).

Pokud si tedy ziskané vysledky shrneme, zjistime, Ze nejvice chyb na
jednoho zdka napsali zaci zédkladni Skoly 1 (18,58 chyby). Nejméné¢ chyb
pak wudélali studenti viceletého gymnazia (10,15 chyb na jednoho
studenta). Pfi psani diktatu jsme vSak pozorovali, ze vEétSi potize s psanim
diktovanych slov maji studenti viceletého gymndazia. Stejné tak pfi pfepisu
studenti viceletého gymnazia potiebovali vice ¢asu a nékolikrat se ptali,
zda doopravdy musi psat psacim pismem.

Z vysledku také lze vycist, ze nejvice specifickych chyb udélali opét
z4ci zakladni $koly 1 (9,4 chyby na jednoho zaka). Zaci zékladni §koly 2
i studenti viceletého gymnazia napsali v diktatu a prepisu shodné
v priméru 4 specifické chyby na jednoho zaka.

Za velmi dilezité povazujeme upozornit na fakt, ze vSechny chyby,
které uvadime za mozné specifické, by bylo nutné znovu ovéfit a presné
diagnostikovat. Vysledky jsou zjiStény pouze z jednorazového Setieni. Pro
pfesné urcéeni, zda se jedna o specifické chyby, je nutnad dals$i individudlni

prace s ditétem.
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Spontanni pisemny projev hodnotime z pohledu kvality a kvantity
vypovédi. Tyto vysledky jsou zpracovany v grafech ¢. 7, 8§, 9, 10, 11 a 12.
Pii analyze vysledkd zaklt ve spontannim pisemném projevu jsme zjistili,
ze studenti viceletého gymnézia odpovidaji na otazky pfesnéji a pouzivaji
obsahlejsi vypovédi nez zéaci béznych zakladnich S§kol. Jejich odpovédi
jsou dobtfe formulované a maji dobrou vypovédni hodnotu.

Také jsme pii analyze vysledkl zjistili, Ze zaci béznych zdkladnich
Skol castéji pisSi psacim pismem, coz prikldddme tomu, Ze Zaci tito zaci

jsou castéji upozoriiovani na nutnost psani psacim pismem.
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ZAVER

V teoretické c¢asti diplomové prace jsme popsali specifické vyvojové
poruchy uceni-jejich klasifikaci, etiologii, diagnostiku. Dale jsme zminili
moznosti vzdélavani déti se specifickymi potfebami a popsali jsme také
disledky specifickych vyvojovych poruch uceni na zdky v obdobi dospivani.
Zde jsme upozornili, Zze zdk na druhém stupni zdkladni Skoly, ktery ma
v rizné mife obtize specifického charakteru ve cteni, psani, pravopisu C¢i
matematice se Casto potyka s pocitem ménécennosti, odporem ke Skole, hufe
se zaclenuje do skupiny svych vrstevnikld a miva problémy s uciteli i s rodici.

V dalSich kapitolach jsme se vénovali dysortografii, jelikoz jsme se
v praktické c¢asti zabyvali vyskytem specifickych chyb dysortografického
charakteru. Popisovali jsme etiologii, symptomatologii, diagnostikou
a nasledné terapii dysortografie. Déle jsme zminili moZnosti prevence
a progndzu vyvoje dysortografie.

V praktické c¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na vyskyt
specifickych chyb v pisemném projevu zadkt osmych tfid zakladnich Skol
a studentd tercie viceletého gymndzia. Nehodnotili jsme pouze Ccetnost
vyskytu specifickych chyb, ale také jejich charakter. Ve spontannim
pisemném projevu jsme sledovali schopnost zakli odpovidat na zadané otazky
¢1 schopnost tvofit véty a souvéti.

Analyzou vysledkl v ptepisu, zakl sledovaného souboru, jsme zjistili,
ze v prepisu udélali zaci dohromady 32 chyb a vSechny byly specifického
charakteru. Z toho 13 chyb udé&lali zaci v diakritice a ve 13-ti pfipadech se
vyskytla mozna artikulacni neobratnost. Ve tfech ptipadech zaci vynechali
hlasku (grafém) ve slové. Jeden Zak napsal nadbyte¢né pismeno ve slové a ve
dvou ptipadech Zaci napsali zcela jiné slovo, nez slovo piedtiSténé.

V diktatu jsme zaznamenali celkem 602 chyb, z toho 234 bylo chyb
specifickych. Nejcastéji zadci chybovali ve slovech vioni (30% dé&ti napsalo
toto slovo bezchybné), visi (36% Zzaka chybovalo), slova presvédcily
a sestricciny napsalo 34% zakd s chybami, slova dospélych a nejznameéjsich
napsalo 26% déti s chybami, a slova tady, kolemjdoucich a v ni napsalo 24%

zaku s chybami.

80



Celkové se tedy v diktatech a prepisech zakt sledovaného souboru
vyskytlo 266 specifickych chyb, coz v priméru vychdzi na 5,32 specifické
chyby na jednoho zéka.

Nejvice zaci chybovali ve stavbé slov, celkem 58 chyb. Druhou
nejcastéjsi specifickou chybou vyskytujici se v prepisu a diktatu (56 chyb)
byla chybovost v diakritice. Hranici slov pak nedodrzeli zaci 51krat.

Nejcastéjsi chyby vyskytujici se v diktatech (v piepisu se nevyskytla),
byly chyby v interpunkci. Celkem zdci v interpunkci chybovali 214krat.
To znamenda, ze kazdy zak udélal v priméru 4,28 chyby v interpunkci pfi
psani na diktat o 120 slovech.

Je dtlezité zminit, ze ackoli jsme vyhodnotili tyto chyby jako
specifické, vychéazely pouze z jednordzového Setfeni. Pro pfesnou diagnostiku
by byla nutnd individudlni prace s kazdym zakem. Také bychom chtéli
upozornit na fakt, Zze néktefi Zaci mohli mit diagnostikovanou specifickou
vyvojovou poruchu uceni, ale rodice ndm nepovolili pfistup k témto
informacim.

Dale jsme v praktické c¢asti diplomové prace hodnotili spontanni
pisemny projev na zakladé¢ odpovédi zakt na otazky. Vysledky zakl jsme
posuzovali ze tifi hledisek. Za prvé jsme hodnotili, zda Zaci odpovidali
souvétimi nebo vétami jednoduchymi. Za druhé jsme zhodnotili, zda zaci
v odpovédi dokonale vyjadfili své mySlenky a pocity nebo zda odpovédéli
nedostatecné, popt. zda pouzili odpovédi typu ,nevim, neznam, neumim
odpoveédét... “. Za tieti jsme se zaméfili na typ zvoleného pisma.

Z odpovédi na otazky jsme dospéli k vysledkiim, ze studenti viceletého
gymndazia voli ¢astéji souvéti a 1épe vyjadiuji své mysSlenky a pocity, nez zaci
béznych zakladnich Skol. Tyto poznatky svéd¢i o tom, Ze na studenty
viceletého gymndazia je kladem vétsi diiraz na pfesné vyjadfovani mySlenek
pisemnym projevem. Studenti Castéji samostatné vypracovavaji projekty do
vyucovani a je kladen vétsi diraz na pisemné vyjadieni. Studenti na viceletém
gymnaziu také castéji volili tiskaci pismo. Domnivadme se, ze tuto formu
pisma studenti neuzivali jako kompenzaéni strategii, ale zvolili ji pfedevSim
proto, ze od nastupu na viceleté gymnazium nejsou upozoriiovani na nutnost

psani psacim pismem.
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Ptiloha ¢. 1 — Diktat

V ulici, kde bydlim, bylo vloni otevieno nové knihkupectvi. Jeho
vyloha je plna lakavych knih, visi v ni portréty nejznaméjsSich spisovatell, a
tak neni divu, Ze vyvolava zdjem kolemjdoucich. VZzdy ve ¢tvrtek, kdy je nova
nabidka knih, pfed ni postavaji skupinky déti i dospélych. Kdo se rozhodne ke
koupi, vejde dovnitf. I j& jsem tady chtél koupit vanocni darky pro své mladsi
presvédcily, ze jsem koupil rozumné. Sestru zaujaly pohadky o kouzelné
babic¢ce a bratrovi se velmi libila kniha s ndzvem MikuldSovy prdzdniny. Mné
rodice darovali knihu o nejnebezpecnéjSich Selméach Afriky, kterou jsem si
hned zacal prohlizet. Kdykoliv jdu nyni kolem knihkupectvi, divdm se, jaké

novinky se tam zase objevily.

Ptiloha ¢. 2 — Formulaf ptfepisu
Ptepi$ (psacim pismem):

Sedi na stfeSe Spacci? Hodiny na vézi ukazuji tfi ¢tvrté na Ctyfi. Uzavieli
dohodu za nejnevyhodnéjSich podminek. Sle¢na nese suSené Svestky v taSce.
Podplukovnik a nadporucik jsou distojnici. Oc¢istime olejové skvrny suchym

hadrem.

Ptiloha ¢. 3 - Formulaf spontdnniho pisemného projevu
Odpovéz na otazky:
1) Jaky je tvij oblibeny predmét ve Skole a proc¢?

2) Jaka je tva predstava o budoucim povolani? Co té k tomu dovedlo?
3) Kdyby jsi mél/a jedno ptani, jaké by to bylo?



P¥iloha ¢&. 4 — Zadost

Anna Sikorova
Studentka 3. ro¢niku oboru Logopedie
Pedagogicka fakulta
Univerzita Palackého v Olomouci
Email: Andysikorova@seznam.cz
V Olomouci 17. unora 2010

Vazeni rodice,

Zpracovavam diplomovou praci na téma ,,Diagnostika a moznosti upravy specifickych obtizi v psani u
zakt druhého stupné zakladnich skol“. Chtéla bych Vas pozadat, zda souhlasite, abych mohla v ramci
své diplomové prace spolupracovat i s Vasim ditétem.

Ziskané udaje budou soustfedény pouze u autorky prace (Anny Sikorové). Bude zajisténa plna
anonymita respondentt i §kol, které se budou vyzkumného Setieni ucastnit. Udaje budou slouzit pouze
ke zpracovani diplomové prace a nebudou zpftistupnény zadné treti osobé.

Vyzkumné Setfeni probéhne v terminu od bfezna 2010 do kvétna 2010.

Prosim Vas o laskavé vypInéni nasledujicich dvou sdéleni zakrouzkovanim Vami zvolené moznosti:
1. sdéleni:

SOUHLASIM - NESOUHLASIM

S vysetfenim pisemného projevu (formou diktatu, pfepisu a spontanniho psani) naSeho syna/dcery
v terminu od bfezna 2010 do kvétna 2010 v rdmci uvedené diplomové prace. Diktat, pfepis a
spontanni psani bude détem zadavat autorka diplomové prace.

2. sd€leni:

SOUHLASIM - NESOUHLASIM
Se sbérem nezbytnych udajii o naSem synovi/dcefi, které budou zjistény ze $kolni dokumentace a
nebudou zpfistupnény zadné tieti osobé.

07 (73
A o451V OO
By AliSt: .o
Podpis rodich (zakonnych ZastupCll): ....o.vieiiniitii e

Ptipadné dotazy rada zodpovim prostfednictvim e-mailu.

Vyplnény formula#, prosim, odevzdejte nejpozdéji do 3. biezna 2010 tfidnimu uciteli/tfidni
ucitelce.

Dékuji Vam



Ptiloha ¢. 5 - Diktat napsany zakem osmé tiidy

14 Loty

’UN&&Q M M ,@_..E( rfm,,,.; J%L‘r P Wf
e »&% Hﬁﬂm »iﬁ(o,:f 0d i . /'“V‘(“/% o
-L? Jﬁ'-w' ey, ‘r‘ e 1 r&/\_‘-ﬂ \.-aplg&,pﬂ ;zbmz:a!

qi‘l’i‘{j; E/{CV{@{{, -:,: SAnlTon” mﬂm "éhcf;‘?. fi.‘;f{,.#'hf #ﬁﬁ;fmd
}’T "ol {Il&’i‘r %;tf#;\f«/;ﬂfm‘ :i[a;;;, /('3' am’é‘i:fggfqﬁ{”j
@wbw t‘w{am o 4 u%w e, H M oy bod ot

/é'w(;uf Eﬁ*‘wi-ﬁe ? il-l-{ Deras /

o bdicle Akt ot 1507

7

!."! '_,.' | e f ,.'i
jﬂ 4 | _.r"d-’b*{)% ot _.-*L.L%IM,;_E;UCT f.tﬂ"’{&bﬁ f% Q’T.ILCR f":ﬂ- r!]’ﬂﬁ

o 'ﬁ% we




Ptiloha ¢. 6 — Diktat napsany studentem tercie viceletého gymnézia
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Ptiloha ¢. 7 - Prepis psany zakyni osmé tfidy

Prepid (psacim pismem);

Sedi na stfede Spacci? Hodiny na v&2i ukazuji tfi Ctvrie na &tyfi. Uzaveli dohodu za
nejnevyhodnéjsich podminek. Sle¢na nese suSené Svestky v tasce. Podplukovnik a nadporudik
Jsou distojnici. Ofistime olejoveé skvmy suchym hadrem.
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Ptiloha ¢. 8 - Prepis psany studentkou tercie viceletého gymnaézia.

Piepis (psacim pismem):

Sedi na stiese patci? Hodiny na véZi ukazuji tfi étvrté na Etyfi. Uzavieli dohodu za
nejnevyhodnéjiich podminek. Slena nese susené gvestky v tasce. Podplukovnik a nadporutik
jsou distojnici, Oistime olejove skvrmy suchym hadrem.
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Ptiloha ¢islo 9 — Odpovédi na otazky

Odpovéz na otizky:
1) Jaky je tviij oblibeny pfedmét ve Skole a pro&?

2y Jaké je tvé pfedstava o budoucim povoldni? Co t& k tomu dovedlo?
3) Kdybys mélfa jedno piini, jaké by to bylo?
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Ptiloha ¢. 10 — Odpovédi na otazky

Odpoviz na otdzky:

13 Jaky je twiij oblibeny pFedmét ve 3kole a pro&?
2) Jaks je tvé predstava o budoucim povoléni? Co t& k tomu dovedlo?
3) Kdybys mél/a jedno piani, jaké by to bylo?
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Ptiloha ¢. 6 - Diktat napsany studentem tercie viceletého gymnazia
Ptiloha ¢. 7 - Pfepis psany zadkyni osmé ttidy

Ptiloha €. 8 - Piepis psany studentkou tercie viceletého gymnazia.
Ptiloha ¢. 9 - Odpoveédi na otazky

Ptiloha ¢. 10 - Odpovédi na otazky

Rozsah prace:

85 stran

Jazyk prace:

Cesky jazyk







