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	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	
	x
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	
	x
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	
	x
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	Podněty pro praxi
	x
	
	

	Práce s cizojazyčnými zdroji
	x
	
	

	Téma nedostatečně zpracované v literatuře
	x
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Oceňuji volbu tématu diplomové práce studentky Zuzany Táborské, neboť si zvolila problematické téma, které se snažila na základě svých dosavadních zkušeností, znalostí, možností, dle mého názoru, co nejlépe zpracovat. Práce obsahuje 6 kapitol. Teoretická část diplomové práce má 3 kapitoly, 4 tabulky, praktická část obsahuje 3 kapitoly, 24 tabulek, 37 grafů, seznam literatury a zdrojů čítá  41 titulů (z toho 10 anglicky psaných), 12 časopiseckých zdrojů (z toho 8 anglosaské provenience), 6 zdrojů elektronických, 12 užitečných odkazů, součástí práce jsou 3 přílohy.
Připomínky k práci:
· V práci se objevují chyby ve smyslu překlepů, např: 
· na s. 8: „…při práci balbutiky…“, „…z teoretických znalosti…“, „…Spojených Státech Amerických.“

· na s. 11: „…se termíny řeč a jazyk se často…“
· na s. 19: „…orgánové pozadí. Jejich narušení…“, chybí zvratné se: „…v případě u neuróz jedná o funkční nervové onemocnění…“
· s. 20: „Mezi vnitřní faktory patři:…“

· s. 24: „…symptomatologických poruch řeči…“, „Lexikálně-sémantické rovině…“

· s. 28: „…následující abnormality následující…“, „nahromadění svalové napětí…“
· na s. 30 studentka uvedla označení balbuties gravis raptus, domnívám se, že měla na mysli 4. stupeň dle Kondášovy klasifikace koktavosti, a to balbuties gravis inaptus.
· s. 34: „…předčištěny…“

· s. 40: „…pracovalo s fluenci řeči.“

· s. 66: „v ambulaci“

· s. 76, 77: „kteří se potákají“. 
· V textu se objevily určité nedostatky v citacích, např. na s. 14 (Lechta in Škodová, Jedlička a kol., 2007, s. 261) autorka mohla v textu uvést odkaz (Lechta, 2007, s. 261), neboť v seznamu literatury  uvedla adekvátní správnou citaci příslušné kapitoly (psané Lechtou), z níž studentka čerpala. Obdobně na s. 18, 19 mohly být lépe uvedeny citace (Lechta in Kerekrétiová, 2009).
· Na s. 12 mohla diplomantka uvést definici narušené komunikační schopnosti dle Lechty.

· V textu se objevily chyby ve smyslu stylistické neobratnosti, např.:

· na s. 21: „…může dítě být více fluentně, jindy více dysfluentní.“

· na s. 43 mohlo být jinak vyjádřeno tvrzení: „…v používání rodičů jako primárního zdroje terapie“, 
· na s. 45: „…, ve kterém se v jeho řeči objevuje má více dysfluencí než obvyklé.“ 
· Cíle výzkumného šetření mohly být, dle mého názoru, vyjádřeny konkrétněji, zejm. ty, které se přímo nevztahují k hypotézám. Domnívám se, že autorka práce se snažila vyzdvihnout, jak komplikovaný typ narušení komunikační schopnosti koktavost představuje, jak může ovlivňovat životy lidí, kteří se s koktavostí potýkají. Proto zřejmě zvolila cílů více, myslím si, že vzhledem k tomu, že cíle nejsou zcela jednoznačně vymezeny, mělo být cílů méně.  Taktéž splnění mnoha cílů v diplomové práci je problematické.
· Studentka mohla v práci alespoň stručně přiblížit výsledky předvýzkumu, který zmiňuje, resp. objasnit okolnosti, které vedly k úpravě dotazníkových položek.
I přes uvedené připomínky velice oceňuji provedení výzkumného šetření, kterého se zúčastnilo 42 respondentů (15 žen a 27 mužů) a v jehož rámci studentka uplatnila metody dotazníku (pro osoby s balbuties).  Získaná data studentka popisně zpracovala do tabulek a grafů, interpretovala. Praktická část práce mě zaujala svou přehledností, zejm. grafy jsou velice pěkné a precizní. Kladně hodnotím, že práce Zuzany Táborské přinesla velmi podnětné postřehy pro praxi, studentka získala autentická sdělení dospělých balbutiků.  Předkládaná diplomová práce Zuzany Táborské splňuje požadavky kladené na práce tohoto typu. 

Otázky k obhajobě:
1. Prosím, uveďte výsledky Vašeho šetření, které Vy sama považujete za nejpřínosnější.
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: ....................................

V Olomouci dne 29. srpna 2010                                                                                

...............................................

Mgr. Renata Mlčáková, Ph.D.  
  vedoucí diplomové práce                                                                                                          




