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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

V pribéhu prace na magisterském diplomovém tkolu doslo k jeho zadoucimu ziZeni od ptivodné
olbiimiho tematického zaméru ,,Lubomir Dortizka, Zivot a dilo* k daleko skromné&j$imu zab&ru — posouzeni
Doruzkovych aktivit v okruhu eské jazzové hudby v cca pétiletém obdobi. Publicistickou, redakéni a
organiza¢ni ¢innosti mladého Doriizky (od devatenacti do Etyfiadvaceti let jeho véku) se dosud nikdo
nezabyval (aZ na drobné zminky a Dortizkovu sebereflexi). Prace je tedy cenna z tematického hlediska, ale i
z hlediska heuristického, o ¢emz svéd¢i piiloha na CD obsahujici nékteré prameny, zejména strojopisnou
Okruzni korespondenci. Autorka prostudovala potiebnou literaturu a podrobila zkoumani ptiblizné sedm
desitek Dorizkovych ¢lankt. Postupovala tedy prevazné osvédcenou metodou ,,listovani zaZloutlymi
strankami dobovych hudebnich ¢asopisti*, kdy pracovni postup je nasledujici: vyhledani a ¢etba dobovych
&lankd, vypisky z &etby, parafraze zjisténého a pokusy o vlastni vyklad. Tento Sanové vyklad je obsahové
ptijatelny. Co bohuzel pfedlozenému spisu chybi, je dusledna zaveéreéna obsahova a formalni revize celého
textu. Jazyk je mnohdy rozharany, vyjadfovani nepfesné a kusé, terminologicky nejednotné.

Napiiklad v tstfedni kapitole, pojednavajici o amatérském jazzovém Casopisu Okruzni korespondence, kde
by se pfirozené a samoziejmé mélo usilovat o jednotu a pfesnost, pouZiva autorka, a to i pouze na jediné
strané (viz s. 20), patera riznych oznaceni ¢asopisu: ,,OkruZni korespondence* (sic!), ,.korespondenéni
zurnal®, ,,protektoratni samizdat®, ,,0. K.*, , Korespondence®. Zcela nahodile pracuje Sanova v textu
s kurzivou, a co se tyka cita¢nich a jinych formalnich norem a zvyklosti, neni jasné, ¢im se vlastné Fidi:
normami Petra Boldi$e, Heleny Kubatové, Eduarda Petrti, AUPO Musicologica Olomucensia &i chicagského
manualu? Akceptoval bych jeji normu vlastni, pokud by vSak byla disledné dodrzovana. Chaoticky opak je
pravdou. Napiiklad na necelych tfech stranach ivodniho Stavu badani jsem naSel ptiblizné tii desitky
drobnych formalnich nedostatkt, zejména chybé&jici kurzivu v nazvech. V dals$im textu jsem tyto nedostatky
jiz nemél silu sledovat a opravovat a v posuzovaném exemplafi jsem je vyznacoval tuzkou jen obc¢as. Takto
nezredigovany spis by na lep$i zahrani¢ni univerzit¢ nebyl piijat k obhajob€ uz jen z forméalnich divodu.
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Namatkou k nékterym obsahovym nedostatkiim: Dortizkiv Zivotopis je neurovnany. NemiiZe v ném byt
zachyceno vie, nicméné v praci o mladém Dordzkovi mé&lo byt charakterizovano alespofi stru¢né rodinné
prostfedi, v némz vyrtstal (pfevzata informace z Polediidkova slovnikového hesla o tom, Ze ho ucila na klavir
jeho matka, nestagi), a celkové podrobnéji tato etapa jeho Zivota, chybi uvedeni doktoratu z anglistiky 1950, a
tak bych mohl pokradovat dal.

Podobng, jako je tomu ve studentskych pracich v oboru muzikologie bohuZel &asto, vyklad historickych,
spolegenskych, ideologickych, generacnich a individualnich vazeb tématu je zjednoduSujici a né€kde poplatny
soutasnym novinafskym klisé. Pfitom existuje bohata literatura, v&etné beletrie, z niZ by bylo moZno vice
Serpat. Nedostatek historického piistupu se projevuje napiiklad ve zbytetné snaze branit a omlouvat Dortizku
v ptipadech, pokud byly jeho dobové nazory v souladu s nastupujici kulturni politikou & komunistickou
ideologii. V ptipadé rozsahlého strojopisného ,,Navrhu na feseni problému moderni tane¢ni hudbu®
jedenadvacetiletého Dortizky a jeho starSich spolupracovniki, vitajicich statni monopolizaci gramofonového
primyslu atd. atd., nesta¢i pausalni hodnoceni, Ze je ,,psan s vyraznym ideovym aZ naivnim podtextem* (s.
54). Schematizujici je kritika jazzového specialisty Uggého za jeho nazorovou levicovost. A naopak, nebyla
vyuzita moznost vykladu (paradoxni?) ginnosti a (rozporné?) osobnosti Milouse Vejvody, ktery byl ve
&tyFicatych letech inicidtorem Okruzni korespondence a v padesatych letech diplomatem a vysokym
diistojnikem STB (srov. pozn. &. 34) atd. Pro¢ nejsou v texu a v pfiloze vroeny nektere dopisy (naptiklad je
uvedeno jen: 25. biezna)?

Na druhé strang je tieba ocenit a pochvalit, Ze autorka spravné vidi a hodnoti Lubomira Dortizku jako
vysostného odbornika podilejiciho se (vedle Jana Rychlika, Emanuela Uggého, Emila FrantiSka Buriana a
dalgich) na rozvoji jazzové publicistiky a i¢inné propagaci jazzové hudby v naSich podminkach.

Otazky k obhajobé:

Pro¢ je v titulu spisu pouZito slovo ,nonartificialni (v anglickém piekladu ,,popular!) a pro¢ neni pouZzito
oznadeni ,jazzova“ hudba, které je t&Ziskem pojednani? Nakolik je vhodné termin artificialni pouZivat
v daném historickém kontextu (srov. titul spisu, s. 47, 53 aj.). Pro¢ se autorka domniva, Ze Lubomir Dortizka
je ,,doyen &eského jazzu“ (s. 6)? Kdo byl kapelnik Zden&k Vlach (uvedeny opakované ve srovnani s Karlem
Vlachem, napiiklad i v Dorizkové polemice s O¢adlikem, &inas. 49?)? Co znamena prvni inicidla
v pouzivaném jméné P. L. Dortizka?

Zavér:

Tato préace bude patrné vzhledem ke svému tématu v budoucnosti studovéna i dalsimi badateli. Jako text
formaln& nedotaZeny a jazykové nevybrouseny nebude olomouckou muzikologii dobie reprezentovat.
Nicméné vzhledem k volbé tématu, prehlednému zpracovani dostupnych prament i zprostfedkovani n€kterych
zajimavych informaci doporucuji diplomovou praci Katefiny Sanové k obhajobg.

Navrhovana Klasifikace: E

Datum: 18. kvétna 2015
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DODATEK: KateFina Sanova po netsp&iné obhajobé predchozi verze své diplomové prace — viz vySe —
piedlozila pfepracovany spis pod upravenym nazvem Lubomir Doriizka jako klicovd osobnost ceské -
publicistiky hudby jazzového okruhu v letech 1 943-1948, v ném? zohlednila mé pfedchozi kritické ptipominky
jako oponenta a napravila i fadu dalSich dilgich drobnych nedostatkii. Rad konstatuji, Ze celkovy vysledek je
zdafily. Doporuduji diplomovou praci Katefiny Sanové k obhajob& a po uvéZeni viech souvislosti a okolnosti
jeji geneze ji navrhuji hodnotit stupném B.
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