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1. Shoda obsahu s tématem
Odpovídá.
2. Struktura práce
Diplomová práce Bc. Lenky Klaškové je tvořena celkovým rozsahem 94 stran, z čehož 63 stran náleží samotnému studijnímu textu, následovaných anotací (s. 64), bilingvním resumé (s. 65-66), seznamem použité literatury a pramenů (s. 67-71), seznamem pramenů, zkratek a příloh (s. 72) a přílohami (s. 73-94). Práce je rozdělena do 4 atomicky dělených přehledných kapitol, přičemž studijní text doprovází poznámkový aparát pod čarou s celkovým počtem 287 položek. 

3. Obsahové hodnocení

Bc. Lenka Klašková se v diplomové práci zaměřila na obrozenecké snahy pramenící z aktivit vzdělávacího ústavu kandidátů kněžsví v Brně. První a druhou kapitolu autorka pojala jako úvodní tematické pojednání o ideově-kulturně-historických hnutích (osvícenství, josefinismus, liberalismus, Velká francouzská revoluce, romantismus, nacionalismus, národní obrození v Čechách a na Moravě). Třetí a čtvrtou kapitolu tvoří hlavní badatelský výstup autorky doplněný přílohovým materiálem.
4. Stupeň obtížnosti zpracování

Úměrný magisterské diplomové práci. 
5. Formální stránka práce (jazyk, srozumitelnost vyjadřování, analyticko-syntetická schopnost)
Autorka byla ke zvolenému tématu schopna sesbírat a zpracovat poměrně velké množství starší literatury (19. a počátek 20. století), kterou doplnila současnými studiemi k tématu. Práce je v celé šíři velmi příjemně čtivá, předkládaná fakta pocházející z kompilace a syntézy literatury jsou velmi logicky a přehledně seřazeny.
6. Správnost bibliografických záznamů
Odpovídá. Autorka v celé práci užívá konzistentního způsobu citace pramenů.
7. Formální a věcné nedostatky
Diplomová práce je kromě několika překlepů, které jsou v rozsahu dané práce pochopitelné, napsána bez formálních chyb. K věcným nedostatkům zde:
- ISBN publikací není nutno uvádět ani v  seznamu literatury, natož v poznámkovém aparátu pod čarou.
- Když už se diplomantka odhodlala k exkurzu takových témat jako je učení o Filioque u Cyrila a Metoděje (ale i k dalším), mohla se opřít o aktuálnější práce, než jen Vajsův článek z ČKD z roku 1922.
- V případě líčení vlivu josefinismu a osvícenství na výchovu kněžského dorostu autorka v obecném pojednání odkazuje na Samsourovy Dějiny alumnátu (s. 29). Znamená to, že své poznatky o josefinismu a osvícenství založila na této více než stoleté studii? Myslím, že ne, ale vypadá to tak. 
- Během obhajoby bych s diplomantkou rád prodiskutoval míru závislosti autorčiny práce na studiích Samsoura, Charouze a Cinka.
- Proč autorka nedoplnila pro názornost konkrétní ukázky z tvorby alumnátních časopisů Museum, Jaro, Concordia? Proč necituje přímo texty z alumnátních časopisů, ale přebírá jejich citace z práce Slabého, který se rovněž problematikou zabýval (s. 44, pozn. 206) ? Vše tak působí dojmem, že autorka tyto časopisy neměla v rukách, což je ale evidentně nemožné.
- Sama diplomantka napsala, že v časopise Museum je mnoho zpráv o životě alumnátu, o studentech, profesorech apod., jedná se o důležité svědectví této instituce. Až na výjimky tyto zprávy autorka nepředložila, proč? Totéž platí o záznamech ze schůzí Růže Sušilovy, které jak autorka tvrdí, prostudovala. Jde přeci o základní vazbu k jejímu tématu.
- V práci chybí metodologický popis práce a určitý komentář ke zvoleným přílohám. Není zcela jasné, pokud jde o tabulky, zda jsou převzaty ze sekundární literatury, či jsou autorčiny invence.
8. Celkové hodnocení

Diplomovou práci Bc. Lenky Klaškové doporučuji k přijetí. Bez znalosti odpovědí na výše uvedené výhrady, které by měly být zodpovězeny během obhajoby, navrhuji stupeň hodnocení C.
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