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Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.
Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.
	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	D


Cítí-li vedoucí práce či oponent/ka potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde.
Cíle práce jsou dva, formulovány jsou na s. 9. Jednak se jedná o analýzu způsobů dotazování novinářů v průběhu tiskových konferencí vlády, jež se týkaly tématu pandemie koronaviru, a to se zvláštním zřetelem k verbální agresivitě dotazování. Jednak se jedná o analýzu toho, jakým způsobem na dotazy novinářů v průběhu těchto tiskových konferencí reagoval A. Babiš, předseda vlády ČR. S analýzou reakcí A. Babiše pak souvisí dílčí cíl provést kategorizaci reakcí, jež jsou pro A. Babiše typické, včetně identifikace stylu komunikace A. Babiše na tiskových konferencích právě ve vazbě na využívané techniky odpovídání. Dílčím cílem bylo také zjistit provázanost verbální a neverbální složky projevu A. Babiše.
Na s. 9 autorka konstatuje, že v důsledku jedinečnosti komunikačních situací a vzhledem k omezenému rozsahu vzorku nelze „vyvodit o celkovém stylu způsobu odpovídání Andreje Babiše nějaké zobecnění“. Jedinečnost komunikačních situací bych za problém nepovažoval, rozsah vzorku však ano, analýza čtyř tiskových konferencí vskutku neumožňuje zobecnění, jde v zásadě o pouhou sondu. Z hlediska typu závěrečné práce se jedná o ne nepodstatný problém, kterému diplomantka ne mohla, ale měla předejít tím, že by vytvořila dostatečný analytický vzorek. Dalším problémem diplomové práce je nesourodost základních cílů a extenze částí cílů dílčích, což má negativní dopad na komplexnost a hloubku analýzy obou předmětů zájmu, tedy jak způsobu dotazování novinářů, tak způsobu komunikace A. Babiše. Autorka se navíc část dílčích cílů ani nesnažila naplnit (viz dále).
Domnívám se, že vhodnější bylo komplexně analyzovat buď způsob dotazování novinářů, výsledkem by byla přínosná práce k tématu, jež nestojí v centru odborného zájmu,  anebo způsob komunikace A. Babiše na tiskových konferencích, což by představovalo zajímavé doplnění konverzačních analýz jiných typů jeho veřejné komunikace, včetně typů užívané argumentace.
Z cílů práce by měly vycházet výzkumné otázky. Ty jsou formulované na s. 9 – 10, ovšem s cíli nejsou všechny konformní. Nastavení cílů odpovídá první otázka, jež je orientována na to, jakým způsobem na tiskových konferencích novináři pokládají své otázky, rovněž třetí a čtvrtá otázka, jež jsou zaměřené na komunikační techniky užívané A. Babišem a na vztah mezi verbálním a neverbálním projevem téhož. Druhá otázka, týkající se času, který měl při tiskových konferencích k dispozici A. Babiš a ostatní představitelé krizového štábu, však s cíli práce nesouvisí. Diplomantka se mě v rámci obhajoby může pokusit přesvědčit o opaku, tedy zdůvodnit legitimitu otázky. Stejně tak není zřejmé, jaký smysl má z hlediska cílů práce sledovat následující kategorie a proměnné:
- V části věnované metodologii na s. 11 je uvedeno, že v analyzovaných transkriptech bude sledován počet, celkový poměr a také typ replik jednotlivých členů krizového štábu vlády. V této souvislosti by mě zajímalo, kde jsou v analytické části tyto kategorie zpracované.
- Čas otázek novinářů a odpovědí vládních činitelů - tabulka č. 3 (s. 48). Tabulka v hodnoceném textu (získaném z informačního systému STAG) navíc není úplná, schází v ní označení sloupců, takže není jasné, jaké údaje vlastně obsahuje.
- Čas promluv každého mluvčího a zároveň poměr mezi těmito promluvami - tabulka č. 4, nazvaná Čas odpovědí jednotlivých vládních činitelů  (s. 49).
V názvech tabulek, ale i jinde v textu se objevuje ve své podstatě vágní, neb významově posunutý pojem „čas“. Předpokládám pregnantní vymezení v rámci obhajoby.
V kapitole 1.2, nazvané Metodologie, na s. 10 je uvedeno členění agresivních otázek do čtyř základních dimenzí, v kapitole 3, nazvané Teoreticko-metodologický úsek, na s. 28 – 30 jsou dimenze zopakovány, doplněny jsou informace o způsobu kódování za užití deseti proměnných, jež slouží jako indikátor verbální agresivity. Toto členění a související kódování, autory jsou Steven Clayman a John Heritage, hodlá diplomantka dle vlastního tvrzení (s. 28) využít pro svou analýzu dotazování (v označení „kvantitativní metoda analýzy dotazování“ je v textu práce vynecháváno slovo „analýzy“). Totéž je zopakováno v úvodu k analýze na s. 50 a v závěru na s. 87. To ovšem neodpovídá skutečnosti, neboť autorka ve zmíněné kapitole 3 na s. 30 uvádí, že se pro potřeby analýzy využije typologie otázek Martina Havlíka, která dle jejích slov metodu Claymana a Heritage rozvíjí (s. 30). K tomu viz dále otázka. To, jak je zpracovaná Havlíkova typologie otázek, zejména s ohledem na jejich verbální agresivitu, mám za problematické, nedomnívám se, že se diplomantce podařilo na s. 30 – 32 formulovat analytický nástroj, který by umožnil jednoznačně identifikovat verbální agresivitu otázek novinářů, natož pak určit její míru (k míře verbální agresivity rovněž otázka). Koneckonců Clayman a Heritage v případě typu otázek, jež si diplomantka s odkazem na M. Havlíka zvolila za základ své analýzy, hovoří začasté toliko o potenciálu verbální agresivity. Otázkou je, proč se diplomantka zevrubně zabývá metodou analýzy autorů Claymana a Heritage, když ji následně v rozporu s vlastním opakovaným tvrzením nevyužívá. Jedná se o projev metodologické bezradnosti, kterou dokládá rovněž formulace vložená do úvodu části věnované analýze otázek novinářů: „Poněvadž zkoumané dotazy a otázky nestojí ve stejné rovině a některé otázky jsou podtypy jiných (například zjišťovací otázky jako podtyp uzavřených otázek), není možné je mezi sebou relevantně porovnávat.“ (s. 50). Autorka měla namísto kostrbatého omezení rozsahu analýzy na určité typy otázek využít standardizovaný analytický instrument, případně si mohla sama vytvořit funkční analytický rámec, který by jí umožnil dotazování novinářů analyzovat komplexně, a to i s ohledem na přítomnost verbální agresivity. Za problém v této souvislosti považuji rovněž to, že schází dokonce i jednoznačné a transparentní vymezení souslovného spojení verbální agresivita. V kontextu výše uvedených výhrad je pak nezbytné nahlížet na výsledky analýz. Zajisté lze přijmout to, že se autorce v rámci omezeného portfolia typů otázek podařilo zjistit četnost jejich výskytu a spočítat procentuální zastoupení jednotlivých typů otázek, rovněž zjistit jejich rozložení v rámci jednotlivých tiskových konferencí. Pokud se ale týká agresivity dotazování, lze závěry přijmout pouze obtížně (viz dále dotaz). Míra verbální agresivity pak analyzována nebyla vůbec, v teoretické části ani není přítomen žádný analytický instrument, který by to vůbec umožnil. 
Výhrady k úsekům věnovaným metodice a metodologii, zejména pak ke kapitole 3, ilustrují obecný problém, který se týká rozsahu a obsahu teoretických úseků hodnoceného textu. Ty by měly sloužit ke stručnému uvedení do problému, k nezbytnému vymezení pojmů a souvislostí tématu, pregnantnímu nastavení analytického rámce. Smyslem teoretických pasáží diplomové práce není formou kompilace z odborné literatury podat široce uchopené výkladová pojednání ke zvolenému tématu, jeho různým aspektům, různým možnostem analytického uchopení, včetně využitelných metod.
V závěru práce autorka opakuje vymezení cílů, rovněž informace o zvolených metodách, postupu analýz. V úseku věnovaném způsobu dotazování žurnalistů jsou zopakovány sumarizace výskytů jednotlivých typů otázek, načež je konstatována nemožnost činit obecné závěry o konfrontačním charakteru dotazování, přítomnosti verbální agresivity. Jako důvod je uveden nedostatečný počet sledovaných indikátorů verbální agresivity. Tímto tvrzením diplomantka vlastně přiznává, že selhala při zpracování a aplikaci funkčního analytického nástroje. V části závěru věnované analýze odpovědí A. Babiše se opakují sumarizace a zjištění jednotlivých částí konverzační analýzy. Závěr neobsahuje žádoucí plnohodnotné interpretace zjištěných skutečností.
Ve vztahu k cílům práce musím konstatovat, že diplomantka plnohodnotně nenaplnila cíl první. Provedla sice omezenou analýzu dotazování novinářů v průběhu tiskových konferencí, ovšem nepodařilo se jí uspokojivě uchopit problematiku verbální agresivity dotazování, už vůbec neanalyzovala míru verbální agresivity v průběhu dotazování. 
 V případě druhého cíle, kterým byla analýza reakcí A. Babiše na dotazy novinářů, lze konstatovat, že cíl se autorce naplnit podařilo. Ovšem s výhradou, že nebyla provedena komplexní analýza, diplomantka se zaměřila pouze na část kritérií, jež lze v rámci konverzační analýzy sledovat. Domnívám se, jak píši výše, že by lépe udělala, kdyby se zaměřila pouze na toto téma a zpracovala jej komplexně. M. Čížková však nenaplnila dílčí cíl provést kategorizaci reakcí, jež jsou pro A. Babiše typické, včetně identifikace stylu komunikace A. Babiše, což souvisí nejen s tím, že se nepokusila o syntézu analytických dat. Ovšem i kdyby tak učinila, výpovědní hodnota identifikovaných dominant stylu komunikace A. Babiše by byla vzhledem k nedostatečnému rozsahu analyzovaného vzorku problematická.
Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:
(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
1. Z formulace druhé výzkumné otázky na s. 9 vyplývá, že diplomantka hodlá sledovat délku promluv A. Babiše a jednotlivých členů krizového štábu. Záměr sledovat délky promluv A. Babiše nemusí být nutně v rozporu s cíli práce, o účelnosti sledování délky promluv členů krizového štábu však mám pochybnosti. V rámci obhajoby bude zdůvodněno, k čemu je sledování délek promluv všech účastníků tiskových konferencí ve vztahu k cílům práce dobré, a to zvlášť se zřetelem k A. Babišovi, zvlášť k ostatním účastníkům tiskových konferencí.
2. Může diplomantka vysvětlit, čemu z pohledu cílů práce má sloužit analýza počtu, celkového poměru a také typu replik jednotlivých členů krizového štábu vlády (uvedeno v části věnované metodologii na s. 11)? A kde se v diplomové práci analýza těchto kategorií nalézá, včetně sumarizací?
3. V textu posudku je konstatováno, že diplomantka sice opakovaně tvrdí, že při analýze otázek novinářů využije kvantitativní metodu analýzy dotazování formulovanou Stevenem Claymanem a Johnem Heritagem, nakonec však pracuje s typologii otázek Martina Havlíka. Svou volbu se pokouší kostrbatě zdůvodnit formulací: „Hlavní důvod pro volbu metody přejímané Martinem Havlíkem je její rozsáhlejší použitelnost pro tuto práci.“ (s. 30). Z mého pohledu se nejedná o relevantní zdůvodnění. Diplomantka v rámci obhajoby uvede relevantní důvody, proč se rozhodla použít Havlíkovu typologii, ne analytický instrument Claymana a Heritage.
4. Na s. 31 je uvedeno: „Pro stanovení míry verbální agresivity během dotazování v analytické části tedy bude záviset na počtu výskytů složených dotazů, zjišťovacích otázek, negativních zjišťovacích otázek a také následných dotazů.“ Může mi diplomantka vysvětlit, v čem spočívá agresivita dotazování v případě užití složených dotazů (konkrétně i u dotazu, který je jako příklad uveden na s. 31)? Vysvětleno bude, v čem spočívá verbální agresivita otázek zjišťovacích, ale také doplňovacích. Dále diplomantka uvede, jak se pro potřeby nastavení analytického rámce vyrovnala s tvrzením M. Havlíka (do textu práce vloženo formou kombinace parafráze a citace), >>že kromě složených dotazů „považují autoři také otázky zjišťovací za verbálně agresivnější než doplňovací.“.<< (s. 31). Respektive i otázek negativních zjišťovacích, o něž je portfolio verbálně agresivních otázek s odkazem na Claymana a Heritage (bez odkazu) rozšířeno na s. 57. V neposlední řadě mě zajímá, dle jakého kritéria by bylo možné rozhodnout o míře verbální agresivity, kterou hodlala dle formulace výzkumné otázky v úvodu práce diplomantka zjišťovat.
5. Domnívá se M. Čížková s odstupem času i nadále, že na základě konstatování „Steven Clayman a John Heritage označují složené dotazy za verbálně agresivnější než jednoduché, jelikož přispívají ke zrychlení konverzace a působí naléhavěji a ofenzivněji, tudíž více konfrontačně.“ lze i v kontextu výše uvedených výhrad bez dalšího konstatovat, „že se novináři ve vybraných analyzovaných tiskových konferencí v rámci jednoduchých a složených dotazů dopouštějí verbálně agresivního způsobu dotazování.“ (obojí na s. 55)?
6. Jak s odstupem času a v kontextu výše uvedených výhrad nahlíží M. Čížková na své závěry ohledně verbální agresivity ze s. 57 – 58: „Steven Clayman a John Heritage označují otázky zjišťovací a negativní zjišťovací za verbálně agresivnější než otázky doplňovací a vylučovací. Pokud sečteme počet všech otázek zjišťovacích a negativních zjišťovacích (78) a porovnáme ho se součtem otázek doplňovacích a vylučovacích (85), dojdeme k závěru, že nelze v tomto případě tvrdit, že by převažoval konfrontační způsob dotazování novinářů, jelikož převážně používali otázky doplňovací, které dle zmíněných autorů za verbálně agresivní považovány nejsou.“.
Doporučení k obhajobě: 
Magisterskou diplomovou práci doporučuji přijmout k obhajobě.
Magisterská diplomová práce je doporučena k obhajobě, pokud celková známka před obhajobou není horší než „dobře“.
(K řádku není třeba nic doplňovat.)
V Olomouci dne 17. 5. 2021
Podpis vedoucího práce (jen v tištěné verzi):
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):
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