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1 UVOD

Sportovni prostiedi a sport, jakozto oblibena lidské aktivita, se zda byt zajimavym polem
pro vyzkum agresivniho chovéni, jelikoz je to jedna z mala oblasti dneSni kultury, kde je
agresivni chovéani v uréitych forméch socialné akceptovano a oceniovano. Vyzkum mezi
sportovni ¢innosti a agresivitou jedince, sportovce, trenéra, je jednou z cest umoznujici lepsi
pochopeni, kontrolu a vyuziti agrese v zZivoté ¢loveka.

Bakalafské prace je zaméfena na vyzkum problematiky emocnich a agresivnich projevi
fotbalovych trenéra v oblasti vykonnostni kopané.

Cilem prace bylo porovnat charakteristiky dotaznikové agresivity s agresivitou chovani
fotbalovych trenérii v utkdni a tyto vztahy formulovat. Vysledky nasledné piedat trenérim
Vv praxi.

Ve své struktufe bakalaiska prace obsahuje Sest kapitol, zahrnujici teoretickou a
empirickou Cast.

V teoretické ¢asti bakalaiské prace jsou vymezeny zakladni pojmy a teoretické piistupy
problematiky. Cilem prvni kapitoly je definovat pojem sportu. V navaznosti na toto téma je
v kapitole druhé pfistoupeno k vymezeni pojmu trenér, specifikace jeho postaveni ve vztahu
k jeho ¢innosti a k praci. Definuje jeho role, vzdélani a profesni zaméteni.

Tteti kapitola se vénuje samotné problematice emoénich a motivacnich procest ve sportu
a zejména Ustiednimu pojmu bakalafské prace — agresi.

V empirické ¢asti prace nalezneme nejdiive ¢tvrtou kapitolu, zaméfenou na metodologii a
samotny cil vyzkumu. K dosaZeni tohoto cile jsou formulovany vyzkumné otazky, jejichz
zodpovézeni v ramci empirického Setfeni povede ke splnéni stanoveného cile.

Vysledky vyzkumu, interpretace dat, kazuistiky a vyhodnoceni vyzkumnych otazek je
obsahem kapitoly paté.

Zavérecna diskuze ptimo predklada pozitivni 1 negativni hlediska vysledkli empirického
Setfeni. Tato prace miize byt vychodiskem pro obsdhlejsi studium problematiky projevi

agresivniho chovani u fotbalovych trenért.



2 PREHLED POZNATKU K TEMATU

2.1 Sport

Sport je vyznamnym socidlnim jevem a neodd¢litelnou slozkou spolecenského déni.
Jedna se o organizovanou aktivitu, ktera je ur¢ovana pravidly a vykonem sportovce.

Sport je spoleCenskym jevem, ktery spole¢né s télesnou vychovou a pohybovou rekreaci
nalezi do sféry télesné kultury. Podle Evropské charty sportu pro vSechny (1994) se jim
rozumi ,,vSechny formy télesné ¢innosti, které at’ jiz prostiednictvim organizované ucasti, ¢i
nikoli, si kladou za cil projeveni ¢i zdokonaleni té€lesné i psychické kondice, rozvoj
spolecenskych vztahii nebo dosazeni vysledkii v soutézich na vSech trovnich®.

Za dobu své existence se sport vypracoval z pivodnich ¢innosti zvySujicich predevsim
bojeschopnost do dne$ni podoby vyznamného spoleCenského fenoménu. V soucasnosti Se
dostal do pozice, kdy je povazovan za neodmyslitelnou soucast spolecenského zivota v
pfevazné vétsing svétovych spolecenstvi. Podle Sekota (2008) se sport vyvinul v masovou
zabavu a vetejné piistupnou atrakci, jenz stale vyznamnéji presahuje do okruht komunélnich
struktur, politiky, ekonomie, masové kultury, masovych médii, pravniho systému,
ekologickych a obcanskych iniciativ. Jeho mezinarodni fenomén se stal dileZitym pro
politiky a svétové viudce a to nejen proto, Ze prispiva k dynamice ekonomického rozvoje, ale i
napiiklad pro svou mozZnost §ifit globalni povédomi prostfednictvim sportovnich udalosti.
Sport ovSem nepiinasi pouze pozitiva ve formé napi. zabavy nebo kladného vlivu na ¢lovéka.
Je doprovazen také celou fadou negativnich jevi, které se stavaji jak ve sportu, tak i ve
spole¢nosti problémem. Korupce, doping, podvody, ale i problematika agrese, mohou byt v
tomto kontextu brany za velmi vyznamné.

Sport ovliviiuje sport jedince ve tfech zakladnich oblastech: zdravotni, vzdélavaci a

vychovné.

1. oblast zdravotni
Je vSeobecné znamé, ze jakdkoli sportovni aktivita piisobi pozitivné na zdravi jedince.
Plsobi preventivné pii vzniku riznych chorob, jako napt. kardiovaskularnich chorob, chorob

srdce, dychacich obtizi, atd.



2. oblast vzdélavaci
V ramci sportovni aktivity dochazi ke vzdélavani jedince. Sportovec si osvojuje nové
postupy, nové prvky tak, aby zdarn¢ vykonal dané sportovni pohyby, osvojuje si pravidla hry,

aby dle stanovenych pravidel mohl hrat a piipadné i1 vyhrat.

3. oblast vychovna
,Pusobeni v oblasti vychovné vyplyva pfimo z mechanismu samotného sportovniho
procesu. Prekondvani zatézi vysokého objemu a intenzity spolecn¢ s nutnosti respektovat
prislusna pravidla ovlivituje osobnost jedince ve sméru rozvoje moralné volnich vlastnosti,

zvy$ovani frustraéni tolerance a psychické odolnosti* (Safat, 2003, s.37).

2.1.1 Typologie sporti

Jednotlivé sporty miZzeme rozdélit do jednotlivych skupin, pficemz kritériem této
klasifikace jsou: druh, kvalita sportovniho prostfedi a zptisob vyrovnani se s cili dané ¢innosti
— charakter schopnosti, charakter dovednosti, zptisob piekonani soupete atd.

Na zakladé téchto kritérii stanovil Kodym (1970) tuto typologii:
sporty rozdéluje do nekolika skupin:

e Senzorické sporty

e Funk¢né mobilizaéni sporty

e Esteticko- koordinaé¢ni sporty
e Rizikové sporty

e Anticipacni sporty
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Z hlediska problematiky bakalaiské prace blize vysvétlim sporty anticipacni. Podle
Hoska (2005) to jsou sporty, jejich psychologickym zakladem je predvidani (anticipace)
naslednych d&ji a tvofivé feSeni vyskytujicich se problémovych tloh (heuristika).
Psychologicky rozdil je kdyz jde o ¢innost jednotlivce, individudlni rozhodovaci procesy
(jako napf. v tenisu, boxu, zdpasu, karate apod., kde je tfeba predvidat ¢innost soupeie a
tvotivé takticky na ni reagovat), nebo skupiny, kdy jde o soucinnost tymu, zpravidla v reakci
na ¢innost soupete (kolektivni hry, narokujici hra¢skou inteligenci).

At uz jde o individudlni nebo skupinovou aktivitu, jde vzdy o promeénlivé cCinnosti
s velkym poctem neptedvidatelnych Ciniteld. Sportovec musi rychle reagovat podle soupeie a

MV

nticipovat jeho pfisti jednani.

Sporty
Anticipaéni m';i?:;i:?m, | k::tr?i':ir:::m’ Rizikové ‘ | Senzorické
| | |
Kolektivni | Individualni ‘ Dlouhodohé Kratkodohé ‘krasobrusleni ‘Iviovénisjezd | strelba
| | 1 | | | 1
fothal tenis Vvtrﬁg:?stni sprint urgn\farlrt]ar(il.(é dual MTB | Sipky
| | I | | | |
hokej box cyklistika skok vysoky akvabely boby | biliar
| | | | | | |
basketbal karate plavani hod diskem atd. atd. | atd.
| | | |
atd. atd. atd. atd.

Obrazek 1. Rozdéleni jednotlivych sportti (Kodym, 1970).

2.2 Pojeti trenéra v soudobém sportu
Sigmund Freud hovofil o trenérstvi podobné jako ucitelstvi jako o ,,nemozném povolani.

Dlivodem jeho nézoru je skuteCnost, Ze trenér nemuze sdm zajistit, aby byl ve své praci

uspesnym. Jeho uspéch je vzdy zavisly nejen na schopnostech, ale také na viili jeho svérenct.
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Vykonnostni sport se dnes stavd v silné konkurenci a ve spoleCenském tlaku pro
sportovce velkou dfinou a zatézi a vyvolava fadu emoci. Trenér je jednim z téch, ktefi pfi
vykonu stoji po boku sportovce a mohou mu se zvladanim zatéze vyznamné pomahat. Trenér
by mél umét podporovat u sportovce ziskavani urCitych ,,technickych* dovednosti tykajici se
zvladnuti danych pohybovych aktivit a pfeddvat mu informace o piisluSném sportovnim
odvétvi a podminkach vykonu, ale mél by umét také v krajnich situacich krize poskytnout
sportovci oporu a pomoc.

Trenérstvi je zarazeno mezi pedagogické profese. Podobné jako pedagog z jiné oblasti,
m¢él by i trenér v prub&hu svého vzdélavani nabyt nejen kompetence odborné (ve vztahu k
vykonavani sportu a dosahovani vykonu), ale také kompetence osobnostni ¢i socialni. Mezi
tyto kompetence patii i tzv. krizové intervencni kompetence, ktera trenérovi umoziuje

poskytnout odbornou pomoc, resp. podporu tém svétencum, kteii ji potiebuji a zadaji.

2.2.1 Definice profese trenéra — kouce

Sportovni trenér piedstavuje specifickou profesi s vice jak stoletou tradici, jejiZ teoretické
vymezeni nachazime mj. jiz v dile Pierra de Coubertina. Trenéfi pisobi nejen v soutéznim a
vrcholovém sportu, ale mnohdy i ve sportu Skolnim a rekreacnim. Pracuji na nejriznéjSich
urovnich (napf. pomocny trenér, smluvni trenér, trenér ve sportovni Skole, asistent trenéra,
reprezentacni trenér apod.), s riznymi skupinami (z hlediska v€ku, sportovni vykonnosti, ale
tteba 1 socialnich ¢i kulturnich specifik dané komunity apod.) a ve sportovnich klubech
rozdilného zdzemi (od menSich klubl v ,malych sportech®, kde Casto trenéti vykonavaji
prakticky vSechny potiebné aktivity nutné pro zabezpeéeni soutézniho sportu, az po velmi
selektovanou délbu prace ve velkych a ekonomicky dobfe saturovanych klubech) (srov.
Lazarova, Juva 2006).

Prace trenéra tedy miize nabyvat raznych podob, je velmi rozmanita a trenér pii ni
vykonava rFadu c¢innosti a zastava ruzné role (srov. napt. Lazarova, Uhlifova 2006,
Svoboda 2003). Pro definici prace trenéra v ptesnych pojmech nam pomize nahlédnout do
zakona, ktery zminénou profesi vymezuje. Katalogem praci je ¢innost trenéra chapéana jako
LwZajistovani odborné trenérsko-metodické a sportovni pripravy v daném sportovnim odveétvi‘,
ale také jako ,,Odborna trenérsko-metodicka a prima pedagogicka cinnost pri rizeni sportovni
pripravy...“ apod. (Katalog 2014).

V pojednani o problematice profese sportovniho trenéra je tieba nejprve rozlisit dva

pojmy, které se ve sportovnim prostfedi objevuji a evokuji sportovni trénink a praci
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s jednotlivci-sportovci ¢i sportovnimi tymy. Jde o pojmy trenér a kou¢. V naSich
podminkach a zejména na nizSich sportovnich urovnich nékdy tyto dva pojmy splyvaji
v jeden, v zahrani¢i a ve Spi¢kovych profesionalnich klubech se vyznam téchto pojmu

diferencuje.

Trenér

V tfad¢ kontextll pojem trenér oznacuje konkrétni povolani s dlouhou tradici. V ¢eském
prostiedi je vyraz trenér vztahovan téméf vyhradné ke sportovni edukaci, i kdyz ptvodni
anglicky termin ,,trainer ma v anglicky mluvicich zemich pon¢kud $irsi vyuziti.

Podle Rychteckého (1998, s. 225) jde pfi fizeni sportovniho tréninku z pohledu trenéra o
»wvedomé, raciondlni a zduvodnené pokyny a zdasahy do tréninku, pri nichz se uplatiuji aspekty
psychologicke, pedagogicke (didaktické) a technologickeé®. Trenér ptebira fadu socialnich roli
a jeho ,,pracovni aktivity maji teoreticky i interakcné-prakticky charakter® (Svoboda 2003, s.
137).

Trenér realizuje tzv. trénink, ktery vS§ak mize znamenat vycvik v jakékoliv oblasti, tedy
nejen sportovni pripravu. Vycvik muze byt pojiman jako praktickd priprava pro
vykonéavani konkrétni specializované pracovni role, tzn., ze trenér mize byt chapéan i jako
vzdélavatel ve vycvikovych forméach profesniho vzdélavani a instruktor pii vycviku
praktickych dovednosti (Pricha, Walterova, Mare§ 2003, s. 252). V kontextu osobnostniho
nebo profesionalniho rozvoje se u nas, na rozdil od anglicky mluviciho prostfedi, pojmu
trenér vyuziva spise ojedinéle.

Trenér je zafazovan mezi pedagogické profese, z cehoZ pak logicky vyplyva pozadavek
Siroce koncipovaného vzdélani, které se v ptfipad¢é trenéra zaméfuje jednak na kinantro-
pologické aspekty se zdliraznénim specifik daného sportovniho odvétvi, ale soucasn€ i na
aktualni problémy pedagogické, psychologické, sociologické, etické atd. Se zafazenim
sportovniho trenéra mezi pedagogické pracovniky se setkdvame v ¢eském zakoné ¢. 536/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont, ktery uvedenou profesi v
ramci Skolskych zafizeni charakterizuje z pohledu jeho pozadavkil na vzdélani. Trenér je
vymezen jako pracovnik vykondvajici primou pedagogickou ¢innost, ktery musi mit mj. pro
tuto praci odbornou kvalifikaci, je bezthonny a zdravotné zptsobily (Zakon 2004).

Odborné kvalifikace trenéra je specifikovana riznymi vzdélanostnimi pozadavky, a to
absolvovanym vysokoskolskym studiem se zaméfenim na ucitelstvi télesné vychovy c¢i

télesnou vychovu a sport nebo stfednim vzdélanim s maturitou. V obou piipadech je vSak
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nutnou podminkou také ziskani osvédceni nejméné II. t¥idy trenéra piislusné specializace.
Trenérské vzdélavani ma v Ceské republice uceleny systém, jde o trenérské licence A, B, C,
tzn. tfidy L., II. a III., které¢ jsou pfesné vymezeny pozadavkem na pocet absolvovanych
vyukovych hodin. Licenci A je mozné ziskat pouze studiem v akreditovanych programech
ptislusnych vysokych §kol se sportovnim zaméfenim (Lazarova, Java 2006).

»Ze zakona o pedagogickych pracovnicich, je pedagogickym pracovnikem ten, kdo konad
primou vyucovaci, primou vychovu, primou specialneé pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou cinnost primym  piisobenim na vzdelavaného,  kterym
uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zdkladé zvlastniho prdavniho predpisu. Primou
pedagogickou cinnost tedy vykonava: UCcitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog,
pedagog volného Casu, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik® (Bélka, Dvoiak 2006).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze trenér je pedagogickym pracovnikem a vykondva ptimou
pedagogickou ¢innost. A proto je mezi trenérskou a pedagogickou ¢innosti mnoho paralel

(Bélka, Dvorak 2006).

Koué

Pojem trenér jako organizator a realizator sportovniho tréninku ztratil v ceském prostiedi
koncem 20. stoleti svou exkluzivitu. V nékterych (pivodné americkych) sportech (napi. v
baseballu) je pojem trenér postupné vytlaovan pojmem kouc.

Kou¢ je ¢eskym ekvivalentem anglického coach (angl. to coach), které ma nasledujici

vyznamy (Macmillan English Dictionary 2002, s. 260).:

1. vést hrace nebo sportovni tymy,
2. vyucovat n¢koho specialnim dovednostem, zejména spojenych s vykonem prezentovanym
na vetejnosti,

3. radit n€komu co fikat nebo délat ve zvlastnich situacich.

V Ceském sportovnim prostiedi (zvlasté na nizSich urovnich soutézi a v fad€ sportl) se
trenérstvi a kouCink striktné nerozliSuji, zatimco v nékterych jinych zemich jsou oblasti
pusobeni sportovniho trenéra a sportovniho kouce oddéleny. Trenér se zabyva spise
pravidelnou fyzickou pfipravou sportovce pied startem nebo zapasem, kou¢ se zaméiuje
predevsim na rozhodovaci, technicko-taktické a strategické aspekty sportovni ¢innosti. V této

praci pojmy kouc¢ a trenér nerozlisujeme a budeme jednotné pouzivat pojem trenér.
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2.2.2 Osobnost trenéra a typy trenéri

Profesionalizace trenérstvi jako profese vyzaduje jeji pfesncjSi definici a vyjasnéni
podminek véetné kompetenci (i osobnostnich) pro jeji ispésné vykonavani.

Svoboda (2003, s. 123) ve své studii naznacuje odliSnosti mezi trenéry jednotlivci-
sportovcll (bézec na lyzich, atlet aj.) a sportovnich her (fotbal, hazena aj.). Trenéfti
sportovnich her vykazuji nizky neuroticismus a vysokou extroverzi. Maji také ponékud vyssi
tendence k submisivité, skromnosti a zavislosti. Na rozdil od trenért jednotlivct — sportovcu
jsou vice dobrodruzni a aktivni, a také vice obratni a vypocitavi. Oproti tomu trenéfi
sportovcl — jednotlivell a ostatni trenéfi vykazuji (v porovnani s trenéry sportovnich her) vétsi
tvrdost a realismus a jsou ptekvapivé vice zavisli na skuping.

Safaf (2005) aspiruje na pondkud podrobn&jsi vycet osobnostnich vlastnosti a

pfedpoklada, Ze uspésny trenér je po osobnostni strance:

e piiméfené inteligentni (duraz je kladen na persondlni slozky inteligence),
e flexibilni,

e tvofivy,

e motivovan k dosazeni spéchu,

e emocionalné stabilni,

e rozhodny,

e vytrvaly,

e odolny frustracim,

e sebevédomy, s dostate¢nou sebedtverou,

e orientovan na realitu,

e schopny dobfe komunikovat.

Nezbytnou vlastnosti trenéra je prirozena autorita z osobnostnich vlastnosti se dale
V souvislosti s trenérstvim ¢asto zminuje schopnost motivovat svétence (nadseni, zapalenost
pro véc), sebereflexivita a také faktor vidcovstvi (Lazarova, Uhlifova 2006).

Vhodnym piedpokladem (i kdyz ne nutné nezbytnym) pro efektivni trenérskou praci je
piedchozi aktivni kariéra sportovce. Uspéind realizace tréninkového procesu mimo jiné
zavisi 1 na interakénich dovednostech trenéra, na jeho vzdélani, zkuSenostech, motivacnich a

intelektualnich schopnostech a na jeho schopnosti vytvaret vztah se svérenci. Trenér by m¢l
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byt dostateéné empaticky, se schopnosti akceptace — to zejména z toho divodu, aby dokézal
pomahat udrzovat emocni stabilitu sportovce, respektovat sportovce (nejen ho ovladat), u
kolektivnich sportli pak podporovat klima v tymu. U nejpopularnéjSich kolektivnich sporta
(napf. fotbal, ledni hokej) trenér reprezentuje sportovce také pied vetejnosti, ktera sleduje
jeho projevy (i ve stresovych situacich) a odvozuje od nich vlastnosti jeho osobnosti.

Co trenér, to odliSna osobnost. Popsat tedy jednotné osobnost ,,spravného* ¢i ,,ispéSného
trenéra“ €1 pozadované vlastnosti dobrého trenéra neni mozné. Psychologové proto pro popis
osobnosti tradi¢n€ vyuzivaji riizna typologicka schémata.

S riiznymi typologiemi se tedy setkdvame i u trenérti a prevazné se vztahuji ke stylu jeho
fizeni/vedeni.

Jedno ze zékladnich ¢lenéni stylti vedeni je Lewinovo (Kurt Lewin) klasické rozliSeni na
typ autoritativni, demokraticky (interaktivni) a liberalni (laissez-faire). Gonclaves (2005, In
Lazarova, Uhlitova 2006) bere v tivahu zejména faktor sily fizeni a uvadi tii typy trenéra

fotbalu:

e prikazujici kou¢ (mé vzdy pravdu, nesdili své ndzory se sportovci, radéji kritizuje
atd.),

e submisivni kou€ (je spiSe chlivou, mnohdy si stézuje na chovani sportovcili, nedokaze
udrzet disciplinu),

e kooperativni kou¢ (kazdé¢ diilezité rozhodnuti konzultuje s tymem, analyzuje a vybira

nejlepsi rozhodnuti, je transparentni, hodnoti spole¢né s tymem).

Podnétnymi pro tuto praci nachazime v odborné literatufe 1 jiné snahy o vymezeni
typologie trenéra, které jsou definovany pomoci hlavnich roli, resp. ukoli trenéra, avSak jsou

jiz vice podrobné a pouzivaji specifickou terminologii (Tutko, Richards In Svoboda 2003).

A. Trenér autoritaisky (,,studeny nos — hard-nosed*), nejdulezitéjsi je pro néj kazen,
vyzaduje precizni plnéni ukoli. Nejde mu o podporu a ptatelské vztahy. Ma ve své tymu

potadek apod.
B. Trenér pratelsky (,,prima chlapik — nice guy*) pozitivné motivuje, nékdy experimentuje,

ma zajem o sportovce. Druzstvo drzi pohromadg, ale nékdy je tento typ povazovan za

,,slabocha®.
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C. Trenér intenzivni (,,hnany - driven®) je podobny autoritadiskému, ale mén¢ trestd a
velkou roli u néj hraji emoce. Casto dramatizuje situace, je stale nespokojeny, ma

nerealistické naroky, popohani ostatni.

D. Trenér snadny (,,easy-going — lehce piekonavajici®) jeho emoce jsou stabilni, nic neni
problém, rad improvizuje. Sportovci se citi dobfe, ale nékdy mize pod takovym fizenim

klesat vykonnost.

E. Trenér chladny poctar (bussines like) umi ziskat potfebné informace a vyuzit je. Sazi na
logiku, je praktik, ale vii¢i sportovcim emoc¢n¢ chladny.
Typologie trenérii se tedy vztahuji predevsim k jeho fidicimu stylu. Nedokédzou sice zcela

adekvatné vystihnout realitu, ale pomahaji ji pochopit.

2.2.3 Cinnosti trenéra a jeho trenérska role

V nasledujici ¢asti vénujeme pozornost ¢innostem trenéra a rolim, které pii vykonu své
profese zastava. Abychom mohli identifikovat role trenéra, je tieba zacit od popisu jeho
hlavnich ¢innosti.

Profese trenéra byva v odborné literatufe charakterizovana vyctem zdkladnich cinnosti
v rizné mitfe konkretizace. Podle Rychteckého a Fialové (2002) jde pfi fizeni sportovniho
tréninku z pohledu trenéra o védomé, racionalni a zditvodnéné pokyny a zdasahy do tréninku,
pfi nichz se uplatiuji aspekty psychologické, pedagogické (didaktické) a technologické. Stejni

autofi rozlisili ¢innosti trenéra na:

e projekcni a planovaci (ptiprava a tvorba koncepce tréninku, stanoveni cild, rozlozeni
do postupnych ukoli apod.),

e organizacni (jde o fizeni celého systému, zajiSténi materialni, dopravy, soutézi —
ve vrcholovém sportu vSak piebird tyto povinnosti jind povéfena osoba),

e realizacni (jde o samotny trénink, interakce se sportovci apod.).
Neékteti autofi (napf. Stanley 1998) zdlraziiuji zejména organizaéni a manaZerské

¢innosti trenéra. Jeho Ustfedni ¢innosti je, podle tohoto pohledu, fizeni jednotlivcl a jejich

chovani, fizeni tymu, sezény apod. (napi. Lazarova, Uhlifova 2006).
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Pti analyzovani role trenéra sledujeme piedevSim psychické slozky jeho projevi

V interakci se sportovci; nemuzeme je vSak oddelit od specifického sportovniho obsahu.

A 4
Konkretizace cile do
ukoltl
Cile Detailni Kritéria Strategie Adjustace Hodnoceni
vykonové i didakticka zvladnuti pusobeni podminek
vychovné id analyza > V}'/konovycl? trenéra ¥ trenérskéh P}
(dovednosti, ukold 0 plsobeni
védomosti)
Koncepce
\ce trend
prace trenéra Predpoklady
sportovce,
skupiny

Obrazek 2. Systém modelu &innosti trenéra (Radkova, 2006).

Vseobecné je trenér ucitelem, védcem, cvicitelem, psychologem i filozofem. Konkrétngji
se daji tyto dimenze oznacit jako vydavani piikazl, podnécovani, diskutovani, instruovani,
demonstrovani a analyzovani (Tutko, Richards 1971).

Vyse zminéni autofi vymezili nésledujici dimenze trenérskych Cinnosti, ze kterych lze

odvodit role trenéra:

e informator — instruuje, informuje, vysvétluje,

e diavérnik — hleda diivody jednani sportovci, kteti se mu svéiuji se svymi starostmi
e ukaznovatel — vyzaduje poslusnost, tresta,

e motivator — podnécuje k aktivité nepfimo, odménuje,

o referent — feSeni problému prenasi na vybor oddilu, na vybor jednoty, na kolektiv,

e vychovatel — nejde mu jen o vykon, ale i o plisobeni na osobnost sportovce.

18



V pribéhu sportovni ¢innosti dochazi k vytvareni socialnich vazeb mezi sportovnimi
realizatory, v psychologii kouCovani se vytvaii vzajemna interakce mezi sportovcem a

kouCem/trenérem je oznacovana jako dyadicka interakce.

Kouc /trenér Sportovec
Podnét < Odpoved

Obrazek 3. Schéma ¢innosti kouce — dyadicka interakce (Vanék a kol., 1983).

Jedna se 0 vzajemné pusobeni kouce/trenéra a sportovce, kde chovani jednoho se stava
podnétem pro druhého, jehoz reakce se stavd podnétem pro prvého. Kouc/trenér musi mit
vyvinuty nékteré vlastnosti ve vztahu ke specifi¢nosti sportu a prub&hu jeho soutézni ¢innosti,
zejména musi byt tvirci osobnosti. (Vanék a kol. 1983).

Trenérova profesni role a jeho postaveni se také méni v zavislosti na vyvoji sportovniho
sveta. Stale vySsi naroky jsou kladeny na trenérovy velmi Siroké odborné znalosti, na jeho
vudcovskou roli, na strategické a taktické schopnosti, ale soucasné 1 na jeho pedagogickou
odpovédnost. Prave v této souvislosti je trenér zafazovan, jako profese pedagogicka, z ¢ehoz
vyplyva, podobné, jako u ucitele ¢i pedagoga volného ¢asu, pozadavek Siroce koncipovaného
vzdélani, které se v pfipadé trenéra zaméfuje 1 na aktuadlni problémy pedagogické,
psychologické, etické atd. (Lazarova, Jiva 2006).

V pribéhu sportovniho utkani nebo soutéze jsou trenéti Casto vystaveni vysokému
psychickému tlaku a jejich cinnost nemusi odpovidat aktualnim potiebdm sportovce
v pribé¢hu soutéze. Role kouce/trenéra spociva predev§im v socidlnim vztahu a v socidlni
pozici (jeden ze zakladnich vztahd osobnosti k spoleenskym a sociadlnim systémum). Ve
sportu jsou socialni role a socialni pozice velmi dynamickym jevem, c¢emuz odpovida i

dynamicnost prostiedi, ve kterém sportovni ¢innost probihd (Vané¢k a kol. 1983).
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2.2.4 Profesni kompetence a vzdélavani trenéru

Z ¢innosti  trenéra, z oCekavani na néj kladenych, resp. z riznorodosti zastavanych
profesnich roli je mozné odvozovat nékteré pozadavky na profesni kompetence a vzdélavani
trenéru.

Edvard a Moris (1996 In Bélka, Dvotak 2006) vidi kompetence jako kombinaci znalosti a
dovednosti se schopnosti jejich dalsiho vyuziti v konkrétni situaci v praxi. Mohou obsahovat
motivy, o¢ekavani a hodnoty jako aspekty sebefizeni a vztahuji se k vykonnosti ¢lovéka i
jeho mozného tspeSného nasazeni ¢i uplatnéni pro feSeni urcité ¢innosti, ukolu ¢i problému.

Hovofime-li o kompetencich, pak tedy spisSe o tom, jak nabytych schopnosti, znalosti a
dovednosti adekvatné, ucelng, resp. profesionalné vyuzit v konkrétni situaci.

Autofti (Bélka, Dvordk 2006) mezi hlavni profesni kompetence trenéra zatazuji

predevsim:

e sebehodnoceni, sebereflexe, sebekontrola, pfedchazeni ,,vyhasindni* (burn-out
syndrom),

e socialni orientace, zdlraziiovani a respektovani osobnosti ditéte z hlediska jeho
individudlnich potfeb a prav,

e schopnost spravné pedagogicko-psychologické diagnostiky skupiny 1 jednotlivce,
rozpoznani patologickych jevi (napf. Sikana, drogova zavislost atd.),

e komunikativni schopnosti,

e organizacni schopnosti,

e dodrzovani etickych principil a vystupovani.

Polemiky o profesnich pravomocech trenéra neodmyslitelné zavadéji k problematice
vzdélavani trenéri. Trenérskd profese vyZzaduje zna¢nou davku odbornych znalosti,
pedagogickych, antropologickych, kinatropologickych, sociologickych, psychologickych
apod., a je také potifebné rozvijet specializované vzdélani ve sportu, kterému se trenér vénuje.

Podle zakona ziskava trenér odbornou kvalifikaci:
e vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu v oblasti pedagogickych véd zaméfenych na ptipravu ucitelt

télesné vychovy a ziskanim osvédceni nejméné II. tiidy trenéra ptislusné specializace,
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e vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalaiském a
magisterském studijnim programu ve studijnim oboru télesna vychova a sport a
ziskanim osvédceni nejméné 11. tfidy trenéra ptislusné specializace,

e stfednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho
programu stfedniho vzdélavani nebo stfednim vzdélam s vyucnim listem ziskanym
ukoncenim vzdélavaciho programu stfedniho vzdélavani a trenérskou Skolu
télovychovnych fakult vysokych Skol a ziskani osvédceni nejméné II. tfidy trenéra

ptislusné specializace (Bélka, Dvotak 2006).

Podle Vajcechovského (1975, In Bélka, Dvorak 2006) je pro trenéra zakladnim
kamenem jeho odborna pfipravenost ve vSech oborech Uzce souvisejicich s trénovanim a
s danym sportem. Trenérska profese — podobn¢ jako fada jinych — je specifickd celozivotnim
vzdélavanim, protoze rychle pribyva novych informaci tykajicich se podminek pro

dosahovani o vykonu, techniky, materiali apod.

Vzdélavani fotbalovych trenéri (FACR)

Vzdélavani fotbalovych trenéri v Ceské republice doznalo v nedavné dobé& znacnych
obmén.

Pievazna ¢ast zmén vyplynula ze snahy Evropské fotbalové federace (UEFA) sjednotit
systémy vzdélavani trenéra v Elenskych zemich ve vSeobecny systém umoziujici vzajemné
uznavani vychovy a tréninku ve fotbale (tzv. Konvence vzdélavani evropskych trenéru).
Optimalizace a sjednoceni vzdélavani trenéri bylo podniceno také snahou podpofit evropskou
integraci a umoznit volny pohyb pracovnikti (Konvence o vzdélavani trenért, 2009).

Ceskomoravsky fotbalovy svaz (dnes Fotbalova asociace Ceské republiky - FACR) se do
zminéného programu UEFA zapojil v roce 1999, kdy byla podepsana ,Konvence o
vzdélavani evropskych trenéru“. Tato smlouva umoznuje udélovani licenci s mezinarodni
platnosti, které splnuji naroky evropského UEFA modelu vzd€lavani trenéra.

Dle smérnice pro udélovani trenérskych licenci (2012) ma FACR pravo v ramci

jednotného vzdélavaciho modelu udélovat nasledujici licence:
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Licence Motto Kategorie Platnost
»C* licence »radost ze hry* piipravka - mladsi zaci 3 roky

UEFA Grassroots ,,C* licence »radost ze hry* ptipravka - Zaci neomezene
UEFA ,,B“ licence ,»vychova a uceni® ptipravka — zaci - dorost 3 roky
UEFA ,,A“ licence »uceni a vykon* zaci — dorost - dospéli 3 roky
Trenér mladeze UEFA ,,A“ »vychova, uceni, rozvoj a péce o talenty 3 roky

vykon*

UEFA ,,PRO“ ,»vykon a tispéch® profi fotbal dospélych 3 roky

Tabulka €. 1 Rozd¢leni trenérskych licenci (Smérnice pro udélovani trenérskych licenci,

2012).

Smérnice pro udélovani trenérskych licenci (2012) popisuje nejvyssi trenérskou UEFA
,PRO* licenci nasledujicim zptisobem:

UEFA ,,PRO“ licence — je specialni trenérsky manazersky Kurz zajistujici pfipravu
trenérti pro pozadavky profesionalniho fotbalu. Kurz je sméfovan Kk vzajemnému propojeni
teoretickych védomosti, praktickych dovednosti a schopnosti potiebnych pro vykonavani
trenérské a manazerské ¢innosti v profesionalnim fotbale. Studium klade diiraz na fotbalovou
specializaci, poznatky z jinych odbornych disciplin a jazykovou priupravu (AJ, NJ). Soucasti
studia je také povinna individualni staZ u zvoleného profesionalniho klubu v CR nebo
zahrani¢i. Od ucastnikli kurzu se pozaduje platny prikaz UEFA ,,A“ licence, doklad o
minimalné dvouleté trenérské Cinnosti s touto licenci nebo s licenci trenér mladeze ,,A“ a
splnéni podminek poradatele kurzu (pfihlaska, poplatek, 1ékaiské potvrzeni, vypis z rejstiiku

trestl).

2.2.5 Trenérstvi jako pomahajici profese

Trenérstvi sice neni typickou pomahajici profesi jako je 1ékat ¢i psycholog, nicméné ma
celou fadu spole¢nych prvkl. Pomahani, jak jiz vyznivéa z pfedchoziho textu, je integralni
soucasti trenérstvi. Trenér se mnohdy stava sportovci divérnikem, travi s nim spoustu casu,
ma k nému tedy urcity vztah a zna jej mnohdy stejné dobfte, jako jeho rodina. Trenérstvi patii
(1 kdyz mnohdy nepiimo) mezi pomahajici profese.

Pomahajici profese jsou velmi narocné na psychickou odolnost, dal§i rozvijeni a

vzdélavani sebe sama. Pracovnik v pomahajici profesi se dostavd do vztahl, do kterych
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pfenasi a promita své vlastni zivotni zkuSenosti. Proto je sebereflexe podminkou uspésné
prace.

Také vztah mezi trenérem a sportovcem je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje efektivitu
pusobeni trenéra a zvlasté v téch ptipadech, ma-li sportovei pomahat v nelehkych chvilich.
K tomu, aby trenér dokazal navézat a udrzet adekvatni vztah, obvykle nestaci standardni
vzdélani a odborné kompetence. Spravné reagovat v nestandardnich, resp. zatézovych ci
krizovych situacich se nelze jednoduse naucit. Ke spravnym reakcim je tieba jisté osobnostni

a socialni kompetence, piesnéji kompetence poradenské ¢i krizove, intervencni.

Krizové interven¢ni kompetence trenéra

,,Pojem krizove intervencni kompetence vyjadruje zpiisobilost pracovnika vyuZit
adekvatne a ucelné v nezvyklé, nestandardni situaci své specialni znalosti, dovednosti a
zkusenosti“ (Lazarova 2005 s. 25). Jde o kompetenci, kterd zahrnuje dovednost (v naSem
pripad¢ trenéra) poskytovat socialni oporu a poradenstvi, nebot’ tyto dovednosti jsou mnohdy
pottebné ke zvladani zatézovych situaci (ve sportu a nékdy i v osobnim zZivote) a krizi.
Krizové interventni kompetence muze pracovnikovi (trenérovi) umoznit profesionalné

zvladat tyto zakladni ¢innosti, resp. profesionalni reakce na problémovou situaci:

e rychle se zorientovat v situaci.

e zvazit vlastni moZnosti, prava a povinnosti ve vztahu k problému, sportovci.

e rychle a adekvatné zasdhnout nebo vypracovat plan intervenct, resp. rychle a Gcelné se
rozhodovat o dalSich postupech.

¢ vyhodnotit i€elnost své intervence a reflektovat novou zkusenost.

Krizove¢ intervencni kompetence nelze oddélit od téch predpokladii, které jsou nazyvany
osobnostnimi kompetencemi ¢i socidlnimi dovednostmi. Patii sem pfedevsim fizeni vlastnich
emoci, schopnost sebereflexe, empatie apod. Pfedpokladem pro profesiondlni zvladnuti
krizovych situaci je tedy nejen specificka znalost a orientace v tématu, ale predevSim
osobnostni zralost trenéra (podle Lazarova 2005).

Trenér je laikem v psychologickém poradenstvi, mél by vSak byt odbornikem
V poradenstvi pedagogickém a mél by umét poskytnout minimélné socialni oporu a

profesionalné se zachovat k situaci krize.
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Trenérstvi vyzaduje odhodlanost, obétavost a nadsSeni pro praci. Pojimat svou praci jako
vykon svéfenych pravomoci bez osobniho zajmu o klienta neni ovSem ani v poméahajicich
profesich nijak zvlastnim jevem. Trenér, ktery neaspiruje na to, aby byl u¢innym spojencem
svého svéfence v jeho boji o dobré vysledky, a spatfuje svoje poslani jen v fizeni tréninkové
jednotky, se stava neangazovanym pracovnikem. Podobné jak je tomu v jinych pomahajicich
profesich, i profese trenéra patii k tém, které mohou nadchnout, které jsou sto angazovat
Cloveka celého. Jsou jednou z moznosti, jak se vyhnout rozstépeni zivota na dvé casti, kdy
jedna cast — prace — je pouze nezbytnou obéti pro umoznéni skutecného Zivota, jenz zacina az
po pracovni dob€. I v trenérstvi je tedy tieba vyvaZovat mezi angaZovanim, obétavosti a
neangazovanosti.

Ochota pomahat nesmi byt zaménovana s vili kontrolovat — tedy mluvit svéfencim do
jejich osobnich zalezitosti, radit, mentorovat ¢i snazit se poméhat bez zadosti o pomoc. |
trenér by mél dokazat dobie rozliSovat mezi poskytovanim pomoci a mezi socialni
kontrolou. Nadmérna kontrola brani rozvoji autonomie. AngaZzovany pracovnik ji pouziva
Vv dobré vife, Ze jde o zajem svétencll. Snadno se k ni uchyli v ¢asové tisni, nebot’ je v aktudlni
situaci nejrychlej$im feSenim.

Urcité povahy maji k nadmérné kontrole blizko. Jde naptiklad o lidi, které nesouhlas
blizkych druhych osob velmi znejisti, a proto jim 1épe vyhovuje situace, kdy prostor pro
projev nesouhlasu s jejich zaméry neni velky. Trenér pak zachdzi i s dospélymi jako détmi
namisto toho, aby pravé naopak 1 v ditéti dovedl vidét a respektovat autonomniho jedince a
partnera v dialogu tak dalece, jak je to jen mozné (Koptiva 1997). Krajnim ptipadem socialni
kontroly je obé&tovani se pro svéfence. Trenér si pocina tak, jako kdyby svéfenec nebyl
autonomnim jedincem, ale jako kdyby zavisel na jeho péci a potfeboval, aby trenér za ngj
témet dychal. Nedba na svoji vlastni potfebu odpocinku.

Krizové intervencni kompetence tedy zahrnuji piredevsim schopnost trenéra reagovat
adekvatné a profesionalné¢ na pozadavek pomoci, poskytovani socialni opory, uméni

komunikovat, spravné se rozhodovat a reflektovat sebe sama v situaci pomahani.

Motivovani jako pomoc

Motivovani sportovcl patii k postupim, které pomahaji sportovcim zlepSovat vykon.
Pravé motivace je nckdy tim pravym regulaénim prostifedkem pro spravnou aktivaci
sportovce pied blizicim se vykonem nebo i po ném. Jde o jeden z nejcastéjSich cili

poskytovani pomoci ¢i socidlni opory ve sportovnim kontextu.
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I trenéfi by méli mit znalosti z oblasti motivace, aby védéli, jak u osob a zejména u déti
podporovat lasku ke sportu. Tato znalost mize vyznamnou mérou napomoci ke zvySeni
radosti z tréninku, vytvofit radostné a podpurné délné tréninkové prostiedi, v némz se
mnohem snadnéji pracuje se sportovci a dochazi ke zlepSovani vykonnosti (In Blahutkova,
Rehulka, Dvorakova 2005).

Nejsilnéjsimi motivy jsou lidské potieby, a proto je dulezité, aby i trenér, chce-li
sportovce motivovat, dokazal pracovat (resp. pomoci mu saturovat) jeho potfeby. Potfeby

jsou sefazeny nasledovné:

e potieba vykonu a uspéch k seberealizovani a sebeposileni — potieba socialniho uznani,

e potieba variaci napéti — potfeba intenzity zazitku v socialni oblasti exponovanych
situacich ve sportu,

e potieba zvySovat schopnosti, zdokonalovat je a diferencovat — potfeba zvySovat
vykonnost v porovnani s druhymi sportovci,

e potieba feSeni psychického napéti (event. po konfliktu, frustraci, agresi) — potieba se
psychicky ,,odreagovat™ v prubéhu sportovniho stietnuti,

e potieba citit se celkové dobfe a zdravé (spokojenost).

(Macak, Hosek 1989, Blahutkova, Rehulka, Dvotakova 2005)

Pusobeni na sportovce pred startem

Hlavnim cilem psychologického piistupu k vedeni sportovci je ovlivnéni sportovce
takovym zpusobem, aby byl schopen optimalné¢ vyuzit svou vykonnostni kapacitu.
Bezprostfedné pred startem jde o vytvoreni podminek pro navozeni optimalni urovné
aktivace v ramci predstartovnich a startovnich stavu.

Plsobeni bezprostfedné pred startem lze vymezit ¢asovym udobim od piijezdu na
sportovist¢ do okamziku startu ¢i utkani. V tomto Casovém udobi vykonava trenér fadu

¢innosti, které maji ptfimy ¢i zprosttedkovany vliv na aktualni psychicky stav sportovce.

Psychologicka podpora béhem soutéze

Pfi rozpoznavani podpory a pomoci béhem soutéZe, je tfeba rozliSovat mezi interakcemi.
Je tieba brat v ivahu, zda jde o jednotlivce, tymy, Zeny, muze, dospélé ¢i déti. Kazda tato

kategorie si vyzaduje svoje odliSnosti v pfistupu a vedeni. Trenér musi jak se skupinou, tak i
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jednotlivei sdilet uspéchy a neuspéchy a motivovat je kdalsi praci. V nékterych
individualnich a kolektivnich sportech lze puasobit na sportovce i v prubéhu soutéze.

V takovém piipad¢ obvykle hovofime o kou€ovani, které ma silny psychologicky naboj.

2.3  Agrese a agresivita

2.3.1 Vymezeni pojmu

V d&jinach lidstva lIze najit nespocet udalosti ovlivnénych kromé, napf. touhy po moci a
majetku, rovnéz touto vrozenou vlastnosti: nasilné c¢iny, vrazdy, znasiliiovani, rasové
konflikty, tyrani, muceni. Pfesto vSechno vSak ,agresivita sama o sobé neni Spatna véc,
protoze patii k zakladni vybavé lidského rodu. Agresivitu potieboval ¢lovek nejen k lovu a k
boji, k obrané sebe, své rodiny, své vlasti atd., ale viibec k ptemahani jakychkoliv piekazek.
Agresivita muze pomahat a slouzit — mize v$ak i ublizovat a skodit.” (Mat&jcek, 2005, 144).
Proto agresivitu neni mozné chapat pouze v negativnim kontextu jako néco nechténého, néco,
co by mélo byt nejlépe Gpln€ vytésnéno. Naopak, agresivita je pro ¢lovéka pfirozenou a
nezbytnou soucasti jeho kazdodenniho Zivota. Diky ni je schopen prosazovat se, bojovat za
sva prava, osamostatiiovat se atd. Jedna se tak o plnohodnotnou soucast lidské piirozenosti.
Spolecensky zivot nabizi nespocet oblasti, ve kterych je mozné zkoumat agresi a agresivitu.
Velmi specifickym a zajimavym prostiedim je sport. Jedna se misto spolecenského Zivota,
kde se prvky agresivniho chovani agrese v hojné mife vyskytuji, jsou do ur€ité miry
tolerovany, mnohdy cilené vyzadovany.

Agresivni chovani se zde projevuje nejen u samotnych sportovct, ale rovnéz u jejich
trenéru, ktefi timto zpisobem ptimo ovliviiuji nejen je, ale i okoli. Od sportovcii se v dnesni
dob¢é vyzaduje stale vétsi agresivita, coz je patrné predevsim v tymovych sportech jako je
fotbal. Trenéii preferuji, a od svych svéfencu pozaduji, agresivni, natlakovou hru. Protoze
vétsina fotbalovych trenéri, pfevazné byvalych aktivnich hracu, byla diive vychovavana k
obdobnému zptisobu hry a dnes vede dalsi generace hracu, zajimalo mn¢, jaka mira agresivity
se objevuje pfi prosazovani svych myslenek v trenérské praci u sledované skupiny trenéra.
Agrese — (z latinského ad gredi = jit proti, ad gredior = ptistoupit blizko, napadnout)

jedna se o komplexni termin ve velké mife frekventovany v oblasti socidlni psychologie.

Definice podle Spurného (1996, 17) udéava ze, ,agresi rozumime destruktivni chovani,
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smétujici k fyzickému (brachidlnimu), slovnimu (urdzka, pomluva) nebo symbolickému
(pomoci gest) ttoku vici jinému jedinci (predmétu)®.

Lovas (2008) nahlizi na agresi jako na chovani vyznacujici se ur€itymi rysy. Toto chovani:

e poskozuje jinou osobu,
e ma cilevédomy charakter,
® je zamerné,

e neni motivované snahou pomoci druhé osob¢.

Na zéakladé¢ vyse uvedeného muZeme agresi ve struCnosti popsat jako zameérné,
cilevédomé chovani, jehoz cilem je poskodit jinou osobu (jednordzovy aktudlni projev).
Mimo uvedeny pojem agrese se lze setkat v literatuie jest¢ s dal$imi obsahové vice ¢i méné

podobnymi terminy, které s problematikou mezilidského ublizovani souvisi.

Agresivita — (z latinského aggressivus = agresivni, Gito¢ny)

Podle autortt Hartla a Hartlové (2000, 23) se jedna o uto¢nost nebo také o ,,tendenci k
hrozbé nebo Utoénému jednani vici druhému jedinci. Agresivita je dle Berkowitze (1993)
sklon k agresi. Podle néj ¢lovek, ktery ,,nadan vysokou mirou agresivity, je Casto a velmi

snadno v nejriizn&jsich situacich nachylny jednat agresivné® (in Cermak, 1999, 13).

Hostilita - (z latinského hostilis = nepfatelsky)
Hostilita vyjadiuje podle Cerméka (1998, 13) ,,negativni postoj k jedinci nebo k vice
lidem*. V podani Paulika (2010, 52) jde 0 ,,nepiatelsky postoj k lidem, ktery vSak nemusi mit

agresivni vyusténi®.

Nasili

Nisilné chovani nebo také nasili je podle Cermaka (1998, 12) ,,zamérny pokus fyzicky
nékomu ublizit“. Podobné se vyjadiuje J. Meloy (1997), ktery si pod pojmem nasili
predstavuje ,,oteviené vyhrozovani pouzitim sily, které pravdépodobné vyusti v poSkozeni
Slovéka“ (in Cermak 1998, 11). Hartl a Hartlova (2000, 342) zase nasili povazuji za

»uplatiiovani sily k pfekonani odporu®.
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Asertivita — (z latinského assero, assertum = osobovati si néco, ptirtknout)

V obecné roviné a také ve sportu je za piijatelnou miru lidské agresivity povazovana
Asertivita — sebeprosazeni, tj. uplatnéni vistnich kapacit, nikoli na ukor ¢i poSkozenim
druhého. Podle Hoska (1999, 48) ji lze popsat jako ,,nenasilné sebeprosazovani spojené s
celou fadou socidlnich dovednosti (neurdzlivé odmitnuti, pozadani o laskavost, kladeni
pozadavku aj.)*. Cermak Fika, ze ,,v takovémto druhu chovani jde o to pfimét ostatni, aby
ptipustili, ze jedinec ma pravo se rozhodnout, jak bude myslet a jednat* (1998, 12). Hartl a
Hartlova (2000, 56) zdlraziuji, Ze se jedna o ,,uméni néco jasné tvrdit a stat na svém slovu®.

Sportovni prostiedi a sport, oblibena lidska aktivita, se zda byt zajimavym prostfedim pro
vyzkum agresivniho chovéani, jelikoz je to jedna z mala oblasti dneSni kultury, kde je

agresivni chovani v urcitych forméch socialné akceptovano a oceniovano.

2.3.2 Druhy agrese ve sportu

Projevy agrese, se kterymi se miuzeme setkat v oblasti sportu, mizeme rozttidit dle
ruznych hledisek (Hosek, 1995).

1. Podle intenzity emoci

A. Afektivni agrese (hostilni, zlostna, emocionalni)

Je charakteristicka pfitomnosti intenzivnich nebo dlouhotrvajicich emoci zlosti. Pro vznik
agrese musi byt pfitomen spoustéci podnét, na ktery dany agresor reaguje hostilitou a silnym
negativnim emociondlnim stavem (zlosti). Vysledkem plisobeni podnétu je impulzivni fyzické

nebo verbalni agresivni chovani, které vede ke katarzi — odplaveni nelibych pocita.

B. Instrumentalni agrese

Chovani jedince plynouci z agresivniho jednani je motivovano urcitymi zisky. Jedinec
kalkuluje s ucinky takového chovani, vynalozenym usilim a riziky, ¢i disledky agresivniho
chovani. Pokud existuje urc¢ita forma chovani, kterd by v dané situaci byla G¢inné;jsi a pfinesla
vetsi zisk nez agresivni pocin, vybere si dany jedinec tuto formu (nijak nepreferuje agresivni

jednani). Ve sportu je tento typ agrese velice Casty a da se fict, Ze 1 pomérné zddoucim jevem.
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C. Agrese vyvolavajici odpor a smutek
Destruktivnéjsi dopad agresivniho jednani, nez dany agresor zamyslel, mulze byt
doprovazeno pocity odporu a smutku. Obecné vSak miizeme fict, ze mezi jednotlivymi typy

existuje velice Uizka linie a neni nic neobvyklého, kdyZz jeden typ agrese prechdzi v druhy.

2. Podle sméru agrese

A. Autoagrese
Tento typ agrese sméfuje k vlastni osobé, extrémnim piipadem mize byt v bézném zivoté
sebevrazda. Ve sportu hovotime naptiklad o sebeobviniovani, pfemahani se ¢i naddvani vlastni

osob¢ po nevydafeném vykonu.
B. Heteroagrese
Toto chovani je zaméfené vuci druhému ¢loveéku nebo skuping. Ve sportu se projevuje jako

nedovoleny faul.

3. Podle projevené formy agrese (Slepicka, 2009)

A. Imaginativni — jedna se o pouhé predstavy napadeni druhé osoby.
B. Verbalni — Vv tomto pfipad¢ hraji hlavni roli nadavky.
C. Fyzicka — télesny atak protihrace.

4. Podle sméFovani agrese

Piima — sméfuje pfimo na protivnika, kterému branime uspét (pi. faul).

W

Nepiima — agrese neni projevena piimo vii€i protivnikovi, ale napt. viici jeho hodnotam
Presunuta — v tomto piipad¢ dochdzi k presunu agrese na nahradni objekt a to v tom

okamziku, kdy protihra¢ neni ptitomen.
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5. Podle poméru sil

A. Symetricka — tento typ je ve sportu CastéjSim jevem, jedna se o pfibliznou vyrovnanost
sil mezi protivniky. Napomahd tomu i legislativa sportu (v€kové kategorie, vahové
kategorie atd.)

B. Asymetricka — v tomto ptipad¢ sily protivnikli nejsou vyrovnani. Jedna se o zbab¢ly ¢in,

ktery je okolim odsouzen.

2.3.3 Agrese a emoce

Pojem Emoce (z lat.slova emovere = vzruSovat) je sloZzen ze tii zakladnich ¢asti: prvni
sloZzku tvofi: subjektivni fenomenologickd komponenta, sem fadime city, pocity, druhou
sloZkou je vyrazové (expresivni) chovani, které je bezdé€nym projevem emoci a tfeti slozka
je télesna, ke které patii fyziologické zmény organismu v disledku plisobeni emoce.

“(Cermak, 1998, 5.29) cituje ,,Lidé se chovaji v kazdodennim Zivoté agresivné ne proto, aby
uspokojili svou touhu né€komu ubliZit, ale proto, Ze jsou nahle zaplaveni negativnimi
emocemi, hnévem, vztekem, zlosti“. Jedinec na zdkladé téchto emoci mulze jednat
impulzivng, kdy ¢astené ztraci kontrolu nad vlastnim jednanim, dochazi také k tomu, Ze silna
emoce zablokuje anticipacni funkci mysli a Clovék pak reaguje, aniZ by domyslel mozZné
dusledky vlastniho jednani. Pokud dojde K prolinani hladiny aktivaéni tGrovné s dal$imi
faktory (kognitivni procesy, vrozené dispozice, naucené chovani a emocionalni stavy),
pravdépodobnost vyskytu agresivniho chovani stoupa. Jejich vzdjemné propojeni ma velky

vliv na vyskyt agresivniho chovani.

Emoce ve sportu

Sport je oblasti, kterd je nazyvana emociogenni, tj. zdrojem emoci. Jedinec pfi sportovni
¢innosti zaziva celou Skalu emoci od velice libych az po nelibé. Vanck (1980) ve své knize
hovoii o tom, ze emociondlni zazitky ve sportu jsou jednou z forem odrazu reality, ktera
souvisi se sportem. Jsou odrazem vztaht sportovce k této realité. Obecné l1ze konstatovat, ze
vSe, co napomahd jedinci k dosazeni cile v ramci sportovni ¢innosti, vyvolava libé emoce a
city, a to, co brani dosazeni tohoto cile, vyvolava nelibé emoce a city. Sportovni aktivita je
charakteristickd silnou emocionalitou, kterd je dand zatézovym a soucasné pfitazlivym

programem sportu. Dle Slepicky (2009) je vysokd emocionalita sportu dana ptedevSim
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soutézivosti sportovnich aktivit, které vyvolavaji bouflivou emoc¢ni dynamiku, nejistota
sportovniho vysledku a zastoupeni riiznych hernich prozitki.

Samotné emoce v ramci sportovni aktivity mizeme rozd¢lit dle ¢asového sledu na emoce
Vv ramci: predsportovnich stavii, soutéznich stavii a pozévodnich stavl. Z kvalitativniho
hlediska se jednd potom o emoce stenické a astenické. Stenické emoce (vztek) jednotlivé
¢innosti povzbuzuji, astenické (strach) maji opa¢ny smér, tlumi aktivitu.

Emoce doprovazejici agresi v rdmci sportovni ¢innosti:

A. Hnév (vztek)
Obecné vede ke zvyseni aktivity sportovece, fadime ho z hlediska ¢innosti k citiim pozitivnim

(stenickym).

B. Strach

Stava se velice vyznamnym ¢initelem v rdmci sportovni ¢innosti, vznika v situaci ohrozeni
hodnot. Van¢k (1980) zjistil, Ze ptiblizovani se nebezpeci vede vesmés ke zvysSeni aktivaéni
urovné negativniho sméru, coz se projevuje snizenim aktivni energie, ochrnutim volni svalové

¢innosti, tfesem apod.

C. Nenavist

Negativni emoce projevovana viici soupefi, charakteristickd nevrazivosti a nepratelskosti.

D. Uzkost
Nerealné, neurcité ohrozeni sportovce, vyvoldva tento emocni stav. Jedna se o nejasnou
pfedtuchu nebezpeci, kterou sportovec neni schopen pfesné definovat, pficemzZ tento stav

proziva velice nelibé s bohatym somatickym a aktivacnim doprovodem.

2.3.4 Agrese a motivace

Motivace (z lat. slova movere = hybat). (Plhakova, 2003, 319) uvadi: ,,Motivaci lze
definovat jako souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil neboli motivii, které zpravidla
aktivizuji a organizuji chovéani i prozivani s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci

nebo dosdhnout néceho pozitivniho®.
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,»Agrese jako snaha néc¢eho aktivné dosdhnout, presvédcit se tim o vlivu a Gcinku vlastniho

chovan

rec
1

(Ponésicky, 2005, 91). Agrese se miZze stat motivem, ktery ma obranny,

sebezachovny charakter, pfedevsim v boji o fyzické nebo psychické pieziti jedince.

Pojmeme-li agresi jako prostiedek posilovani vlastni socialni identity, miZeme rozlisit tyto

podstatné motivy, z kterych vychazi:

2.35

Motiv sebepotvrzeni, kdy agrese vyvolava ¢i obnovuje respekt nebo jinou piiznivou
reakci od okoli.

Motiv odplaty — lidé, kterym je ublizeno, ¢asto mysli na odplatu, néktefi ji dokonce
realizuji. Odplata miize pfijit za skute¢nou nebo domnélou kiivdu, nespravedlnost, za
zpochybnéni autority nebo jiné kompetence.

Motiv spravedlivého rozhoiceni nastava v ptipad¢, Ze je cil utoku ptresvédcen o tom,
ze ho uto¢nik znevazuje. To je doprovdzeno pocitem ponizeni. Snazi se tedy o
odstranéni této nepfijatelné identity, snazi se ponizeni zmirnit.

Motiv opovrZeni — jeho projevem je zamérna verbalni nebo neverbalni urazka, ktera
vyjadiuje nerespektovani nebo opovrzeni druhou osobou.

Motiv atribuce umyslu. Pii dosahovani vlastnich cilii se nevyhneme ohroZeni osobni
hodnoty jinych.

Motiv zajisténi vyhody pro posileni vlastni hodnoty.

Projevy agrese v ramci sportu

Sport, specificka oblast spolecenského déni, pfinasi nejen pozitivni hodnoty v podobé

rozvoje osobnosti, ale 1 znacné negativni jevy, do kterych fadime samoziejmé 1 agresi.

V soucasné dob¢ je Casto prosazovan nazor, ze agrese vramci sportu by méla byt

tolerovana nebo dokonce podporovana, nebot’ sport predstavuje vhodné prostredi k tomu, aby

byla agrese pozitivné prozivana. Na druhé strané stale vice sili hlasy o tom, Ze v dneSnim

sportu pfibyva agresivnich projevu sportovceii, které maji za cil zranit protihrace, vytadit ho ze

sportovni aktivity a tim ziskat ur¢itou vyhodu pro vlastni osobu. Slepicka (2009) zdiraznuje,

zZe tento vzrust agrese ve sportu je davan do souvislosti se spole¢enskou toleranci k projeviim

a prezentaci agresivity v riznych sférach spolecenského zivota. Agrese na poli sportu je

davana také do souvislosti s dnesni vzristajici komercionalizaci sportu, kdy tspéch, at’ uz je
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dosazen jakymkoli zptisobem, je ekonomicky zhodnocen. Agrese se také uplatiiuje v ramci
samotné taktiky hry ¢i boje.

Existuji urcité aspekty sportu, které jsou piimo spjaté s lidskou agresi. Tak napiiklad
pouzivané terminy sportu pro popis jednotlivych aktivit mnohdy vychazi z termina
pouzivanych a vzniklych v boji (napf. Utok, obrana, strategie, napadani, uder). Nazvy
sportovnich klubt, ¢i pouzivand symbolika ma také mit zastraSujici charakter (napft. draci,

supi, tygfi).

Projevena agrese ve sportu
Frustrace navozené situalné v prubéhu sportovani
Vliv socialniho prostiedi sportu, §iceni se jak a kdy projevit agresi
VIliv socialniho uéeni ve spolecenském a kulturnim prostiedi

T

Biologické, genetické dispozice k agresi

Obrazek 4. Agrese ve sportu (Slepicka, 2009).

Slepicka (2009) dale popsal dtlezité situacni faktory, zvySujici pravdépodobnost agresivniho

chovani ve sportu:

A) Agresivni divacké reakce, které mohou mit svij odraz v agresivité samotnych
sportovcl.

B) Agresivni projevy ze strany soupefe.

C) Piehnané zduraznovani vyznamu daného zavodu ¢i zapasu. Jiz doptedu je o tomto
napf. zapasu hovoteno jako o klicovém zapasu v dané sezéné, ¢imz je vytvaren tlak
na hrace a vytvarena emocionalné vypjata atmosféra, coz muze vést ke zvyseni agrese
V ramci tohoto zépasu.

D) Dil¢i netspéchy v ramci utkani.

E) Klimatické a terénni podminky. Napft. pii fotbalovém utkani, kdy je hfisté znacné
znehodnoceno hustym destém a kdy je t€zké uplatnit technické dovednosti hraca, se

do popiedi dere sila a agrese.
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Projevy agrese, které jsou v souladu s pravidly sportu a obecné platnymi socialnimi normami, jsou obecné

akceptovany, vyskytuji se v rizné mife ve vétsin€ sportu.

Projevy agrese, které piekracuji oficialni pravidla sportu i obecné platné socialni normy, ale jsou sportovnim

prostfedim akceptovany.

Projevy agrese piekracujici oficialni pravidla sportu, prkraéuj ici obecné platné sociadlni normy a do znac¢né miry

i neformalni hracské ¢i divacké normy. Sportqvnim prostfedim vice ¢i mén¢ neakceptovano.

Projevy agrese prekracujici oficialni pravidla sportu, obecné platné socialni normy (zakony dané zem¢),

neformalni hraéské i divacké normy, zcela neakceptované i sportovnim prosttedim.

Obrazek 5. Agrese ve sportu ve vztahu k obecnym socidlnim normam a pravidlim sportu

Slepicka (2009).

Je pochopitelné, Ze vramci dynamicky probihajiciho utkdni, se mohou vyskytnout
momenty, které¢ plisobi na daného sportovce dosti frustrujicim dojmem, ¢imz se podporuje
teoretickd koncepce frustrace — agrese pro vysvétleni agresivnich projevll v rdmci sportovni
aktivity. Na druhé stran¢ ale stoji 1 faktory, které na dané sportovce plsobi pozitivné a maji

eliminujici vliv na agresivni projevy v ramci utkani. K témto projeviim miizeme zafradit:

a) Pozitivni pribéh daného utkani, kdy dosavadni vysledek koresponduje s aspiraci
daného sportovce.

b) Pozitivni emoé¢ni vyladéni tymu, které je dano pfedev§im dlouhodobymi kvalitnimi
vysledky tymu v ramci celoro¢ni soutéze.

c) Pravdépodobnost postihu sportovce za agresivni projevy ze strany spole¢nosti.

Na zékladé téchto informaci mlZeme fici, Ze dneSni moderni sport se stal dileZitou
soucasti spoleCenského Zzivota. Jednd se o odvétvi, kde je doposud agrese v urCité mife
tolerovana a miize byt svobodn¢ projevovana. Problémem se stava az tehdy, pokud zachazi za

hranici stanovenou pravidly nebo je projevovana ve sportovnim hledisti.
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3 CiL A UKOLY PRACE

3.1  Formulace problému

Jako metoda empirického vyzkumu byly pouzity dotaznikové Setieni a strukturované
pozorovani. Jejich cilem je zjistit data a jejich vzajemnou korelaci, které ve vybranych
parametrech povedou nasledné k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Agresivita je nedilnou soucésti sportu celou véénost. Stejn¢ tomu je i ve fotbalovém
prostfedi. VétSina trenérti byvala dlouhodobymi hraci, ktefi byli vedeni k agresivité. Diky
tomu milzeme fict, Ze se tato vlastnost u hraci trénuje. Po hracich je vyzadovana natlakova,
agresivni hra. To dokazuje 1 ¢im dal tim vétsi zajem fesit tuto problematiku. Predchozi studie
fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci ji fesili dotaznikové pomoci
inventate Buss Durkeeové (dale jen B-D-I).

Smyslem mé prace bylo porovnat dotazniky B-D-I srealitou v pribéhu utkani.
Vzhledem K pilotni studii jednotlivcem, jsem vybral pét trenérii ze stejné soutéze. Po vyplnéni
standardizovaného psychologického dotazniku B-D-I jsem porovnaval uvedené hodnoty ve
ttech utkénich. Tato utkani jsem vybral podle raciondlni pfedpovédi o jejich odliSnosti.
Nejdiive ptatelské utkdni v ptipravném obdobi a nasledné dvé soutézni utkani dle postaveni
tymu v soutézni tabulce tak, aby muZstvo bylo jednou favoritem na vitézstvi a jednou

outsiderem.

3.2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je porovnat charakteristiky dotaznikové agresivity s agresivitou
chovani fotbalovych trenéri v utkdni a tyto vztahy formulovat. Vysledky ptedat trenériim

Vv praxi.
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3.3 Dil¢i cile

Hlavni cil je naplnén dil¢imi cily:
1. Zjistit B-D-1 u péti trenéru z Moravskoslezské fotbalové ligy.
2. Zjistit redlné chovani v minimalné tfech zépasech posuzovaci skalou (viz. Ptilohy
prace).

3. Porovnat a formulovat pomoci kazuistik poznatky z pozorovani.

3.4 Formulace vyzkumnych otazek

Zadani vyzkumnych otdazek bylo klicové pro urceni vSech ukoli prace. Na zakladé
vytyc€eného cile jsem si kladl nasledovné otdzky:
a) Ve kterych dimenzich jsou nejvice odlisné dotaznikové odpovédi od provedeného
pozorovani?
b) Souvisi to s biografii trenéra a jak?
c) Které z ukazateld jednotlivych dimenzi (8) jsou u nich frekventované?

d) Ktery parametr nejvice ovliviiuje miru agresivity u trenérd?

3.5  Ukoly price a postup

Dle hlavniho cile prace a vyzkumnych otazek jsem si zadal tyto ukoly:

1. prostudovat a zpracovat literaturu,

2. prostudovat praci s dotaznikem B-D-I,

3. vytvorit §kdlu pozorovani,

4. organizovat Setfeni projektu,

5. osobng¢ se realizovat: a. zjistit biograficka data
b. vyhodnotit data z dotaznik B-D-I
C. pozorovat tif utkani u péti trenérd,

6. zpracovat vysledky,

7. zpracovat zavérecnou bakalatskou praci s dokumentaci,

8. predat zjisténé poznatky trenérum do praxe
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4 METODIKA

S ohledem na pilotni studii zabyvajici se komplexnim ovéfenim Grovné agresivity u
fotbalovych trenérii jsem zvolil analyticko-syntetickou deskriptivni a dale kazuistickou

strategii. Pro ziskani informaci byl pouzit kvantitativni vyzkum.

4.1 Vyzkumny vzorek

VySetfovanou skupinou je zadmérné¢ vybranych pét fotbalovych trenérh
Z Moravskoslezské fotbalové ligy. Zamémé znamena, Ze jsou ze stejné soutéze, s
minimalni trenérskou Licenci UEFA ,,A“. VSech pét dotazanych dobrovolné souhlasilo
S vyplnénim dotazniku a nédslednym sledovanim se zachovanim anonymity. Z diivoda ¢asové
vytizenosti pii sledovani dohromady patnécti utkdni a zpracovani jednotlivecem bylo vybrano
pouze pét trenérti. Sportovni historie a biografické tidaje jednotlivych trenérti jsou uvedeny ve
vysledcich (viz Tabulka 1.).

Hodnoceni pozorovani a kone¢né srovnavani poznatki z dotazniku a z praxe bylo
zpracovano kasuistikou. U kazdého z trenéri mé nejdiive zajimaly biografické udaje, jako
veék, jak dlouho hral fotbal, jakou troven, pro¢ se stal trenérem, jakou ma licenci, kolik let
trénuje a na jaké Urovni. Déle kazuistika pokrauje vyhodnocenim dotazniku B-D-l a
V neposledni fad€é popsanim nejfrekventovanéjSich dimenzi agresivity pii pozorovani tfech

utkani. Nakonec jsem logicky zanalyzoval poznatky.

4.2 Sbér dat

Ptehled poznatki a vybér dokumenti k vypracovani odborné casti prace byl dle
klicovych slov. Sbér dat byl zajistén pomoci standardizovaného dotazniku B-D-l. Ten
popisuje agresivitu osmi na sob¢ relativné nezavislymi zplsoby chovani (viz kapitola
Dimenze agresivity). Protoze nejsem kvalifikovan v oboru psychologie, pracoval jsem pod
odbornym vedenim psychologa.

Dotaznik je slozen ze 75 otazek, na které dotazovany odpovida bud’ ano, nebo ne a
jeho vyplnéni trva 15 — 25 minut. Nasledné se vysledky v jednotlivych dimenzich vynésobi

pfislusnym koeficientem a poté je srovnavame s normou (viz nize uvedena Tabulka 1).
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Pro pozorovani jsem za pomoci vedouciho prace prof. PhDr. Hany Véalkové, CSc.
vytvotil skdlu pozorovani. Vybrali jsme 3 hlavni zplisoby postoje a u kazdého dalSich 5
Zpusobti chovani, které se projevovali bud’ s doprovodem vykiikl, nebo bez vykiiki (viz
Ptilohy prace).

Trenéra jsem sledoval z mista, kde jsem na néj vidél a zaroven tak blizko, abych slysel
veskeré projevy. Nezbytnou soucasti byly hodinky a zapisnik pro poznamenani udaji a délky

danych projevii chovani.

4.3 Zpracovani dat

Vyplnény dotaznik B-D-I se rozdélil na dva faktory. Prvni faktor je celkova agresivita,
kterou ziskame souétem tiech subtestli. A to 1+2+7, tedy souétem fyzické, nepiimé a verbalni
agresivity. Druhy faktor je celkova hostilita. Tu ziskame souctem Ctyf subtestl, 3+4+5+6.
Celkova hostilita je sycena irritabilitou, negativismem, resentimentem a podeziravosti. Pocit
viny, tedy subtest 8 je moZzné brat jako agresi obracenou dovniti. Je to tedy samostatnd
jednotka ptidana spisSe z vyzkumnych diavodu.

Dotazovani odpovidali na otazky bud’ souhlasem, nebo nesouhlasem. Souhlas byl
hodnocen bodem, pouze u tuéné zvyraznénych otazek (9, 10, 11, ...75) se bodoval nesouhlas.
DosaZeny vysledek subtestu, tedy hruby skor (HS) se vynasobil danym koeficientem a ziskal
jsem vysledek subtestu (V). Nakonec jsem porovnaval s normou (N), ktera ma u vSech
subtestd orientac¢ni hranici socialné patologického chovani 5 bodii (u verbalni agresivity -H-
je hranice vyssi). Dalsi zpracovani bylo podle manuélu B-D-1.

Skala vytvofena pro pozorovani hodnot agresivity ¢ hostility p¥i utkani byl dalsi
dokument ke zpracovani. Pfi pozorovani nas nejvice zajimala délka danych projevli chovani.
Ty jsem nasledné secetl jak v jednotlivych utkanich, tak 1 ze vSech tiech sledovanych utkani
dohromady a dostal ¢asové vysledky sledovani. Pro ptehlednost jsem tyto vysledky ptevedl

na procenta (viz Kasuistika trenéra).
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5 VYSLEDKY

Vysledky prace jsou zpracovany pomoci péti kasuistik. Ty vznikly logickym
zanalyzovanim poznatkli z dotazniku B-D-I a z pozorovéani trenérova chovéni ve tiech
odlisnych utkanich. Dal§im hlediskem k celkovému formulovani poznatk( jsou biografické

(13-4

udaje trenéru (viz niZze uvedend Tabulka 1) a nasledné ohlédnuti k ,,literarni* ¢asti prace.

Sumarni biografické udaje

Veék I DHK  |UHK DTK |TL M NUTM [UTM
1152 |17let |2.liga 29 let | UEFA PROFI | zranéni, studium |2. liga |poptedi
2 |47 |aktivni |1.liga 27 let |UEFA "A" laska k fotbalu MSFL | pramér
3 |44 |14 let |Nizsinez Divize |19 let |UEFA "A" nabidka trénovat | MSFL |pramér
4 141 |24 1et |Divize 11 let |UEFA "A" nabidka trénovat | MSFL |primér
5 |44 |16 let |Nizsinez Divize |25 let | UEFA PROFI |studium MSFL | pramér

Tabulka 2. Sumarni biografické udaje

V ramci interpretace dat tabulka v prvni fad¢ zachycuje vék trenéri. Ukazuje se, Ze
primérny vek se pohybuje kolem 45-ti let. Dale nas zajimala délka a uroven hracské kariéry,
pfi¢emz délka hra¢ské kariéry byla u viech trenérii dostate¢né dlouha. Uroven hragské kariéry
je u jednotlivych dotazovanych rozdilnd. Dilezitymi udaji v tabulce jsou délka trenérské
kariéry a uUroven dosazen¢ho trenérského vzdélani. U délky trenérské kariéry pozorujeme
vyrazné rozdily (u trenéra 1 je dvojnasobna nez u trenéra 4), za to u dosazen¢ho vzdélani se
odlisuji jen trenér 1 a trenér 2 — drzitelé profi licence. Dale jde o zjisténi motivu vedouciho
k zahdjeni kariéry. Dle zjisténi byly spoustécimi mechanizmy k trenérské praci laska
k fotbalu, brzké zranéni a studium. Poslednimi daty v tabulce jsou zjisténi o nejvyssi arovni
trénovaného druZstva a troven momentalné trénovaného tymu. Zjist€né poznatky se mnoho
nelisi.

Poznamky:
DHK... délka hracskeé kariéry
UHK... troven hracské kariéry

DTK... délka trenérské kariéry
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TL... trenérska licence
M... motivace k zah4jeni trenérské kariéry
NUTM... nejvyssi troven trénovaného muzstva

UTM... Groven trénovaného muzZstva

5.1  Vysledky dotazniku B-D-I

NORMA |TR1 |TR2 |TR3 |TR4 |TR5 |P

A | Fyzicka 4< 6,00 |{1,00 |7,00 [1,00 [4,00 |3,80
B |Nepiima 7< 550 (3,30 (8,80 |4,40 |5,50 |5,50
C |lIrritabilita 4< 091 |1,82 (2,73 |1,82 1,82 |1,82
D | Negativismus | 3< 4,00 (0,00 (6,00 (4,00 2,00 |3,20
E |Resentiment |[2< 2,50 (2,50 (0,00 |0,00 {0,00 |1,00
G |Podeziivavost | 4< 3,00 |5,00 {4,00 |{2,00 [1,00 |4,40
H | Verbalni 7< 6,93 |6,93 |6,16 4,62 3,85 |5,70
K |Vina 7< 4,40 550 (6,60 (2,20 |2,20 |4,18

Celkova agr. |15< 18,4011,20|22,00|10,00 | 13,40 | 15,00

Celkova host. | 20< 10,40/9,32 |12,70|7,82 |4,82 |9,01

Celkové BDI |40< 33,20 (20,60 34,70 /17,80 | 18,20 24,90
P... primér

Tabulka 3. Sumarni vysledky dotaznikd B-D-I

Tabulka vyhodnocuje miru agresivity jednotlivych trenérd, kterou jsme zjistili
vyhodnocenim 75 otazek, predlozenych zkoumanému vzorku v dotazniku B-D-I.
V nasledujici Casti si vyhodnotime odpovédi jednotlivych trenéri, srovname je s provedenym
pozorovanim.

Pro vyhodnoceni vysledkli pozorovani byla vytvorena Skala projevli chovani pii utkani

(viz Prilohy préce). Vysledky jsem zapsal do péti tabulek ke kazdému trenérovi zv1ast'.
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Poznamky k tabulkédm:

zapas — pratelské utkani

zapas — mistrovské utkani — outsider

zapas — mistrovské utkani — favorit

Porovnani charakteristik dotaznikové agresivity s agresivitou chovani trenéri pfi

utkani jsem popsal pomoci kasuistik.

Na zavér budou zodpovézeny vyzkumné otazky, dle vysledkti empirického Setfeni.

5.1.1 Vysledky dotazniku B-D-I Trenéra 1

Trenér 1 dosahl v dotazniku vys$sich hodnot v dimenzi fyzické a negativni agresivity a

v resentimentu. Tésné€ na hranici se objevil v dimenzi verbalni agresivity. Hodnot nad hranici

normy doséhl trenér také u celkové agresivity. Z hlediska socidlné patologického chovani se

pohyboval na hranici také u neptimé agresivity (Tabulka 3.).

NORMA | TRENER 1

A | Fyzicka 4< 6,00
B |Nepiima 7< 5,50
C |lrritabilita 4< 0,91
D | Negativismus | 3< 4,00
E |Resentiment |2< 2,50
G |Podeztivavost | 4< 3,00
H | Verbalni 7< 6,93
K |Vina 7< 4,40

Celkova agr. |15< 18,40

Celkova host. | 20< 10,40

Celkové BDI |40< 33,20

Tabulka 4. Vyhodnoceni indext dotazniku B-D-1 u Trenéra 1
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5.1.2 Vysledky pozorovani u Trenéra 1

Pti pozorovani Trenér 1 nejcastéji stal a gestikuloval smérem do hiisté bez vykiiku.
Tato ¢innost trvala 68:10 z 270 minut. Coz je vice nez Ctvrtina celkovych projevi chovani
(presné€ 25,25%). Dale klidné stani bez vyktika 59:20 (21,98%) a chtize s gestikulaci do htiste
bez vyktika 36:00 (13,33%). Projevy, které nas vice zajimaly, byly projevy s doprovodem
vykiika. Jiz paty celkovy nejcastéjsi projev byl postoj s gestikulaci do hfisté¢ a doprovodem
vykiiku trvajici 16:10 celkového Casu ze tiech utkani (6%). Nasledné klidny postoj s vykiiky
trval 15:40 (5,80%) a chiize s gestikulaci do hfisteé s doprovodem vykiika 8:10 (3%).

Podrobné ¢asové uidaje o projevech chovani Trenéra 1 viz nize uvedena Tabulka 8.

1. zapas | 2. zapas | 3. zapas | Dohromady | Procenta
11A 13:10 13:10 4,88%
11B
12A
12B
1.3A
1.3B
14A 2:50 2:50 1,05%
14B
15A
15B
21A | 17:00 | 19:20 | 23:00 59:20 21,98%
2.1B 2:30 7:00 6:10 15:40 5,80%
22A
22B
23A | 23:.00 | 12:10 |33:00:00| 68:10 25,25%
23B 4:20 7:10 4:40 16:10 5,99%
24A | 350 1:40 2:30 8:00 2,96%
24B
25A 0:50 0:50 0,31%
25B 1:20 1:20 0,49%
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31A 7:00 21:40 5:10 33:50 12,53%
31B 6:00 6:00 2,22%
3.2A
3.2B
3.3A | 16:20 8:30 11:10 36:00 13,33%
3.3B 4:40 3:30 8:10 3,02%
34A
34B
35A
3.5B 0:30 0:30 0,19%

Tabulka 5. Projevy chovani pfi utkani u Trenéra 1

5.1.3 Kasuistika Trenéra 1

Trenér 1 dosahl vysSich hodnot v B-D-I inventafi v dimenzi fyzické a negativni
agresivity a v resentimentu. Tésné na hranici se objevil u verbalni agresivity, coz se také
projevilo v praxi. Kromé pratelského utkani, kde sed€l pouze Sestnact minut, v§echen zbyly
Cas ve tfech utkanich odstal u postranni ¢ary ve svém vymezeném prostoru. Nékolikrat byl
situaci tak pohlcen, Ze vymezeny prostor opustil a byl napomindn pomeznim rozhod¢im.
Velmi intenzivni byla gestikulace k hrac¢iim na hfisti, ¢astokrat napovidal pomoci vyktikd, co
maji udélat. To se da pfipisovat trenéroveé bohaté kariéfe jak uz trenérské, tak i1 hracské. Pieci
neodpustil ohodnotit poznamkou k rozhod¢im, ale se vS$i slusnosti. Obzvlasté byl slyset
Vv polocase, kdyZz jeho svéfenci nepodavali optiméalni vykon. Otdzkou je, jak reagovat na
trenérovo chovani v polocase, protoze v kabin€ si trenér dovoli mnohem vic nez na vefejnosti.
Prokazalo se 1 negativni napomindni misto kladného povzbuzeni. I ptesto jeho vytky byly
vystizné a ve vétSing piipadi vedly ke zlepSeni vykonu a nasledné pochvale. Trenérovo
chovani bylo doprovazeno repetetivnimi pohyby jako jsou kouséni nehtli, zaujimani stejného

postoje a shodnym ukazovanim pfi gestikulaci do hfiste.
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5.1.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek u Trenéra 1

Ve vztahu k vyzkumné otazce ¢. 1 lze konstatovat, Ze ziskané vysledky jsou v podstaté
identické s provedenym pozorovanim. U otazky ¢. 2 vyplyva pfima uméra mezi mirou agrese
a ziskanymi bibliografickymi daty, zejména v oblasti zkuSenosti a vySe trenérské licence —
¢im vice zkuSenosti, vétsi naroCnost a ambice, tim vysSi vyskyt agresivnich prvki chovani.
V oblasti otazky €. 3 Ize vyhodnotit jako nejCastéjsi projevy gestikulace a verbalniho fizeni
smérem k hra¢tim. Z hlediska otdzky €. 4 se na stupni agresivity trenéra podili vSechny
sledované parametry, nejvice vSak délka hracské i trenérské kariéry (¢im vyssi zkuSenosti, tim
vy$8i mira agresivnich projevl), dosazena licence (¢im vyS$$i znalosti, tim niz§i mira

agresivnich projevil) a zejména roven trénovaného muzstva, potazmo jeho vykon v utkani.

5.2.1 Vysledky dotazniku B-D-I Trenéra 2

Jedina dimenze, ve které Trenér 2 piesahuje hranici normy je podeziivavost a
resentiment spadajici do subtestu celkové hostility. Stejnych hodnot jako Trenér 1 dosahl u
verbalni agresivity, kde je na hranici normy. Ze socialné patologického hlediska (hranice

normy je hodnota 5 u vSech dimenzi) lehce pfesahuje u pocitu viny (Tabulka 4).

NORMA | TRENER 2

A | Fyzicka 4< 1,00
B | Neptima 7< 3,30
C |lIrritabilita 4< 1,82
D |Negativismus | 3< 0,00
E |Resentiment |2< 2,50
G |Podeziivavost | 4< 5,00
H | Verbalni 1< 6,93
K [Vina 7< 5,50

Celkova agr. |15< 11,20

Celkova host. | 20< 9,32

Celkové BDI |40< 20,60

Tabulka 6. Vyhodnoceni indexti dotazniku B-D-1 u Trenéra 2
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5.2.2 Vysledky pozorovani u Trenéra 2

s gestikulaci do htisté bez vykiikl. Timto zplisobem se trenér projevoval 107:10 (39,69%) ze
tii utkani. DalSi vice nez ¢tvrtinu 68:30 (25,37%) stal klidn€ bez doprovodu vykiikl a 39:30
(14,63%) chodil podél postranni ¢ary a gestikuloval do htisté, rovnéz bez vykiiki. Co se
agresivnéjsiho chovani tyce, stejné projevy chovani, které jsem jiz zminil, byly i

s doprovodem vykiikl. Tedy klidné stani s vykiiky 11:10 (4,14%), postoj s gestikulaci do

htisté a s doprovodem vykiiki 7:30 (2,78%).

1. zapas | 2. zapas | 3. zapas | Dohromady | Procenta
11A
11B
12A
1.2B
1.3A
13B
14A
14B
15A
15B
21A | 28:00 | 28:30 | 12:00 68:30 25,37%
2.1B 0:40 9:10 1:20 11:10 4,14%
22A
22B
23A | 30:10 | 35:00 | 42:00 107:10 39,69%
2.3B 1:30 2:50 3:10 7:30 2,78%
24 A 3:10 1:00 2:50 7:00 2,59%
24B
25A 0:30 0:30 0,19%
25B 1:30 1:30 0,56%
31A | 12:20 5:00 3:00 20:20 7,53%
3.1B 1:20 0:20 1:40 0,68%
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32A

3.2B

3.3A 9:00 6:30 24:00 39:30 14,63%

3.3B 3:50 0:10 1:10 5:10 1,91%

34A

34B

3.5A

3.5B

Tabulka 7. Projevy chovani pti utkani u Trenéra 2

5.2.3 Kasuistika Trenéra 2

U vétSiny sledovanych trenérii bylo zdsadou nebo ritudlem, Ze se pii utkani nesedali.
Stali u postranni ¢ary a snazili se byt co nejvice ve hie. Trenér 2 nebyl vyjimkou. VSechny tfi
utkani odstal bud’ ve svém prostoru u lajny, nebo opteny ramenem o stfidacku. Ve vypjatych
situacich hodné chodil sem a tam a intenzivné gestikuloval smérem do hiisté. Podle B-D-I
inventafe dosahl vysSich hodnot v podeziivavosti a resentimentu. Ze socialné patologického
hlediska byl na hranici u verbalni agresivity a lehce vy$si byly hodnoty viny.

Na chyby rozhodc¢iho reagoval jen ziidka a slusnym zplisobem. Hrace se snazil hlavné
povzbudit. Pfi gestikulaci vysvétloval, jak to méel udé€lat spravné namisto vycteni chyby. Jako
vétsina trenérti si proSel trénovanim mladeze a v chovani k hra¢im to bylo poznat. Pusobil

dojmem, ze mu zaleZi vice na zdokonaleni dovednosti hraci misto na bodovém zisku, vyhfe.

5.2.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otizek u Trenéra 2

U vyzkumné otazky ¢. 1 lze vyhodnotit rozdily mezi dotaznikovymi vysledky oblasti
podeziivavosti a resentimentu a ziskanymi vysledky v pozorovani. Nebyly pozorovany zadné
zvysené ukazatele v téchto oblastech. V oblasti otazky ¢. 2 vyplyva souvislost mezi mirou
agrese a ziskanymi bibliografickymi daty, zejména v oblasti zkuSenosti Vv praci s mladezi —
vysledkem je niz8i mira projevi agresivniho chovani, spise kladné hodnoceni s dirazem na

kvalitu provedeni. Ve vztahu k otazce ¢. 3 lze jako nejcastéjsi projevy trenéra pojmenovat
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castou gestikulaci a kladné verbalniho fizeni smérem k hra¢m. Z hlediska otazky ¢. 4 se na
stupni agresivity trenéra nejvice podili mira dosazeného vzdélani a zejména délka hracské i
trenérské kariéry Vv oblasti mladeznické kopané (¢im vyssi znalosti v oblasti pedagogiky a

psychologie, tim niz§i mira agresivnich projevi).

5.2.5 Vysledky dotazniku B-D-I Trenéra 3

Podle dotazniku B-D-I dosahl Trenér 3 nejvysSich hodnot ze vSech trenérti a to ve
vétSiné dimenzi. Nad hranici mél vysledky fyzické, nepfimé agresivity a negativismu. Na
hranici mél dimenzi podeziivavosti. Z hlediska socialn¢ patologického byla verbalni
agresivita a pocit viny lehce nad normou bézné populace (Tabulka 5). Co se celkové
agresivity tyce, jeho hodnoty byly mnohem vyssi nez u Trenéra 1, ktery jako jediny byl také
nad hranici normy (Tabulka 2).

NORMA | TRENER 3

A | Fyzicka 4< 7,00
B |Nepiima 7< 8,80
C |lrritabilita 4< 2,73
D |Negativismus |3< 6,00
E |Resentiment |2< 0,00
G |Podeziivavost | 4< 4,00
H | Verbalni 7< 6,16
K |Vina 7< 6,60

Celkova agr. |15< 22,00

Celkova host. | 20< 12,70

Celkové BDI |40< 34,70

Tabulka 8. Vyhodnoceni indexti dotazniku B-D-1 u Trenéra 3
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5.3.1 Vysledky pozorovani u Trenéra 3

Jako u jediného z trenérii se u Trenéra 3 vyskytovaly pouze ¢innosti z kategorie 2
(kategorie Stoji, viz Skala pozorovani). Nejcastéji stal klidn¢ a bez doprovodu vykiikl a to
vice nez polovinu celkového ¢asu, 167:00 (61,85%). Druhou nejcastéji vyskytovanou
aktivitou bylo stani s gestikulaci do hfist¢ rovnéz bez vykiikl 63:00 (23,33%). Z hrubsich
projevu to byl postoj s intenzivnimi pohyby a gestikulaci bez vykiikt 13:30 (5,00%) a totéz
s vykiiky 5:40 (2,10%). Cast&ji nez posledni zminény projev byl postoj s gestikulaci do hiisté

s vykiiky 7:20 (2,72%).

1. zapas

2. zapas

3. zapas

Dohromady

Procenta

1.1A

11B

1.2A

12B

1.3A

13B

14 A

14B

15A

15B

21A

47:00

61:00

59:00

167:00

61,85%

21B

1:10

1:30

2:40

5:20

1,98%

22A

22B

23 A

33:00

17:00

13:00

63:00

23,33%

23B

1:30

0:50

5:00

7:20

2,72%

24 A

5:10

0:50

2:10

8:10

3,02%

24B

25A

1:50

5:30

6:10

13:30

5,00%

25B

0:20

3:20

2:00

5:40

2,10%

31A

31B
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32A
3.2B
3.3A
3.3B
34A
34B
3.5A
3.5B

Tabulka 9. Projevy chovani pii utkani u Trenéra 3

5.3.2 Kasuistika Trenéra 3

I tfeti z pétice vybranych trenérii stdl, a to po celou dobu vSech tii zépast. Co se
dotazniku tyc¢e, Trenér 3 dosahl nejvyssich hodnot ze vSech trenérti. A v praxi to bylo poznat.
gestikuloval do hfisté. Pfi vyosttenych okamzicich (neodpiskani faulu, ofsajd, obdrzeny gol)
trenér intenzivné gestikuluje a kii¢i do hfiSt¢ smérem k hra¢iim i rozhod¢im. Vétu casto
zacinal vulgdrnim vyrazem a pokraCoval ve vyCteni chyby. Po zméné stavu ve prospéch
muzstva se vraci ke klidnému stani a mirné gestikulaci smérem k hrac¢im. Na trenéra soupefe
nereaguje, kdyZ nékdo z vlastnich fad reagoval na poznamky soupete, ihned uklidioval
situaci a vycetl to svym funkcionaifim. Chyby hract na hfisti ihned vysvétloval hracim na
laviéce. Po skonceni utkani si vzdy podal ruku s trenérem i asistentem trenéra soupefe, jak uz
tomu bylo u kazdého z péti trenérii. Casto se objevovaly vulgarni vyrazy na adresu hracu i
rozhodCich a zéaroven negativni poznamky, které svym zpiisobem ovliviiovaly psychiku
dot¢eného hrace. V prohraném zapase, kdy byl tym favoritem, byl jeden moment, kdy pfi
obdrzeném golu Svihl mikinou o zem a neodpustil si vulgarni dovétek. Je otdzkou, zda jeho
chovani souvisi s tim, Ze je to doposud nejvyssi soutéz, kterou Trenér 3 kdy trénoval nebo
jeho povahou. Ostatni trenéfi jsou u svého muzstva del$i dobu, a tim padem uz nemusi tolik
fvat a hraci vi, co je dobie a co Spatn€. Mozna jde o tlak ze strany vedeni na jeho pozici, a

proto byl lehce nervozni.
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5.3.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek u Trenéra 3

Otazka ¢. 1 - nelze stanovit zasadni rozdily mezi ziskanymi vysledky v dotazniku a
provedenym pozorovanim. U otazky ¢. 2 lze konstatovat, ze Castéj$i projevy agrese mohou
vyplyvat zniz8i kvality hrac¢skych zkuSenosti a z nedostate¢nych znalosti v oblasti
trenérského vzdélani (nizka Groven hracskych a trenérskych zkusSenosti = vyS$i Cetnost
vulgarnich verbalnich projevi. V oblasti otdzky ¢. 3 lze pozorovat jako nejcastéjsi projevy
gestikulace a verbalniho fizeni smérem k hra¢im s Castym pouzitim vulgarismu. Z hlediska
problematiky u otazky ¢. 4 lze usuzovat, ze ze sledovanych parametri se na mif'e agresivniho
chovani trenéra nejvice podili délka hracske i trenérské kariéry (mensi zkuSenosti - vyss$i mira
agresivnich projevil), stupent dosazené licence (¢im mensi znalosti, tim vysSi mira vulgarnich

projevil) a zejména Urovenl vedeného muzstva v utkani (horsi vykon — zvySend agrese).

5.4.1 Vysledky dotazniku B-D-I Trenéra 4

Trenér 4 nepiesahl hranici normy v zadné dimenzi agresivniho chovani. A to ani co se

socialné patologického chovani tyce (Tabulka 6).

NORMA | TRENER 4
A |Fyzicka 4< 1
B | Neptima 7< 4.4
C | Irritabilita 4< 1,82
D | Negativismus | 3< 4
E |Resentiment |2< 0
G |Podeziivavost | 4< 2
H | Verbalni 7< 4,62
K |Vina 7< 2,2
Celkova agr. |15< 10
Celkova host. | 20< 7,82
Celkové BDI |40< 17,8

Tabulka 10. Vyhodnoceni indext dotazniku B-D-I u Trenéra 4
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5.4.2 Vysledky pozorovani u Trenéra 4

Témet polovinu Casu ze tii sledovanych utkani stravil Trenér 4 podobné jako jeho
kolegové, stanim a gestikulaci do hfisté bez vykiika 127:00 (47,04%), dalSich 90:10 (33,40%)
stal klidné bez vykfiikl a jako jeden z mala si doptal pohodli lavecky a klidné€ sedé€l 29:00
(10,74%). V kategorii B, tedy kategorii ¢innosti s vykiiky, stravil nejvice ¢asu stanim a

gestikulaci do hiisté 9:30 (3,52%) a klidnym stanim s vykiiky 5:50 (2,16%).

1. zapas | 2. zapas | 3. zapas | Dohromady | Procenta
1.1A | 29:00 29:00 10,74%
11B
12A
12B
1.3A
13B
14A
14B
15A
15B
21A | 19:00 | 37:20 | 33:50 90:10 33,40%
2.1B 1:10 3:40 1:00 5:50 2,16%
22A
22B
23A | 38:.00 | 41:00 | 48:00 127:00 47,04%
2.3B 2:30 6:10 0:50 9:30 3,52%
24 A
24B
25A 0:20 1:30 0:30 2:20 0,86%
25B 0:20 0:20 0:40 0,25%
1A
31B
32A
32B
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3.3A 5:20 5:20 1,98%

3.3B 0:10 0:10 0,06%

34A

34B

35A

3.5B

Tabulka 11. Projevy chovani pii utkani u Trenéra 4

5.4.3 Kasuistika Trenéra 4

Inventat B-D-I u Trenéra 4 zaznamenal jedinou zvySenou hodnotu agresivity a to
negativni. Tato dil¢i dimenze se prokazala v praxi, avSak na mé trenér piisobil velmi klidnym
dojmem. Jako ostatni trenéfi i on se na lavicku posadil pouze v pratelském utkani (pouze 29
minut), zbyly cas stravil na nohou v klidném postoji u stfidacky. Gestikulace smérem do
htist¢ byla nejcastéji se vyskytujicim chovanim trenéra. Jeho poznamky, jak nam prokazal
inventaf, byly negativni a v malém mnozstvi se vyskytlo povzbuzeni nebo pochvala. Ve
vyjadfovani byl slusny, nepouzival vulgarismy. Ptekvapilo m¢, Ze se ani jednou neobratil
smérem k hra¢lim na stiidacce, aby jim vysvétlil spornou situaci nebo chybu muZzstva. U tymu
pusobi uz nékolik let a ma zda se pevnou pozici v klubu. Neptisobil nervozné, ze by bylo po
muzstvu vyzadovano vitézstvi za kazdou cenu. Jde o tym z poloviny tabulky, ktery nema

ambice postupovat a zaroveil je daleko od sestupu.

5.4.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otiazek u Trenéra 4

U vyzkumné otazky ¢&. 1 lze pozorovat korelaci mezi ziskanymi vysledky
a provedenym pozorovanim V ramci ¢astého negativniho postoje trenéra. Ve vztahu k otdzce
¢. 2 mizeme Vysledovat souvislost mezi mirou agrese a ziskanymi zkusenostmi a dosazeného
trenérského vzdélani (nedostatky v oblasti pedagogiky a psychologie — ¢asté negativni prvky,
absence pozitivnich pokyntll). V oblasti otazky €. 3 lze vyhodnotit jako nejcastéjSi projevy
gestikulace a negativniho adresného verbalniho fizeni smérem k hra¢im. Z hlediska otazky ¢.

4 se na stupni agresivity trenéra podili zejména kvalita hrac¢ské i trenérské kariéry (¢im nizsi
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soutéze, tim vysSsi mira negativnich projevil), dosazena licence (¢im mensi znalosti, tim nizsi

kvalita verbalnich projevit).

5.5.1 Vysledky dotazniku B-D-I Trenéra 5

Trenér 5 podobn¢ jako Trenér 4 nepiesahl hranici normy u zddné z dimenzi agresivity.
Jedina nepiima agresivita je lehce vyssi ze socialné patologického hlediska, ale pouze o pul
bodu (Tabulka 7).

NORMA | TRENER 5
A | Fyzicka 4< 4
B |Nepiima 7< 55
C |lrritabilita 4< 1,82
D |Negativismus |3< 2
E |Resentiment |2< 0
G |Podeziivavost | 4< 1
H | Verbalni 7< 3,85
K |Vina 7< 2,2
Celkova agr. |15< 13,4
Celkova host. | 20< 4,82
Celkové BDI |40< 18,2

Tabulka 12. Vyhodnoceni indext dotazniku B-D-I u Trenéra 5

5.5.2 Vysledky pozorovani u Trenéra 5

U vSech trenérii se vyskytovali podobné kategorie chovani, rozdilem nebyl ani Trenér
5. Ten nejvice ¢asu stravil u postranni ¢ary, kde stal a gestikuloval smérem do htisté 101:10
(37,47%) a dalsi vétsinu casu stal klidné 80:20 (29,75%), oboje bez vykiikl. Tento trenér
sedél, stal i chodil a chlize s gestikulaci do hfisté bez vykiikl byla tieti nejCastéji vyskytovana
¢innost 12:10 (4,51%). Za zminku stalo pouze stani s gestikulaci do hfisté a s doprovodem
vyktikl 8:10 (3,02%). Dalsi casové tidaje Cinnosti Trenéra 5 viz Tabulka 12.
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1. zapas

2. zapas

3. zapas

Dohromady

Procenta

1.1A

15:00

19:00

8:30

42:30

15,74%

11B

1.2A

1.2B

1.3A

1.3B

14 A

2:40

1:20

0:30

4:30

1,67%

14B

15A

15B

21A

48:20

14:00

18:00

80:20

29,75%

21B

1:20

1:30

1:40

4:30

1,67%

22A

22B

2.3A

19:00

37:00

45:10

101:10

37,47%

23B

2:10

6:00

8:10

3,02%

24 A

3:40

1:10

0:50

5:40

2,10%

24B

25A

25B

31A

6:00

4:00

10:00

3,70%

31B

1:00

1:00

0,37%

32A

3.2B

3.3A

7:50

4:20

12:10

4,51%

3.3B

34A

34B

35A

3.5B

Tabulka 13. Projevy chovani pii utkani u Trenéra 5
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5.5.3 Kasuistika Trenéra 5

Jedinym ze sledovanych trenérd, ktery si dopial pohodli stfidacky, byl Trenér 5. Kdyz
uz jsem se zminil o klidném dojmu u Trenéra 4, tak zde neni pochyb o klidné povaze Trenéra
5. To se taky prokazalo v odpovédich pfi testu B-D-I. Ani jedna vysSs$i hodnota dil¢ich
dimenzi agresivniho chovani trenérii. Ale viibec neptsobil flegmatickym dojmem. Sezeni si
nedoptaval po cely zapas, zil s tymem a vétSinu Casu travil ve stoji a gestikulaci do hfiste.
Jako Trenér 2 i on si proSel mladeznickymi kategoriemi a bylo to poznat. Povzbuzoval,
chvalil, ¢asto byly slySet pokyny typu: makej, dobfe, zpatky, nevadi, zaber apod. To jsou
obecné vyktiky, hraci to konkrétni pokyn nezajisti. Stejné jako Trenér 4 ptisobi u tymu delsi

dobu a pozice tymu v tabulce je totozna.

5.5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek u Trenéra 5

Ve vztahu k vyzkumné otazce €. 1 lze konstatovat, ze ziskané vysledky jsou v podstaté
identické s provedenym pozorovanim. U otazky ¢. 2 vyplyva pfima souvislost mezi mirou
agrese a ziskanymi bibliografickymi daty, zejména v oblasti zkuSenosti a vySe trenérské
licence (vyssi vzdélani — niz§i projevy agresivniho chovani). V oblasti otazky ¢&. 3 lze
vyhodnotit jako nejCastéjSi projevy gestikulace a verbalniho fizeni smérem k hrac¢im.
Z hlediska otazky €. 4 se na stupni agresivity trenéra podili vSechny sledované parametry,
nejvice vSak vySe dosaZeného trenérského vzdélani (¢im vyS$i zkuSenosti, tim niZ§i mira
agresivnich projevil). Z hlediska mensich hracskych a trenérskych zkuSenosti vyplyva nizsi

kvalita a adresnost verbalnich pokynl (nizké herni kvalita trenéra — mén¢ adresné a vystizné

pokyny).
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6 DISKUSE

V ¢asti empirického vyzkumu se bakaldiskd prace zamcétila na vyhodnoceni dat
ziskanych dotaznikovym Setfenim, vyhodnocenim dat ziskanych metodou pozorovani chovani
trenéra pii1 utkanich a vytvorenim kasuistik u jednotlivych trenérti. Jednotlivé byly u kazdého
trenéra vyhodnoceny vyzkumné otdzky, pticemz zavérecnd diskuze je celkovou sumarizaci a
komparaci ptedchozich dil¢ich vyzkumnych vysledkd.

Vyzkum neprokazal zasadni odliSnosti mezi dotaznikovymi daty a vysledky pozorovani.
V nepatrné mire sledujeme urCité odliSnosti u Trenéra 2 V oblasti podeziivavosti a
resentimentu.

Pti vyhodnoceni podilu ziskanych biografickych dat na projevy agresivity vyzkum
prokazal souvislost Vv oblasti hracskych a trenérskych zkuSenosti, dosazené¢ho trenérského
vzdélani jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu. U trenéra 1, drZitele profi licence, jeho
bohaté hracské a trenérské zkusenosti, vyssi ambice a naro¢nost na hrace, vedly k vyssi mife
agresivnich projevi chovani trenéra. Naopak u Trenéra 5, taktéz drzitele profilicence, ziskané
znalosti v oblasti pedagogiky a psychologie poukazuji na snizenou miru agresivniho chovani.
Niz§i urovenl ziskanych hraéskych a trenérskych zkuSenosti spole¢né s méné dostateCnym
trenérskym vzdélanim vykazuji u Trenéra 3 a Trenéra 4 vysS$i miru pouzivani vulgarismi. U
Trenéra 2 1ze vyhodnotit kladny vliv bohaté hracské kariéry a delsi trenérské prace u mladeze
na snizeni agresivniho chovani vici svéfenclim, spiSe registrujeme pozitivni piistup a
hodnoceni. Z uvedenych vysledkil tudiZz nelze jednoznacné potvrdit souvislost mezi mirou
projevené agresivity a ziskanymi biografickymi daty u jednotlivych trenéri. Vyzkum také
prokazal, Ze nejcastéjSimi projevy v chovani sledovaného vzorku trenérii jsou hlasité verbalni
projevy a vyrazna gestikulace smérem k hra¢iim, vétSinou bez poziti vulgarnich prostiedki.

Z vyzkumu prokazatelné vyplyva vliv dosazeného trenérského vzdélani, délky a
kvality hracské a trenérské kariéry na miru agresivniho chovéani a vystupovéani trenérd.

V neposledni fadé nepochybné zasadné ovliviiuje miru agresivniho chovani trenérti kvalita

urovné hry a vykonu jednotlivych hraci a druZstva.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo porovnat charakteristiky dotaznikové agresivity s agresivitou
chovani fotbalovych trenérii v utkdni a tyto vztahy formulovat. Vysledky ptedat trenériim
v praxi. Na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek a porovnani vysledki z dotazniku B-D-I
S praxi bylo zji$téno nasledujici.

Vyzkum neprokazal zasadni odliSnosti mezi dotaznikovymi daty a vysledky
pozorovani. V 80 % se dotaznikovd data shodovala s vysledky pozorovani trenérii pfti
utkéanich.

Z uvedenych vysledki vyzkumu nelze jednozna¢né potvrdit souvislost mezi mirou
projevené agresivity a ziskanymi biografickymi daty u jednotlivych trenéri. Naptiklad
Vv piipad¢ vyssiho stupné dosaZeného trenérského vzdélani je paradoxné patrnd variabilita
mozného oéekavaného chovani, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.

Vyzkum také prokazal, ze nejcastéjSimi projevy v chovani sledovaného vzorku trenérii
jsou hlasité verbalni projevy a vyrazna gestikulace smérem k hra¢im, vétSinou bez poziti
vulgarnich prostredki.

Z vyzkumu jednoznacné vyplyva vliv dosazeného trenérského vzdélani, délky a kvality
hraéské a trenérské kariéry na miru agresivniho chovani a vystupovani trenérti. V neposledni
fadé nepochybné¢ zasadné ovliviiuje miru agresivniho chovani trenéri kvalita Grovné hry a
vykonu jednotlivych hract a druzstva.

Dle mého nazoru méa velky vliv na chovani trenérii stupen dosaZen¢ho vzdélani.
Vyzkum tohoto charakteru nebyl v centru pozornosti této bakalarské prace. Ostatné, jedna se
o téma natolik rozséhlé, ze by vydalo na samostatnou praci. V této problematice 1 v tématech
bezprostiedné souvisejicich necht’ hledaji inspiraci a mozZnosti dalSiho vyzkumu autofi

akademickych praci budoucich.
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8 SOUHRN

Cilem prace bylo porovnat charakteristiky dotaznikové agresivity s agresivitou
chovani fotbalovych trenérii v utkdni a tyto vztahy formulovat. Vysledky predat trenériim

Vv praxi.

Zkoumany soubor tvofilo 5 fotbalovych trenéri z Moravskoslezské fotbalové ligy.
VSsichni trenéfi méli minimalni licenci UEFA ,,A“. U kazdého z trenérii jsem se nejdiive
zajimal o biografické udaje, jako vek, jak dlouho hral fotbal, jakou uroven, pro¢ se stal
trenérem, jakou ma licenci, kolik let trénuje a na jaké urovni. Déle doslo k vyhodnoceni
dotazniku B-D-l a v neposledni fad¢ popsani nejfrekventovangjSich dimenzi agresivity pii

pozorovani tiech utkdni. Nakonec byly poznatky logicky zanalyzovany.

Sbér dat byl zajiStén pomoci standardizovaného dotazniku B-D-I. Dotaznik je sloZen
ze 75 otazek, na které¢ dotazovany odpovida bud’ ano, nebo ne a jeho vyplnéni trva 15 — 25

minut. Pro pozorovani jsem vytvofil $kalu pozorovani.

Ke zjisténi vysledkd jsem zvolil analyticko-syntetickou deskriptivni a dale
kazuistickou strategii. Pro ziskani informaci byl pouzit kvantitativni vyzkum.

Prvni ¢ast je pro piehlednost vSech pojmil vénovana ziskani dat k zadanému tématu.
Zatimco druhd c¢ast bakalafské prace se zaméfuje na metody, cile, vyzkum a zavérecné
zhodnoceni prace.

Z vysledklt vyplyva, ze nelze jednoznacné potvrdit vztah mezi mirou projevené

agresivity a ziskanymi biografickymi daty u jednotlivych trenéri.
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9 SUMMARY

The aim of the study was to compare the characteristics questionnaire aggression with
aggression behavior of football coaches in the game and formulate these relationships .

Results before the coaches in practice.

The sample consisted of five football coaches from Moravian-Silesian Football
League. All trainers have a minimum license UEFA " A". For each of the coaches I was first
interested in the biographical data such as age, how long he played football, what level of why
he became a coach , which has a license , how old trains and at what level. There was also an
evaluation questionnaire BDI and last but not least, the most frequently used to describe the
dimensions of aggression when observing three games. Finally, the findings logically

analyzed.

Data collection was ensured by using a standardized questionnaire BDI . The
questionnaire consists of 75 questions that the respondent is responsible either yes or no , and
it takes 15 to 25 minutes . The observations | have created range of observations.

To determine the results , | chose the analytic- synthetic descriptive case report and

strategy. To obtain information used quantitative research.

The first part is for clarity of concepts given to obtaining data to the specified topic.
While the second part of the thesis focuses on the methods , goals, research and final

evaluation of the work.

The results show that it is not clearly confirm the relationship between the level of
aggression exhibited and obtained biographical data for individual trainers.
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11 PRILOHY

e Piiloha ¢. 1 — dotaznik B-D-I

e Piiloha ¢. 2 — skala pro pozorovani hodnot agresivity pii utkani
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Priloha ¢é. 1 — dotaznik B-D-I

O 00 I O U W N =

—_
— O

. Obcas nedokazu zvladnout svoje nutkani ublizovat ostatnim.  ANO-NE

. O lidech, které nemam v lasce, rozsifuji nékdy klepy. ANO-NE

. Snadno se roz¢ilim, ale brzy mé to piejde. ANO-NE

. Nepozada-li mne n¢kdo o néco péknym zplisobem, neudélam, co po meé chce. ANO-NE
. Zda se mi, ze jsem ochuzovan o néco, co mi patii, nalezi. ANO-NE

. Vim, ze lidé o mné¢ radi mluvi za mymi zady. ANO-NE

. Kdyz neschvaluji jednani svych pratel, dam jim to jasné najevo. ANO-NE

. Kdyz jsem nédhodou podvadél, trpél jsem silnymi vycitkami svédomi. ANO-NE

. Nikdy nikoho neuhodim. ANO-NE

. Nikdy nebyvam tak dopaleny, abych héazel ptedméty. ANO-NE

. Mam vzdycky s lidmi trpélivost. ANO-NE

12.

Kdyz n¢kdo stanovi néjakou zésadu, ktera se mi nelibi, svadi me to k tomu, abych ji

porusoval. ANO-NE

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

vvvvv

Dévam si pozor na lidi, kteti se ke mné chovaji pratelstéji, nez jsem ocekaval. ANO-NE
Casto shledavam, e s lidmi nesouhlasim. ANO-NE

Neékdy mam tak osklivé myslenky, Ze se stydim sam pied sebou. ANO-NE

Kdyz mé n¢kdo uhodi, tak se nezndm. ANO-NE

Kdyz jsem navztekany, tiiskdm dveimi. ANO-NE

Byvam mnohem vice podrazdény, nez si lidé mysli. ANO-NE

Chova-li se ke mné nékdo panovité, délam pravy opak toho, co chce. ANO-NE

Kdyz si vzpomindm na to, co vSechno jsem prozil, nemohu se ubranit pocitu rozmrzelosti.

ANO-NE

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Je mnoho lidi, kteti m¢ podle vSeho nemaji radi. ANO-NE

Kdyz se mnou lidé nesouhlasi, dostdvam se s nimi do rozepfe. ANO-NE
KdyzZ se n¢kdo ulejva pfi praci, musi mit pocit viny. ANO-NE

Urazi-li nékdo mé nebo moji rodinu, fika si o vyprask. ANO-NE

Nikdy nedélam kanadskeé Zertiky. ANO-NE

Péni se mi krev, kdyZ si ze mé& nékdo déla legraci. ANO-NE

Kdyz mé n¢kdo sekyruje, ddm si nacas, jen abych mu ukazal. ANO-NE
Skoro kazdy den se setkavam s nékym, kdo je mé€ protivny. ANO-NE
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30. Zda se mi, ze fada lidi na mé zarli. ANO-NE

31. Vyzaduji, aby lidé respektovali ma prava. ANO-NE

32. Skli¢uje mne, Ze jsem udélal malo pro své rodice. ANO-NE

33. Lidé, kteti Clovéka ustavicné obtézuji, koleduji si o jednu do nosu. ANO-NE

34. KdyZ mam zlost, jsem rozmrzely. ANO-NE

35. Kdyz se mnou n¢kdo jedné nespravedlivé, nedam se tim otravit. ANO-NE

36. Kdyz se na n¢koho rozhnévam, prestane pro mé existovat. ANO-NE

37. Nekdy me szira zarlivost, tfebaze to na sobé nedavam znat. ANO-NE

38. Nékdy mam pocit, Ze se mi lidé posmivaji. ANO-NE

39. Nepouzivam silnych slov, ani kdyz mé né¢kdo rozzlobi. ANO-NE

40. Dél4 mi starost, zda mi bude odpusténo, ¢im jsem se kdy provinil. ANO-NE

41. Mélokdy vracim ranu, dokonce i tehdy, uhodi-li mne n¢kdo jako prvni. ANO-NE
42. Kdyz neni po mém, byvam nevrly. ANO-NE

43. Nekdy mée 1idé obtézuji uz jen tim, Ze jsou kolem mne. ANO-NE

44. Neznam clovéka, kterého bych pfimo nenavidél. ANO-NE

45. Mym heslem je: ,,Nikdy nediivéiuj cizim lidem.”“. ANO-NE

46. Kdyz mé n¢kdo obtézuje, feknu mu, co si 0 ném myslim. ANO-NE

47. Délam mnohé véci, které mi potom délaji vyc€itky svédomi. ANO-NE

48. Kdyz se rozzufim, jsem s to nékoho zfackovat. ANO-NE

49. Od svych 10 let jsem nemél vybuchy zI¢ ndlady. ANO-NE

50. Casto si piipadam jako sud prachu, ktery ma uz-uz vybuchnout. ANO-NE

51. Kdybych dal lidem najevo, co citim, povazovali by m¢ za ¢lovéka, se kterym se da tézko
vyjit. ANO-NE

52. Casto bych chtél védét, jaky skryty diivod miize nékdo mit, ud&la-li pro mne néco
dobrého. ANO-NE

53. Kdyz na mé n¢kdo tve, fvu na n¢j taky. ANO-NE

54. Nepodafi-li se mi néco, délam si kvili tomu vycitky. ANO-NE

55. Dostavam se obcas do rvacky. ANO-NE

56. Vzpominam si, Ze jsem mél takovou zlost, Ze jsem popadl, co bylo po ruce a rozbil jsem
to. ANO-NE

57. Nekdy jsem hasStefivy a hadam se i pro malickost. ANO-NE

58. Obcas mam pocit, Ze je ke mn¢ osud nespravedlivy. ANO-NE

59. Myslival jsem si, ze vétSina lidi mluvi pravdu, ale ted’ vim, Ze to tak neni. ANO-NE

60. Kdyz se rozzutim, fikam osklivé véci. ANO-NE
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61.
62.

Uktivdim-li nékomu, pronasleduji mé¢ vycitky svédomi. ANO-NE

Kdybych se mél uchylit k fyzickému nasili, abych obh4jil sva prava, samoziejmé to

udélam. ANO-NE

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

Ne¢kdy projevuji svou zlost bouchanim do stolu. ANO-NE

Neékdy byvam hruby k lidem, ktefi se mi nelibi. ANO-NE

Neznam takové neptatele, kteti by si skuteéné ptali ublizovat mi. ANO-NE
Nedokazal bych nékoho odkazat do patficnych mist, kdyby to potfeboval. ANO-NE
Mam casto pocit, ze jsem nevedl spravny zivot. ANO-NE

Setkal jsem se s lidmi, kteti mé zahnali tak daleko, ze jsme se zacali bit. ANO-NE
Vsedni véci, nad nimiz se druzi roz¢iluji, mne nechavaji byt. ANO-NE

Obvykle nemam pocit, ze by se lidé snazili mé zlobit nebo urazet. ANO-NE

Casto pronasim hrozby, které neminim doopravdy. ANO-NE

Kdyz se pfu, mam pocit, ze mam sklon zesilovat hlas. ANO-NE

V posledni dobé jsem néjaky nabru¢eny. ANO-NE

Obycejné skryvam své Spatné minéni o druhych. ANO-NE

Radéji néjakou véc uznam, nez abych se kvili ni hadal. ANO-NE
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Piiloha &. 2 - Skéla pro pozorovéani hodnot agresivity pfi utkani

1.1 Sedi klidné

1.1 A bez vykitikl

1.1 B s vykiiky

1.2 Sedi s doprovodem

1.2 A bez vykitika

repetetivnich pohybt 1.2 B s vykiiky
1.3 Sedi, gestikuluje do 1.3 A bez vykiiki

1 Sedi hriste 1.3 B s vykiiky
1.4 Sedi, gestikuluje 1.4 A bez vykiika

smérem k hra¢lim na
) 1.4 B s vykiiky
lavicce

1.5 Sedi, intenzivni 1.5 A bez vykiika

pohyby, gestikulace 1.5 B s vykiiky
2.1 A bez vykiiki

2.1 Stoji klidnée

2.1 B s vykiiky
2.2 Stoji s doprovodem 2.2 A bez vykiiki

repetetivnich pohybt 2.2 B s vykiiky
2.3 Stoji, gestikuluje do 2.3 A bez vykiika

2 Stoji hriste 2.3 B s vykiiky
2.4 Stoji, gestikuluje 2.4 A bez vykiikt

smérem k hra¢lim na
' 2.4 B s vykiiky
lavicce

2.5 Stoji, intenzivni 2.5 A bez vykiikl

pohyby, gestikulace 2.5 B s vykiiky
3.1 A bez vykiika

3.1 Chodi klidné
3.1 B s vykiiky
3 Chodi

3.2 Chodi s doprovodem
repetetivnich pohybt

3.2 A bez vykiiki

3.2 B s vykiiky
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3.3 Chodi, gestikuluje do

hfisté

3.3 A bez vykiikt

3.3 B s vykiiky

3.4 Chodi, gestikuluje
smérem k hra¢tim na

laviéce

3.4 A bez vykiiki

3.4 B s vykiiky

3.5 Chodi, intenzivni

pohyby, gestikulace

3.5 A bez vykiiki

3.5 B s vykiiky
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