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UVOD

Tématem mé diplomové prace je postoj intaktnich zaki k jedincim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami na druhém stupni zakladni Skoly. Pfedkladana diplomova prace si
urcuje za cil analyzovat postoj zakti k osobam, které jsou v dneSni dobé integrovany do
béznych tiid zakladnich Skol. Téma bylo zvoleno na zaklad¢ aktualnosti a zmén, které se

Vv této oblasti v poslednich letech odehraly, naptiklad novela skolského zakona.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ést. Cilem teoretické ¢asti
je shrnout poznatky z literdrnich zdroji, jak ceskych tak zahrani¢nich, o jedincich se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami, moznostech vzdélavani a postojich k jedincim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Kapitola prvni se zabyva historickymi vychodisky péce o osoby s postizenim. Popisuje
vyvoj péce od stfedoveku az po soucasnost. Nasledujici kapitola se vénuje integraci, inkluzi
a faktorim ovlivnujicim Skolskou integraci. Ve tfeti kapitole jsem se zaméfila na jedince se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a na moznosti jejich vzdelavani. Pfedposledni kapitola se
vénuje legislativé v oblasti Skolstvi, pfedev§im Skolskému zédkonu. V paté kapitole jsem se
zam¢étila na postoje, na jejich zménu, slozky, faktory, které je ovliviiuji a na postoje
spole¢nosti k jedincim s postizenim.

Praktickou ¢asti této prace je kvantitativni vyzkum, ktery se snazi zachytit postoj
intaktnich jedinct k Zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Détem druhého stupné
zékladni Skoly byly predloZzeny postojové dotazniky s péetistupfiovou stupnici, na které mély
vyjadfit miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu s predlozenymi vyroky.

Zména postoju k jedinciim se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve spole€nosti by se
dala povaZovat za nejobtiznéjsi ¢ast zavadéni inkluzivniho (spolecného) vzdélavani. ProtoZe
ani sebelepsi zdkon nezajisti rovnost ve vzdélavani, vSe zalezi na lidech. Nem¢li bychom
zapominat, Ze vSichni maji stejné pravo na vzdélani, tudiz by kazdé dit€ mélo dostat Sanci
vzdélavat se. Navic inkluzivni vzdélavani uz odmalicka jedince uci, Ze odliSnost je néco
pfirozené¢ho, pomaha jim osvojit socialni dovednosti a pfipravuje jedince na budouci Zivot.

S novelou Skolského zadkona navic ptichazi hledani podpory na individualnim zakladé,
kdy se zaci se specialnimi vzd€lavacimi potiebami ptestavaji Skatulkovat do tfech skupin
(zdravotné postizeni, zdravotné znevyhodnéni a socialn¢ znevyhodnéni). Navic se vyjasiuji

préava a povinnosti $kol, poradenskych zatizeni, déti a jejich zakonnych zastupci.
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1 VYVOJ PECE O JEDINCE S POSTIZENIM

Zpocatku byli jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami segregovani jak
z hlavniho vzdé€lavaciho proudu, tak i z ekonomickych a socialnich ¢innosti (Atkinson, 1997).
Stejné tak byli ze spolecnosti vyluCovani nektefi jedinci se smyslovym a télesnym postizenim
(Humphrey a Gordon, 1992). Obcas segregace zdravotné postizenych vedla k vaznym
spolecenskym praktikdm, jako je sterilizace a uvéznovani. Takové praktiky byly praktikovany
kvuli mylnym ptedstavam o fyzickych a intelektudlnich vlastnostech (Oliver a Barnes, 1998).
Segregace zdravotné postizenych od ostatnich, intaktnich, jedinci vychazela z mylnych

predstav, ze lidské télo musi spliiovat urcité standardy a normy (Rabinow in Wang, 2009).

1.1 Historicka vychodiska péce o osoby s postiZenim

Péce o handicapované se zde objevovala v urCité mife jiz od stfedovku, a je
nepochybné redlnym obrazem urovné dané spolecnosti. Historicky vyvoj péfe o osoby
s postizenim lze rozdélit do n€kolika stadii neboli pfistupii, které mizeme najit v Slowikove
Specialni pedagogice (2007).

Jako prvni se zde uvadi pristup represivni (rany staroveék), kdy se spolec¢nost
zbavovala jedinct jakkoliv postizenych, napft. starovéka Sparta. Ale z této doby miizeme najit
i dokumenty s opatienimi, ktera zarucuji témto jedincim ochranu nejen ze strany rodiny, ale
1 ze strany statu a obce.

Poté¢ néasledovalo stadium zotrocovaci (starovek), kdy byli tito jedinci sice

Dalsi, charitativni prFistup (stfedovék), se vyznacuje ambivalentnim postojem
k postizenym jedincim. Na jedné strané byli povaZzovani za zplozence d’dbla, na druhé za
Stastn€ vyvolené. V této dobé zacali vznikat hospice, klaSterni nemocnice a prvni azylové
domy. Byly budovany nalezince, které byly vybaveny specialnim zafizenim — torna, jednalo
se mista ve sténach klastert ¢i kostelu, kam matka mohla odlozit své dité.

V obdobi renesance se zacala rozvijet medicina a vé€da a s nimi i organizovana péce
o postizené jedince se zaméfenim na jedince s rGznymi druhy postizeni. Toto obdobi
nazyvame renesanéni humanismus (14. — 19. stoleti, obdobi renesance a osvicenectvi), na
¢lovéka je nahliZzeno v jeho celistvosti (model bio-psycho-socialné-duchovni). Ve velkém se
zakladaji naptiklad Gstavy a Skoly zamé&fené na péci a pomoc riizné postizenym jedinctim.

Na pifelomu 19. a 20. stoleti nastupuje stadium rehabilita¢ni spojené se snahou

0 ,,znovu-uschopnéni ¢lovéka pro zivot v bézné spolecnosti. Jednalo se o propojeni 1écby



s vychovou a vzdéldnim a naslednym pracovnim zafazenim. Tento pfistup méa samoziejmé
1 sva negativa, ktera jsou znat dodnes — ten kdo nebyl schopen se v dostatecné mife
rehabilitovat se stdva objektem institucionalni péce.

Po druhé svétové valce se objevuje stadium preventivné-integraéni (konec 20.
stoleti), které je charakteristické snahou predchéazet narozeni postizeného ditéte, hledaji se
cesty k maximalni mozné integraci téchto osob do spolecnosti. U nés se tento piistup projevil
az po roce 1989.

Poslednim pfistupem, ktery by mél trvat do dnes, je pristup inkluzivni (pocatek 21.
stoleti), kdy by mélo jit o pfirozené zaclenéni handicapovanych osob do intaktni (bézné)
spole¢nosti. Pokud to jen trochu jde, jsou ve vychove, vzdélavani a zaméstnavani pouzivany
béZné postupy. VSe se samoziejm¢ odviji od konkrétni situace a individualnich potieb
jedince. Nasi spoleCnosti zajisté jest¢ néjakou dobu potrva, nez zacne vnimat jedince
s postizenim jako sob¢ rovné, plnohodnotné ¢leny spolecnosti a prestane na né pohlizet jen

jako na jedince, kteti jen potiebuji a ¢ekaji na nasi pomoc.

Samoziejmé& 1 v dneSni dobé stdle mlZeme najit dozvuky dob minulych, napiiklad
v oblasti zaméstnavani téchto osob nachazime fadu represivnich znaki. Jedinci s postizenim
predstavuji skupinu osob s vysokou nezameéstnanosti a jsou ve vét§iné pripadi pracovné
diskriminovani. Zajisté vSichni zname ze svého okoli nebo z televize rizné akce, sbirky ¢i
koncerty pofadané na pomoc a podporu zivota lidi s ur€itym druhém postizeni, vSechny tyto
akce maji charitativni nadech.

V dnedni dobé€ se spoleCnost asi nejvice priblizuje piistupu humanistickému, ktery
u jedince s postizenim zdiraziuje jeho individualitu a lidskou distojnost.

Velmi vyznamnym krokem po roce 1989 bylo pfijeti faktu, Ze problematika zdravotné
postizenych nespada jen pod resort zdravotnictvi a socidlnich véci, ale Ze je to zaleZitost
meziresortni, kde je nutna spoluprace vSech slozek. V tomto roce se spolecnost také zacala
zajimat o zlepSovani Zivotnich podminek jedinci se zdravotnim postiZenim.

Zacatkem 90. let 20. stoleti zacala vznikat spousta nestatnich neziskovych organizaci
a budovala se zatizeni pro podporu jedincii se zdravotnim postizenim, zamefend hlavné na
Skolskou a socidlni oblast. S touto zménou souvisi 1 pfijimaji novych, a novelizovani
stavajicich, pravnich norem zabyvajici se touto oblasti.

V roce 2000 vznikla v Ceské republice, sloutenim Sboru zistupcii organizaci
zdravotné postizenych a Sdruzeni zdravotn& postizenych v CR, Nérodni rada zdravotnd

postizenych CR (dale NRZP CR). NRZP CR se svymi ¢lenskymi organizacemi v dne$ni dobé



ptredstavuje nejvétsiho zastupce osob se zdravotnim postizenim v nasi republice. NRZP CR
mimo jiné spolupracuje s mezinadrodnimi organizacemi, institucemi a s organy statni spravy

a samospravy v CR [NRZP CR online].

1.2 Vyvoj §kolské integrace v Ceské republice

Vétsina zemi v Evropské unii podporuje rovnost pro osoby s postizenim
prostiednictvim inkluzivniho vzdélavani. Tyto zemé pftijaly vlastni legislativu a zavadéji
inkluzivni vzdélavani rlznymi zpisoby, které odrazeji jejich spolecensky, kulturni
a historicky kontext (Hardman in Cyran a kol., 2017).

Vyvoj Skolské integrace u nas by se dal rozdé€lit na obdobi pfed rokem 1989 a po
tomto roce. Pfed rokem 1989 nebyla otazka vzdélavani jedinci s postizenim na béZnych
Skolach viibec fesena. Organizovana vychova a vzdélavani zakl s postizenim se sice zacala
rozvijet ve druhé poloviné 18. stoleti a v priab&hu nasledujiciho stoleti doslo v Ceskych
zemich k zaklddani prvnich ustavli pro dusevné, télesn¢ a smyslové postizené, které
poskytovaly vzdélani témto jedincim. Jednalo se o velky posun, ale ani zdaleka se nadalo
jesté hovofit o integrovaném vzdélavani. Vzdélavani a vychova téchto jedinch se ubirala
naprosto odd€lené od vzdélavani a vychovy bézné populace.

V prvni poloviné 20. stoleti se zacala pozornost vénovat také predskolni vychové
postizenych déti — dochazi ke vzniku prvnich matefskych Skol. Takto brzka péce méla velky
pozitivni vliv na dal$i vyvoj téchto jedinct.

Samoziejmé& i v této dobé, po roce 1950, byly vydavany rtzné zékony, které
povolovaly ztizeni §kol pro mladez vyzadujici zvlastni péci, kde se vzdelavaly jedinci télesné
a smyslove postiZzeni nebo umisténi v ozdravovnach a lé¢ebnych ustavech a vyuka jim byla
pfizpisobovéana. AvSak déti s tézkym mentalnim a kombinovanym postiZzenim byly zpravidla
od Skolni dochazky trvale narodnim Ustavem osvobozeny. Tato tendence pietrvavala 1 v 90.
letech 20. stoleti, kdy zdkon ¢. 564/1990 Sb., umoznoval krajskému ufadu osvobodit jedince
od povinné skolni dochazky. Tato moZnost byla zruSena aZ roku 2004 pfijetim Skolského
zakona €. 561/2004 Sb. (Michalik 2000, Valenta, 2003).

Vychova a vzdélavani déti a zakl s postizenim se odvijela oddélené od bézné
populace az do roku 1989, kdy zacalo dochazet k velkym zménam. Nezbytnym krokem bylo
ptijeti novych pravnich ptedpisi. Velice vyznamnou a prillomovou se v této dobé stala
vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy ¢. 291/1991 Sb., o zdkladni skole,

kterd umoZznovala jedinciim s postizenim navstévovat béZnou Skolu.
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V roce 1991 dochazi ke zméné nazvu skol pro mladez vyzadujici zvlastni péci na
Skoly specidlni. Tyto Skoly byly uréeny pro zaky smyslové a télesné postizené, s vadami teci
a vice vadami, déale pro zaky obtizné vychovatelné, oslabené a nemocné umisténé ve
zdravotnickych zafizenich. Specialni Skoly poskytovaly témto jedincim vychovu a vzdé€lani
s ptihlédnutim k jejich postizeni (zakon ¢. 29/1984 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisd, § 29).

Po roce 1989 tudiz dochazi k sice postupné, ale vyrazné zmén¢ vnimani jedinct se
zdravotnim postizenim. Tato zména se projevila nejvice v oblasti skolstvi. Skolska integrace
byla v té dobé zakotvena v zdkoné ¢. 390/1991 Sb., na ktery se vazaly vyhlasky ¢. 291/1991
Sb. a ¢. 35/1992 Sb., o zakladni a matetské Skole. Vyhlaska o zakladni Skole (291/1991) se
zabyvala otdzkou jak individudlni, tak skupinové integrace. Zatazeni zaka do prisluSného
ro¢niku zdkladni Skoly pfedchéazela zadost zdkonného zastupce tohoto jedince, s vyjadienim
Iékafe a pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra. Reditel
Skoly mél pravo zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dle charakteru postizeni a na
zakladn¢ dohody se zédkonnym zéastupcem upravit ucebni plan.

Roku 1992 byl Vladnim vyborem pro zdravotné postizené obany vypracovan
Nérodni plan pomoci zdravotné postizenym obcaniim (pozdé€ji Narodni pldn opatieni pro
snizeni negativnich dasledki zdravotniho postizeni), ktery prosazuje spoleéné vzdélavani
vSech a zaroven uvadi zékladni podminky/pravidla tohoto vzdélavani.

Mezi zakladni podminky mizeme dle Kovarové a Klugové (2013, s.12) zaradit:
e snizovani poctu deti ve tride zakladni skoly, ve které je zdravotné postizeny zadk;
e postupné zajisteni toho, aby vsude, kde to bude pro dany typ postizeného Zaka nutné,
pracoval dochazejici pedagog z prislusného poradenského centra nebo specialni
pedagog;

e vybaveni Zaku resp. trid odpovidajici technikou a didaktickymi pomiickami;

V pribéhu 90.1et jsme se setkavali jesté s jednim, dost zdsadnim problémem a tim bylo
vzdélavani pedagogt. V této dob¢ totiz byla ptiprava ucitelt vzdélavajici zaky se zdravotnim
postizenim striktné oddé€lena od vzdélavani kantorti pusobicich na béznych zdkladnich
Skolach. Tim dochézelo k tomu, Ze tito ucitelé neméli ani nejzakladngjsi znalosti, jak jedince,
kteti v téchto letech byli do béznych Skol integrovani, vzdélavat nebo jak k nim pfistupovat.
Z tohoto divodu Narodni plan pomoci zdravotné postizenym obcanim (1992) uvadi, ze
MSMT bude pozadovat od dékant pedagogickych fakult, aby do vyuky pro budouci uéitele
byly pfidany alesponl zdklady specialni pedagogiky a psychoterapie.
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Tlak, ktery byl vyvijen na feditele béZznych zakladnich skol, tykajici se piijimani zakt
s postizenim do béznych skol, byl ovlivnén n€kolika nasledujicimi okolnostmi (Kovéaiova,
Klugova, 2013):

e integrace jiz byla podlozena legislativné,

e rodi¢e méli moznost volby formy vzdé€lani pro své dit¢,

e tuto problematiku zacala fesit média, s ¢im souviselo 1 zakladani ob¢anskych sdruzeni
zabyvajici se zdravotné postizenymi a jejich integraci do vétSinové spole¢nosti, a na
zéklad¢ toho se postupné ménily i postoje verejnosti k této skupiné osob
I pfesto, ze téméei vSechny bézné sSkoly zacaly pfijimat ke vzdélavani i1 zaky

s postizenim, podminky, jako pfipravenost ucitelli, klima skoly a kompenza¢ni pomicky,

které by zajistovaly uspé$nou integraci, zde chybé&ly. Navic, vzhledem k tomu, Ze v jedné

ttidé zékladni Skoly bylo vzdélavano velké mnozstvi zakli a k pretrvavajicimu postoji
nékterych obcanid k témto jedinciim s postizenim, bylo jasné, Ze integrace nebude vzdy
funkéni.
Samoziejmé existovali i nejriznéj§i faktory, které motivovaly ke spolecnému
vzdélavani v béznych skolach:

e uplatnéni zkuSenosti, které nékteti ucitelé maji s jedinci s postizenim ve svém okoli;

e navySovani/rozsifovani pracovnich kompetenci v oblasti integrace;

e litovani zdravotn¢ postizenych;

e nezi$tnad pomoc jedincim s postizenim a jejich rodindm (Kovarova, Klugova, 2013)

K zajisténi efektivni integrace bylo vSak nezbytné plnéni i1 dalSich podminek. Jako
zadouci se jevilo navozeni spoluprace mezi Skolou a rodinou, kde dité vyrastd. Nevyhnutelna
byla architektonicka Uprava Skol s ohledem na co nejvétSi bezbariérovost a vytvoreni
ptiznivého klimatu skolu pro piijimani téchto jedinct. Potfebné bylo také vytvoreni urcitych
opatieni, ktera by podporovala vzdélavani zakt se zdravotnim postizenim. V neposledni fadé

bylo nutné vytvofit fungujici poradensky systém — v ramci $kol i mimo né.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze integrace zaki s postizenim do béznych Skol zacala jiz
ve Skolnim roce 1991/1992. Nutno podotknout, Ze nemiiZzeme automaticky vSechny jedince
ptesunout do hlavniho vzdélavaciho proudu, v potaz musime brat osobnostni piredpoklady
konkrétniho ditéte a zdjem zakonnych zastupci. Kvalitni integrace miiZze probihat jen

v prostiedi, kde jsou k tomu vytvoieny vhodné/ptiznivé podminky ze strany Skoly. V této
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dobé¢ se samoziejmée nasli i odpurci integrace, kteti tvrdili, Ze specialni Skolstvi, kde vyucovali

odbornici, je na vysoké urovni a pro zaky s postizenim vhodnéjsi (Sykorova in Vitkova 1998).

Od roku 1991 tedy byla mozna jak individualni, tak skupinova integrace do b&Zznych
Skol 74kl se zrakovym, sluchovym, télesnym postizenim a s vadami feci. AvSak zaky
s mentdlnim postizenim bylo mozné integrovat az od roku 2004 ( Vyhléaska ¢. 291/1991 Sb.,

o zakladni Skole ve znéni pozdéjsich prepisti, Michalik 2006).
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2 INTEGRACE A INKLUZE

HInkluzivni vzdeélavani povazuji za jedinou cestu, pokud nechceme Zzit v segregované
spolecnosti. Déti se uz od malicka uci vnimat odlisnost jako néco prirozeného, rozsiruji si své

socidlni vnimani a socidlni citlivost (Sabatova in Skola All inclusive, 2014)

2.1 Vymezeni pojmu
S pojmy integrace a inkluze se v dnesSni dob¢ setkavame témét na kazdém kroku a to
hlavné v souvislosti se vzdélavanim déti a zdku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
v hlavnim vzdélavacim proudu, tzn. v béznych skoldch, spole¢né s intaktnimi jedinci.
Integrace se zacCala objevovat v 80.letech 20.stoleti, zatimco inkluze pfiSla az pozdéji,
hovotime zde o 90.letech stoleti 20., hlavné pocatek 21.stoleti. Vymezeni téchto dvou pojmi

se 1i8i dle pohledu a chépani jednotlivych autorti (Vad’'urova in Bartoiova, Vitkova, 2009).

Integrace

Michalik (2001) uvadi, Ze integraci bychom mohli délit na Sir$i ve smyslu zaclenéni
jedincli s postizenim do vétSinové spolecnosti, a dil¢i zaméfujici se na jednotlivé oblasti
zivota téchto jedincti — Skola, zaméstndvani, volny ¢as apod.

Dle Slowika (2007) je integrace povazovana za nejvyssi stupen socializace, naprosty
protiklad k segregaci/socialni exkluzi, kterou rozumime vyc¢lenovani nékterych jedincli na
okraj spole¢nosti (Simkova, Zajic, 2010). Za nejvy3ii stupeii socializace miizeme povaZovat
vzdélavani jedinci se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami v béznych skolach nebo ve
specialnich tfidach v téchto Skolach zfizenych. Dale pracovni uplatnéni v ramci
podporovaného zaméstndvani nebo, v piipadé¢ zaku praktickych a specidlnich Skol tzv.
tranzitni programy. V neposledni fade sem spada i spoleCenska integrace pii které by témto
jedincim mélo byt umoznéno bezbariérové bydleni a podpofen jejich samostatny, a v ramci
moznosti, nezavisly Zivot.

Jesensky uvadi, Ze ,,pedagogickou integraci chapeme jako dynamicky, postupné se
rozvijejici jev cilového charakteru, ve kterém dochazi k partnerskému souziti, komunikaci
a kooperaci postizenych a intaktnich ucastnikii pedagogického procesu za podminky vzdjemné
vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdeélavani pri oboustranné aktivnim podilu na
reSeni vychovné vzdelavacich situaci® (Bartonova, M. 2005, s.209 ).

Integraci miizeme rozdélit z hlediska vychovy na dvé odvétvi a to zejména na

integraci pedagogickou (Skolskou) a socialni.
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Integraci velice dobie definuje Slovnik specidlni pedagogiky (2015) od profesora
Valenty. V této publikaci je tento termin pochézejici z latiny doslovné pielozen jako
»wznovuvytvareni celku“. Ve smyslu psychologickém popisuje integrace z pravidla jednotu

mezi ¢lovékem a jeho vztahem k okoli (Vitaskova in Valenta).

Inkluze

Pro definovani tohoto pojmu bych si opét vypujcila definici ze Slovniku specialni
pedagogiky (2015), kde profesorka Marie Vitkova pojem inkluze definuje jako ,,proces
transformace vzdeélavacich systému usilujici o vytvoreni podminek pro to, aby se mohli zaci
bez ohledu na sviij puvod ¢i zdravotni stav vzdélavat spolecné v beznych skolach. “ (Vitkova
in Valenta, 2015, str.71). Tato definice je podle mého nézoru, k pochopeni podstaty inkluze,
naprosto vystihuji.

Bazalova (2006) ve své publikaci Vzdeélavani Zakii se specialnimi vzdelavacimi
potrebami v zemich Evropské unie a v dalSich vybranych zemich popisuje inkluzi takto:
HInkluze se da chdpat jako stav, kdy se clovek s postizenim rodi do spolecnosti, kterd
akceptuje jeho odlisnost a odlisnost kazdého svého clena, kdy je tedy normdlni byt jiny;
takové dité se rodi do spolecnosti, kterd se nad jeho stavem viibec nepozastavuje* (Bazalova,
2000, s.7). Z této definice vyplyva, ze inkluze se tyka vSech bez rozdilu. Tento trend se tyka
celého Skolského systému, ne pouze nékterych skupin jedinci a vyzaduje vzijemnou
spolupréci déti, rodict, pedagogh a dalSich lidi. Inkluze vychazi z myslenky, Ze vSichni by
meli patfit do jedné vzdélavaci, socidlni a kulturni skupiny a podilet se na jejim Zivoté (Nes,
Stromstad 2006).

Segregace versus Inkluze

Poskytovani vhodnych vzdélavacich potifeb pro déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami je dlouhodobym spole¢enskym problémem ve vzdélavani. Podle Jenkinsona (1997)
jsou déti se zdravotnim postiZzenim tradicné€ vzdélavany v segregovanych ucebnach ¢i Skolach,
které jsou specialné navrZzeny tak, aby se zabyvaly ur€itou neschopnosti studenti. Pedagogové
povazuji tento segregacni systém za prospeSny, protoze jsou schopni aplikovat ucebni osnovy
formulované/uréené specialné pro déti s ur€itym znevyhodnénim. Podobné i déti se
zdravotnim postizenim vyuzivaji tento systém nejen kvili pfislusnému ucebnimu planu, ale
1 mySlenka, ze navstévuji vyuku se spoluzdky se stejnymi nebo podobny znevyhodnénim,

zvySuje jejich sebediivéru nebo sebevédomi. Navic, byt’ segregované, specialni tfida nebo
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Skola zajistuje bezpecnost a dostateCnou podporu, kterou déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami potiebuji.

Nesmime zapominat, ze nejen studenti byly postizeni segregacnim systémem, ale také
pedagogové, ktefi byli izolovani a jejich vyukové schopnosti byly omezené. A pravé i na
zaklad¢é této skuteCnosti zacali pedagogové navrhovat integraci studentll se specialnimi

vzdélavacimi pottebami do bézného vzdelavaciho systému (Smith, 1998).

Inkluze zahrnuje reorganizaci béznych skol tak, aby kazda bézna Skola byla schopna
vyhovét vSem studentim bez ohledu na jejich postizeni. Tim padem je zasada inkluze
(zaclenéni) zalozena na lidskych pravech a jasné zdlraziuje, ze segregace v jakékoliv formé
je nespravna (Avramidis, Bayliss a Burden, 2000).

Inkluze umoznuje studentliim pracovat ve skupinach s ostatnim studenty, se kterymi by
se jinak nemuseli setkat. To se stavd opravdovou zivotni lekci ve smyslu tolerance
a trpélivosti. Jedinci vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu maji tedy moznost se
vzajemné misit s jinymi skupinami, ¢imz se vytvaii bezpecné a strukturované prostiedi, ve
kterém zaci mohou rozsifovat svou komfortni zénu. Navic studenti v inkluzivnim prostiedi
rozvijeji smysl pro porozuméni, respekt a lidské rozdily, coz poméha studentim porozumeét
jeden druhému a to vede k snizovani predsudkd (Van Dyke a kol., in Pawlowicz, 2001).

Zavedeni inkluze, resp. zaclenéni studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami do
hlavniho vzdélavaciho proudu, pfineslo mnoho vyhod. Mnohé z téchto vyhod nejsou nijak
meéfitelné, ale mohou byt velice dualezité pro jedince v utvafeni jeho pohledu na skutecny
zivot, svét. VSechny zucastnéné strany by si mély uvédomit, Ze jedinci se musi naucit zit
v riznorodé spolecnosti, tudiZ si inkluze zaslouzi vynaloZeni extra Usili a energii (Farlow,
1996).

Pokud dame intaktnim studentim Sanci spolupracovat ve vyuce s zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, miZzeme po Case pozorovat fadu pozitivnich vysledkl. Intaktni
jedinci si naptiklad za¢nou uvédomovat, Ze jejich znalosti jsou vétsi, nez predpokladali, Cimz
se zvysuje jejich sebevédomi. Zaroven si také uvédomuji, Ze mohou mit pozitivni vliv na
jinou osobu, coz vede k pocitu dilezitosti a védomi, Zze mohou pfispét k prospechu
spolecnosti (Federico a kol. in Pawlowicz, 2001).

Samoziejmé, Ze inkluze (zaclenéni) pomaha i zdklm se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Protoze pifed zavedenim integrace/inkluze byli tito jedinci vzdélavani ve
specidlnich Skolach, segregované od intaktni populace, ¢imz se citili odlisn€ a méli nizké nebo

zadné ocekavani. Je nutné podotknout, Ze zachazeni/péce v détském veku predurcuje svym
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zptisobem jedincovu budoucnost. Strussman ve své knize uvedl, Ze vzdélani je vice nez to, co

se u¢ime v knihach, vzdélani nas uéi jak fungovat s ostatnimi (Stussman in Pawlowicz, 2001).

Samoziejm& nemizeme popisovat jen sama pozitiva inkluze, ale musime se zaméfit
1 na omezeni, ktera vznikaji zatfazenim studentli se specidlnimi potfebami do tfidy hlavniho
vzdélavaciho proudu. NejziejméjSim problémem je skutecnost, ze ucitel béhem vyuky musi
vénovat vice pozornosti zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a tim padem mu zbyva
mén¢ Casu na zbytek tfidy. Navic v inkluzivni t¥idé ucitelé potiebuji pracovat se studenty na
ruznych urovnich schopnosti, takze je obtizné pokryt material tak, aby byl vhodny pro
vSechny. Na druhou stranu inkluzivni model mtize také rozsifit odborné znalosti béznych
uciteld. Kdyz ucitelé musi peclivéji organizovat své vyukové materialy, nebo pfizpusobit
lekce pro studenty se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, mohou z toho mit prospéch i dalsi
déti ve tfidé (Carroll a kol 2003).
Kauffman, Lloyd, Baker a Riedel (1995) se své publikaci uvedli napiiklad nésledujici
problémy, které mizeme u déti se SVP pozorovat:
e mohou byt siln¢ antisocialni, agresivni a rusivi;
e mohou byt socidln€ odmitnuti, izolovani, nespolecensti;
e mohou vykazovat znamky tézké uzkosti nebo deprese nebo vykazovat psychotické
chovani;
e mohou kolisat mezi extrémy uzavienosti a agresivitou,
e navic maji témé&f vzdy, vedle svych socidlnich a emociondlnich potizi, akademické

problémy

Je jasné, Ze studenti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami trpi uréitym omezenim,
kdyz jsou zarazeni do tfid béznych Skol. A to z toho divodu, ze v inkluzivni tfidé ne vzdy
dostanou pozornost, kterou pottebuji. Nutno tedy podotknout, Ze u né€kterych jedincii neni
inkluze nejlepsim feSenim k dosaZeni jejich plného potencidlu a lepsi péce se jim dostane ve
Skolach ur€enych pro zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Vann in in Pawlowicz,
2001).

Kromé toho musi byt hodnoceni studentil, kterd byla dfive jednotnd pro vSechny

studenty, nyni upravena tak, aby byly hodnoceny individudlni schopnosti studenta.
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Doporuceni tykajici se inkluze:

e Skoly by mély peclivé planovat proces zacleniovani. Pokud ma byt inkluze spésna,
musi piedem zjistit, co bude fungovat a co ne;

e Skoly by nem¢ly Setfit na podpirném personalu (asistent pedagoga, tltumocnik ¢eského
znakového jazyka,..);

e Skoly by mély v dostatecné rozsahu informovat (vzd€lavat) pedagogy a rodice
v oblasti inkluze, protoze vétSina negativnich pfedstav o inkluzi pochdzi z nedostatku
informaci. Jakmile jedinci proces znaji a v rdmci moznosti pochopi, jejich obavy se
zmensi;

e vzdélavani by mélo byt organizovano s ohledem na nejlepsi zéjem ditéte;

e Uspéch inkluze zavisi na presvédCeni téch, ktefi ji realizuji. Pokud se vSichni

zucastnéni snazi, aby fungovala, pravdépodobné fungovat bude (Pawlowic, 2001)

Tab.1 Vztah mezi integraci a inkluzi

INTEGRACE INKLUZE
Zaméfena na potieby jedince s postizenim Zaméfena na potieby vSech
Zaméfena na vzdélavaného zakl s postizenim Zam¢étena na skupinu a Skolu
Expertizy specialistil Expertizy béznych ucitela
Specialni intervence Dobré vyuka pro vSechny
Prospéch pro integrovaného Zéka Prospéch pro vSechny Zaky
Diléi zmény prostredi Celkova zména skoly
Specialni programy pro zaky s postiZzenim Celkova strategie ucitele
Hodnoceni Zéka expertem Hodnoceni pedagogem

Zdroj: Kocurova, 2002

Na zékladné vySe uvedené tabulky by se dalo tvrdit, Ze se tyto dva pojmy navzajem
vylu€uji, ale dle Michalika (2001) se pojmy ,integrace* a ,,inkluze* vzajemné dopliuji.
NejzakladngjSim a prvotnim krokem uspéSné integrace je pfijeti jedince se specialnimi
vzdélavacimi potiebami tfidnim kolektivem.

Jiné, trojdimenzionalni, chapani inkluze uvadi Lechta (2010), miZeme ji:

e ztotoziovat s integraci

e chapat jako vylepSenou, optimalizovanou integraci
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e brat jako novou kvalitu pfistupu k jedincim s postizenym, tzn. bezpodminecné pfijeti
specialnich potieb vSech
Dle vyse uveden¢ho miizeme vidét, Ze na integraci a inkluzi a jejich vzajemny vztah
pohlizi kazdy autor odli$n¢, individualné.
Ve zkratce miizeme fict, ze integrace vyzaduje véEtsi prizpusobeni ditéte Skole,

v ptipad¢ inkluze jde o pfizptisobeni skoly (eduka¢niho procesu) jedinci (Votavova, 2013).

2.2 Faktory ovliviiujici Skolskou integraci
Docent Michalik v publikaci ,,Skola pro vsechny aneb integrace je kdyz...." mezi

zakladni faktory, které mohou ovliviiovat Skolskou integraci fadi (Michalik, 2002):

e rodinu,

e jedince se specialnimi vzdélavacimi potifebami,

e skolu,

e spoluziky,

* pedagogy,

e poradenstvi a diagnostiku,

o prostiedky specidln¢ pedagogické podpory

e dalsi faktory, napft. architektonické bariéry (Michalik in Valena, 2003)

V nasledujicim textu se budu podrobnégji vénovat jednotlivym faktorim ovliviiujicim

uspesnost Skolské integrace.

Rodina
V ramci pfijeti ditéte s postiZenim si rodina prochazi n€kolika fazemi, které trvaji
individualn¢ dlouhou dobu a kdykoliv se mize jakakoliv faze vratit ¢i opakovat. Tyto faze se
vetSinou objevuji v tomto potadi:
e Sok — reakce na ne¢ekanou, dalo by se fict neuvéfitelnou, situaci;
e Popfteni — rodice se snazi popfit skutecnost, Ze se jim narodilo dité s postizenim;
e Smlouvani — rodice se v této fazi velice Casto obraceji k vyssi moci nebo vyhledavaji
alternativni zptisoby 1é¢by;
e Agrese — hledani konkrétniho vinika, vy¢itani nespravedInosti;
e Deprese — smutek, strach o zajisténi rodiny;

e Akceptace — vyrovnani, pokora a hledani v§ech moznych cest (Kiibler-Ross, 2015)
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Je dulezité, ve které fazi se rodice nachézeji, protoze na tom do velké miry zavisi
jejich spoluprace a reakce na rizné zmeény tykajici se jejich ditéte. Velkou roli zde také hraje
fakt, zda se jedna o postizeni vrozené ¢i ziskané v pribéhu zivota.

Situace v rodinach se samoziejmée 1i8i dle zavaznosti zdravotniho postizeni ditéte, zda
se jedna o uplnou ¢i neuplnou rodinu, zda ma dit¢ sourozence. Nemalou roli zde samoziejmé

hraje i to, z jakého prostfedi rodina pochazi (Michalik, 2012).

V piipadé, kdy je dit€ integrovdno v bézné skole, musi rodie pocitat s tim, Ze se
budou muset hodné osobn¢ angazovat a byt schopni intenzivné spolupracovat se zaméstnanci
Skoly, hlavné s tfidnim ucitelem a s uciteli konkrétnich, pro zédka problémovych, predméti.
Samoziejmé& nejde o to, abychom na rodi¢ich nechali veskerou zodpovédnost. Jednad se
o spolupréci ve smyslu vymény informaci, rad a postfehli. Tato spoluprace je dilezita hlavné
pro dité, protoze, ¢im vice informaci mame, tim lépe mizeme cely vzdélavaci proces
naplanovat (Nutbrown, Clough 2004).

Pokud je dit¢ vzdélavano v hlavnim vzdélavacim proudu, tzn. v bézné skole, je
nezbytné, aby se rodice s ditétem doma pravideln€ na vyuku pfipravovali. Dalsi véc, na kterou
se nesmi zapominat, je doprava ditéte do Skoly. Michalik (2012, s. 19 — 20) uvadi, ze
,»V pFripadé integrovaného vzdélavani je nutno kazdy den zabezpecit dvé cesty ditéte — do skoly
a zpét. Duivodem je absolutni neresent této situace ze strany systéemu socidalniho zabezpeceni a
Skolstvi. Ve vyspelych zemich nese nadklady transportu ditéte zpravidla stat prostiednictvim
systémii socidalniho zabezpeceni.*

Co miizeme v rodinach pozorovat (Michalik in Cadova, 2012, 5.19):

e Obavy o osud a zdravi ditéte vedouci k vétsi opatrnosti;
o Neduveru a zvysenou citlivost viici institucim a jejich predstaviteliim,
e FEkonomickou a socialni nejistotu,

o Veétsi zavislost na poradenskych a posudkovych institucich a jejich pracovnicich;

ZvySenou psychicka i fyzickd unavitelnost

7.4k se specialnimi vzdélavacimi potirebami

U jedincii se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je sporné, zda je miizeme povazovat

vvvvvv
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aktéry tohoto procesu. Samoziejmé zde plati pravidlo, ze by zdk mél mit pravo, pred

zatazenim do urcitého vzdélavaciho systému, vyjadfit svij ndzor (Michalik, 2012).

Skola

Dle §36 skolského zékona cCislo 82/2015 Sb, kterym se méni 561/2004 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii, plni zak povinnou Skolni dochazku ve spadové Skole, tzn. ve Skole
v misté trvalého pobytu. Rodi¢ ma samoziejmé pravo pro své dité zvolit 1 jinou Skolu, ovSem
feditel Skoly mé povinnost pfijmout ke vzdélavani nejprve zaky ve spadové oblasti Skoly
(Michalik, 2012).

Skola by méla byt pfipravena na piijeti a integrované vzd&lavani jedinct se
specialnimi vzdé€lavacimi potfebami (Hajkova, 2005). Dilezité je rovnéz odstranéni
architektonickych bariér, poskytovani riznych pomicek. Velkou roli také hraje celkova
atmosféra Skoly, kterd ovliviiuje UspéSnost integrace a je ovliviiovana do velké miry

ptistupem pedagogického sboru.

Spoluzaci

Spoluzaci jsou jednim ze zasadnich faktort, ktery ovliviuje Skolskou integraci,
protoze jsou v kontaktu s jedincem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami kazdy den. Velky
vliv na jejich chovdni ma to, zda oni sami maji v rodin€ nebo ve svém blizkém okoli né¢koho
s postizenim. Nemalou roli zde samoziejmé hraje 1 vychova a prostiedi, ze kterého pochazeji.

Ttida by méla byt na ptichod ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami piipravena
predem, jesté pred jeho nastupem. Ucitel by mél zdky seznamit s tim, jaké ma ptichozi
jedinec omezeni a vysvétlit jim v ¢em bude jeho vyuka odliSna od té jejich. Zpravidla se
stava, hlavné u mladSich zakl, Ze ze zacatku chtéji byt vSichni integrovanému Zakovi

napomocni, ale postupné jejich zdjem upada (Ruzickova, 2006).

Pedagogové
Ucitelé by méli byt obeznameni s problematikou vzdélavani u zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Dulezitd je také motivace pro praci s témito jedinci a vzdjemna
komunikace mezi pedagogy. Pedagog by mél mit alesponi zdklady specialné pedagogického
vzdélani a byt motivovan na sob& pribézné pracovat. Je nutno podotknout, ze vzdélavani
jedinct se specidlnimi vzdélavacimi potfebami klade na ucitele vEétsi naroky na piipravu.
VétSinou je to pravé ucitel, kdo tfidu pfipravuje na piichod zdka se specidlnimi

vzdélavacimi pottebami (Michalik, 2012).
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Pedagog je kliCovym faktorem pfispivajicim k pokroku vSech studentt. Tudiz je
nezbytné, aby si neustdle rozvijel své kompetence, které definuji specifické postoje, znalosti
a porozumeéni potifebné pro praci s jedinci se specialnimi vzdélavacimi potfebami a které
podporuji pocateéni a budouci profesni rozvoj ucitele (National Council for Special
Education, 2013).

Povolani ucitele vyzaduje kompetence pro kazdy den, které se zabyvaji ufenim,
emociondlnimi a behavioralnimi charakteristikami studentti. Deakin Crick (2008) popsal
kompetence jako soubor ruznych znalosti, postoju, dovednosti, hodnot, porozuméni a touhy,
které vedou k efektivnimu, lidskému jednani ve svété, v urcité oblasti. Pedagogické
kompetence je tieba chéapat jako nikdy nekoncici proces, ktery se neustdle upravuje, méni
prostfednictvim interakce s kolegy, studenty, rodi¢i a dal$imi osobami (Ljubeti¢ a kol. In:

Bukvi¢, 2014).

Poradenstvi a diagnostika

Poradenstvi se budu podrobnéji vénovat v kapitole 3.3 Poradensky systém pro zaky se
specialnimi vzdelavacimi potfebami, kde se budu zminovat jak o Skolskych poradenskych
zafizenich — specidlné pedagogické centrum, pedagogicko-psychologickd poradna, stiedisko
vychovné péce, tak o poradenskych pracovnicich Skol — Skolni metodik prevence, vychovny
poradce, Skolni psycholog a Skolni specialni pedagog. Legislativné je poradenstvi feSeno
vyhlaskou €. 72/2005 Sb. (ve znéni pozdéjsich piedpisi) o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.

Diagnostiku specialnich vzdélavacich potteb provadi Skolské poradenské zatizeni —
specidlné pedagogické centrum, pedagogicko-psychologickd poradna nebo stfedisko

vychovné péce.

Prostiredky specialné pedagogické podpory

Mezi prostiedky specialné pedagogické podpory patii dle Michalika (2012):

e podptirny ugitel/dal$i pedagog ve tiidé — s timto jevem se v Ceské republice setkavame
pfevazné v zakladnich Skolach specialnich, kde mizou pilisobit az tfi pedagogicti
pracovnici soucasné. Jako dalSiho pedagoga ve tiidé/podpirného ucitele mizeme
v soucasné dob¢ vnimat asistenta pedagoga, ktery se v poslednich letech na Skolach
vyskytuje stale vice.

e osobni asistent — nejednd se o zaméstnance Skoly, ale jednu ze socidlnich sluzeb

poskytovanou dle zakona 108/2006 Sb., ve znéni pozd¢jsi predpist, §39 osobni
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asistence. Osobni asistent pracuje vyhradn¢ s zakem, ke kterému byl ptidélen a to

nejen béhem vyucovani, kde by meél fungovat spiSe asistent pedagoga, ale

1 o prestavkach, kdy poméha pii osobni hygiené, stravovani, piesunech po budové
(Uzlova, 2010)

asistent pedagoga — v soucasné dob¢ je asistent pedagoga definovan ve vyhlasce ¢islo
27/2016 Sb. O vzdélavani zdku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych. Dle novely Skolského zakona 82/2015Sb. je asistent pedagoga jednim
z podpurnych opatieni, ktera budu blize popisovat v kapitole 3.2. Podpurna opatieni.
Dle § 5 odstavce 1 vyhlasky c¢islo 27/2016 mezi hlavni naplii pracovni ¢innosti
asistenta pedagoga patii ,, pomoc jinéemu pedagogickému pracovnikovi pri organizaci a
realizaci vzdélavani, podpora samostatnosti a aktivniho zapojeni zZdaka do vSech
cinnosti uskuteciiovanych ve skole v ramci vzdélavani, véetné poskytovani Skolskych
sluzeb “

doprava ditéte do Skoly — mnohdy je doprava ditéte do $koly individudlni zaleZitosti
rodicl, ale existuji i zafizeni, kterd nabizeji moZznost hromadnych svozii do dané
instituce. Doprava ditéte do Skoly hraje také vyznamnou roli pii vybéru konkrétni
vzdélavaci instituce, protoze predstavuje problém nejen ¢asovy, ale i finan¢ni
rehabilitacni, ucebni a kompenzaéni pomiicky — bézné zékladni Skoly, oproti Skolam
specidlnim, vétSinou nemaji velké mnozZstvi pomilicek. Pomilcky je ovSem mozné
zapjcit ze specialné pedagogického centra, nebo z Zdkova domova. Jako ideélni by se
jevila moznost ndkupy pomiticek z penéz, které Skola obdrzi na Zaka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, tyto prostiedky ovSem nejsou tak vysoké, ze by se jimi daly
uspokojit veskeré potfeby. Nejlepsi je poroto kombinace vSech vySe uvedenych
moznosti

Uprava vzdélavacich podminek — do vzdélavacich podminek miizeme zahrnout napf.
tfidy, jejich pocet, velikost, vybaveni, ucebnice a dal$i vyukové materidly, celkovy
stav budovy Skoly (Trnkova, 2011). Dle Michalika sem fadime 1 niz8i pocet zaki ve
tfid¢, upravu hodnoceni, postupti a metod. Vhodné je také do vyuky zafazovat
skupinové prace, ale samoziejm¢ i1 individudlni praci se Zdkem se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami (Michalik, 2012)

individualni vzdélavaci plan (IVP) — Individuélni vzdélavaci plan vypracovava skola,

pro zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo mimofddnym nadanim, na
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zaklad¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Za zpracovani IVP zodpovida
teditel ptislusné skoly. Dle § 3 odst. 3 vyhlasky 27/2016 Sb. V planu nalezneme
Hidaje o skladbé druhui a stupnii podpurnych opatieni poskytovanych v kombinaci
s timto planem, identifikacni udaje Zaka a udaje o pedagogickych pracovnicich

podilejicich se na vzdeélavani zaka.*

A dale udaje o:

a) upravach obsahu vzdélavani Zdka,

b) casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavani,

¢) upravach metod a forem vyuky a hodnoceni Zdka,

d) pripadné uprave vystupii ze vzdeélavani zaka (vyhlaska ¢.27/2016 Sb.)

Dalsi faktory

architektonické bariéry — jedna se o jednu z hlavnich ptekazek uspésné integrace nejen
do Skoly, ale i do spolecenského zivota. I v dneSni dobé muzeme najit spoustu skol,
které nejsou na integraci jedinci s n¢jakym postizenim v tomto sméru piipraveny.
Nejedna se o bariéry jen pro zéky s té€lesnym postizenim, ale i postizenim smyslovym
— zrakovym nebo sluchovym (Michalik in Cadova, 2012)

socialné psychologické mechanismy — pod timto pojmem si mizeme predstavit
veskeré soudy, postoje, stanoviska, opatieni a feSeni, tedy vSechno to, co provazi
zaclenovani ditéte se specidlnimi vzdélavacimi pottebami do bézné Skoly. I nadale
jedinct s postizenim. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze zejména u dospivajici
populace se v poslednich letech setkdvame s pfirozenym, dalo by se fict pozitivnim,
pristupem k témto jedincim, jejich odliSnostem a potfebam. Tento postoj pusobi
pfizniv€ na Skolskou integraci. Ale i1 pfesto je nutné v tomto sméru Skolni prostredi
pfipravit. Za velice vhodné se povazuje informovat
o planované integraci i1 rodiCe intaktnich spoluzakt, napt. formou spole¢ného setkani
vSech rodi¢i s t¥idnim ugitelem pied za¢atek $kolniho roku (Michalik in Cadova,
2012)

spoluprace s dalSimi organizacemi — pedagogové nemusi byt zavisli jen na
informacich od rodic¢l, ale sami si mohou informace vyhledavat napt. na webovych
strankadch rodicovskych organizaci sdruzujici lidi pecujici o jedince s riznym
postizenim ¢1 onemocnénim. Ucitelé se samoziejme¢ mohou s dotazem na organizaci

nebo sdruzeni obratit i osobné. (Michalik in Cadova, 2012)
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3 JEDINEC SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

Ptred pfijetim novely Skolského zakona ¢. 82/2015 Sb. a zavedeni jednotného pojmu
specidlni vzdélavaci potieby, byli jedinci déleni do tii skupin. Jednalo se o jedince se
zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim (Hajkova,
2010). Vzhledem k tomu, ze jednotné oznaceni jeSté neni tolik vzité, rada bych na tomto
misté uvedla jednotlivé duhy postizeni a znevyhodnéni, které do této skupiny spadaji.

Do skupiny zakt se zdravotnim postizenim muzeme zahrnout jedince s télesnym,
mentalnim sluchovym, zrakovym postizenim, soubéznym postizenim vice vadami, vadami
feci, autismem, vyvojovymi poruchami chovani nebo uceni (Michalik a kol., 2015).

Skupina jedinci se zdravotnim znevyhodnénim zahrnovala jedince dlouhodobé
nemocné, zdravotné oslabené a leh¢i zdravotni poruchy, které vedou k porucham chovéni
nebo uceni a vyzaduji zohlednéni pti vyu€ovani (Michalik a kol., 2015).

Socialni znevyhodnéni ptedstavuje nafizenou ustavni nebo uloZenou ochranou
vychovu, ohrozeni socialnépatoligickymi  jevy, rodinné prosttedi s nizkym
socioekonomickym statutem, postaveni uprchlika nebo azylanta (Michalik a kol., 2015).

Je nutno podotknout, ze do skupiny zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami patii
i Zaci nadani a mimofadnd nadani (CESKO, 2004). Tito Zaci, ale nejsou predmétem

predkladané diplomové prace, takze se jim nasledujici text nevénuje.

3.1 Moznosti vzdélavani jedinci se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami

Dle §16 zakona ¢. 82/2015 Sb., kterym se méni Skolsky zakon ¢islo 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani ve znéni
pozdéjSich predpisii, platné od 1.9.2016 se ,,Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi
vzdelavacimi potrebami rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdelavacich moznosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podpiirnych opatreni. Podpurnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo
Jjinym zZivotnim podminkam ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi
vzdelavacimi potrebami maji prdavo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatieni Skolou
a Skolskym zarizenim *“ (zékon ¢. 82/2015 Sb.).

V novele je 1 nadale zachovan pojem "specialni vzdélavaci potteby", zménéna je ale

definice tohoto pojmu. Nejedna se o uzavieny vycet typt hendikept, ale obecné o souvislosti
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s nezbytnosti uprav ve vzdélavani, jejichz spoleCnym cilem je zajistit zakovi naplnéni jeho
vzdélavacich moznosti a napliiovani prava na vzdélani bez diskriminace.

Pojem vzdé€lavaci moznosti je nutno aplikovat na konkrétniho jedince, tzn. s vyuzitim
jeho schopnosti a nadani dosahnout urcité urovné ve vzdélavani, nikoli jako moznosti dané
z vné&jsku.

Jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji prdvo na vhodné vzdélani na
zéklad¢ svych z4jmt, potieb a schopnosti spolecné se svymi vrstevniky bez postizeni
(Bukvic, 2014).

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami mohou byt vzdélavani bud’ formou
individualni integrace v bézné skole, nebo specidlni skole ur¢ené pro jiny druh postiZeni.
Dal$i moznosti je integrace skupinova, kdy se zadk vzdélava ve tiidé bézné Skoly specidlné
ziizené pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo tiid€ Skoly specialni urcené pro
jiny typ postizeni. Dale mohou byt jedinci se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavani
ve S§kole samostatné zrizené pro zaky se zdravotnim postizenim. Tyto Skoly definuje §16
odst. 9 Skolského zdkona takto: ,,Pro déti, Zaky a studenty s mentalnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postizenim, zavaznymi vadami reci, zavaznymi vyvojovymi poruchami uceni,
zdavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem
lze zFizovat Skoly nebo ve skolach tridy, oddéleni a studijni skupiny. Zaradit do takové tridy,
studijni skupiny nebo oddéleni nebo prijmout do takové Skoly lze pouze dité, Zdka nebo
studenta uvedené ve veté prvni, shleda-li skolské poradenské zarizeni, Ze vzhledem k povaze
specialnich vzdeélavacich potieb ditete, Zdka nebo studenta nebo
k prubéhu a vysledkiim dosavadniho poskytovani podpiirnych opatreni by samotna podpiirna
opatieni podle odstavce 2 nepostacovala k napliiovani jeho vzdeéldvacich moznosti
a k uplatneni jeho prava na vzdeélavani. Podminkou pro zarazeni je pisemnd Zadost zletilého
Zdka nebo studenta nebo zdkonného zastupce ditéte nebo zdka, doporuceni skolského
poradenského zarizeni a soulad tohoto postupu se zajmem ditéte, Zaka nebo studenta‘
(z.€.561/2004 Sb.).

Vyse uvedeny pojem integrace je stale vice nahrazovan pojmem inkluze neboli
bezpodminecné zaclenéni jedince. Né&kteti autofi tyto dva pojmy berou jako synonyma a jini
tvrdi, Ze inkluze je vy$$im stupném integrace. Rozdilu mezi integraci a inkluzi se vice vénuji
v kapitole 2.

Vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu se uskuteciiuje pomoci podpurnych opatieni, kterym se vénuje

nasledujici podkapitola.
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Skolsky zakon stanovuje vyuku zakii se specialnimi potiebami prostiednictvim dal§ich
ustanoveni a podplrnych opatfeni, ktera mohou byt popsana v individudlnim vzdélavacim
planu kazdého zaka (European Agency for Special Needs and Inclusive Education, 2018
[online]).

Zmény skolského zékona specifikuji podminky pro poskytovani podptirnych opatieni
v ptipad¢ potieby. Obsahuji také pravidla komunikace a spoluprace mezi Skolami, zaky,
poradenskymi zafizenimi a organy socialn¢ pravni ochrany déti. Novy zadkon navic chrani
proti nadmérnému vyuzivani podpirnych opatieni tam, kde jiz nejsou nezbytna, a to jak
Skolami, tak zakonnymi zastupci (European Agency for Special Needs and Inclusive
Education, 2018 [online]).

Je vSeobecné znamo, ze G¢innd podpora pro déti se SVP by méla zacit co nejdiive,
mluvime zde o rané intervenci, kterd vytvari okamzité a dlouhodobé vyhody pro déti se
zdravotnim postizenim, jejich rodinu a spole¢nost (National Children’s Bureau in Drabble,
2013). Vcasny zéasah definuje spoleénost EADSNE (European Agency for Special Needs and
Inclusive Education) jako “celou radu nezbytnych zdsahii - socidlnich, lékarskych,
psychologickych a vzdélavacich - zamérenych na déti a jejich rodiny s cilem uspokojit zvlastni
potreby deti, které vykazuji nebo ohrozuji urcity stupen zpozdeni ve vyvoji" ( EADSNE in
Drabble, 2013).

Vzdélavaci systém pro jedince se specialnimi vzdélavacimi potirebami v Ceské republice

Jak jiz bylo uvedeno vyse vzdélavani déti se SVP v béznych Skolach probiha pomoci
podplrnych opatieni. Pfi planovani podpirnych opatieni pro vzdélavani zakl je tieba
zohlednit skute¢nost, Zze se tito zaci lisi ve vzdélavacich potfebach a moznostech. Cilem
podpory by mélo byt zapojeni kazdého zdka a maximdlni vyuziti jeho vzdélavaciho
potencialu a to s ohledem na jeho moznosti a schopnosti (Mala, 2017).

Vyhodou je, Ze déti se specidlnimi vzdelavacimi potiebami, které jsou zatazeny do
hlavniho vzdélavaciho proudu, travi vétSinu Casu se svymi vrstevniky a intaktni Zaci se
mohou naucit, jak pfistupovat k détem se SVP a naopak.

Pokud hovotime o jedincich s SVP, nesmime zapomenout na v€asnou intervenci, ktera
je zaméiena na déti od narozeni do tii let. VCasna intervence ma Ctyii primarni cile:

1) podporovat rodiny pii podpote rozvoje jejich déti;
2) podporovat rozvoj déti v zivotné ditlezitych oblastech;

3) podporovat sebediivéru deti;
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4) zabranit vzniku budoucich problému (National Children’s Bureau 2004 in Drabble, 2013).
Rana péte v Ceské republice je zaloZena na regiondlnim nebo mistnim modelu (Drabble,
2013).

Piedskolni vzdélavani

Déti mohou byt vzdélavany v béznych matefskych Skolach nebo ve specialnich
matetskych Skolach pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

V Ceské republice déti obvykle navitévuji mateiskou $kolu od 3 do 6 let. Péce
v matei'ské Skole navazuje na péci v rodin€. V odtivodnénych piipadech miize mateiska Skola
ptijmout mladsi dité¢ (2 roky) (VIckova, 2017).

Az do roku 2017 bylo piedskolni vzdélavani volitelné. Po novelizaci Skolského zédkona
¢. 178/2016 Sb., kazdé dit¢ musi navstévovat matetskou Skolu nejméné rok pied povinnou
Skolni dochédzkou. Povinné ptedSkolni vzd€lavani se nevztahuje na déti s hlubokym
mentalnim postizenim (novela $kolského zakona &.178/2016 Sb.). Skolsky zékon zaruduje
bezplatnost ptredskolniho vzdélavani v roce pted povinnym vzdélavanim v zakladni Skole. Pro
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami neexistuje Casovy limit pro bezplatné predskolni

vvvvvv

(EADSNE, 2018 [online]).

Dalsi mozné zptisoby, jak splnit povinné piedSkolni vzdélavani ditéte:
e individualni vzdélavani ditéte;
e vzdélavani v ptipravné tfid¢ zékladnich skol,

e vzdélavani v pripravném stupni zakladni Skoly specialni;

Individuélni vzdélavani ditéte

Zakonny zastupce je povinen tuto skutecnost oznamit fediteli ptisluSné matet'ské Skoly
nejpozdéji 3 mesice pied zapocetim povinného piedskolniho vzdélavani. Poté fteditel
zédkonnému zastupci doporuci oblasti, ve kterych by se mélo dité vzdélavat/rozvijet a zaroven
stanovi termin a zplsob ovéieni. Vydaje spojené s individualnim vzdélavanim ditéte hradi
zakonny zastupce sam (didaktické hry). V pfipad¢ jedinci se SVP jsou kompenzacni

pomucky hrazeny statem (zékon €. 561/2004 Sb., vyhlaska ¢.14/2005 Sb.,).

Ptipravna tfida zakladni Skoly
Déti jsou piijimany do piipravné tfidy na Zadost rodic¢l a s doporucenim Skolského

poradenského zatizeni. Zakladni Skoly mohou vzdélavat déti, kterym bylo povoleno odlozit
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povinnou Skolni dochdzku. Zaclenéni ditéte do piipravné tfidy zakladni Skoly by meélo
vyrovnat jeho vyvoj. Tyto tiidy jsou vétSinou pro déti ze socialné znevyhodnéného prostredi
a dalsi déti, které nejsou dostatecné télesné a duSevné zralé pro Skolni dochazku (VIckova,

2007, MSMT 2017).

Ptipravny stupen zakladni Skoly specialni

Ptipravny stupen zékladni Skoly specidlni zajiStuje ptfipravu na vzd€lavani
v zékladnich Skolach specidlnich pro déti se stiedné t€zkym a tézkym mentalnim postizenim,
s kombinovanym postizenimi nebo s autismem. Do tohoto typu vzdélavani mohou byt
zatazeny déti od 5 let. Tfida pfipravného stupné zdkladni Skoly specidlni ma minimalné 4
a maximaln¢ 6 zakl. Pfedskolni vzdelavani na specidlni zékladni Skole trva az 3 Skolni roky

(zdkon &. 561/2004 Sb.)

Zakladni skola

Zakladni vzdélavani je povinné pro kazdé dité v Ceské republice. Povinné vzdélavani
znamena povinnost podilet se na vzdélavani poskytovaném Skolami (EADSNE, 2018
[online]). Zakladni vzdélavani vychézi z ptedSkolniho vzdelavani a rodinného vzdélavani.

Vzdé&lavani na zakladni $kole obvykle za¢ina ve véku 6 let. Ceska republika patii mezi
zemé, ve kterych déti, pfijimané do zékladni Skoly, musi mit uritou Groven Skolni
piipravenosti vyplyvajici z jejich fyzického, dusevniho a socialniho rozvoje. Skolni
pripravenost diagnostikuje psycholog, pediatr a pedagog. OdlozZeni Skolni dochazky v nasi
zemi je mozné az do véku 8 let (Majercikova, 2015). Povinné vzdelavani zaka se specidlnimi
potfebami miiZze trvat az 10 let. Zaci s hlubokymi mentalnim postizenim mohou pokracovat v
zakladnim vzdélavani az do v€ku 26 let. (EADSNE, 2018 [online]).

Povinna Skolni dochazka trva devét let a je rozdélena do dvou urovni — prvni stupent
(1.-5.tfida) a druhy stupen (6. - 9. tfida) (VIi¢kova, 2007).

Kromé bézné zakladni $koly miizeme v CR najit zakladni $kolu praktickou a zakladni

Skolu specialni.

Zakladni Skola prakticka

V tomto typu Skolniho zafizeni jsou vzdélavany déti, které nemohou byt Uspésné
vzdélavany na béZné zakladni Skole. Tyto Skoly jsou vétSinou uréeny zdkim s lehkym
mentalnim postizenim. Umisténi zédka se specidlnimi vzdélavacimi pottebami do zakladni

Skoly praktické provadi tfeditel Skoly na zdkladé doporuceni Skolniho poradenského zatizeni
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a souhlasu zékonného zastupce. Studenti zdkladni Skoly praktické se vzdélavaji pod vedenim
kvalifikovanych ucitelii, specidlnich pedagogli. Vyuka v praktické skole trva devét let. Pro

hodnoceni zakl se pouzivaji tradi¢ni znamky (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Ukonc¢enim povinné Skolni dochazky na bézné zakladni Skole nebo zékladni Skole

praktické ziska zék zakladni vzdélani.

Zakladni skola specialni

Ve specidlnich zadkladnich Skolach jsou vzdélavani Zaci se stfedné tézkou a tézkou
mentalni retardaci. Vzdélavani zaka s timto postizenim vyzaduje nejen specidlni vzdélavani
ucitelt, ale také dobfe prizpisobené vnéjsi podminky: nizké pocty zakl ve tiide, skolni tiidy
prizptisobené potfebam zak, specidlni ucebnice a sesity, upraveny casovy plan a predevsSim
tiché, klidné a nestresujici Skolni prostfedi, které jedincim poskytuje pocit bezpeci
a umoziuje jim soustfedit se na Skolni préci (zakon ¢. 561/2004 Sb).

Vyucovaci hodina miize byt rozdélena do vice ¢asti podle individudlnich schopnosti
a poteb zdka. Obsah vzdélavacich aktivit se zaméfuje na ziskavani a rozvoj odpovidajicich
znalosti a zékladnich dovednosti a na rozvoj komunikacnich a motorickych dovednosti. Dlraz
je kladen na rozvijeni navykl a dovednosti sobé&stacnosti a péce o sebe, kterd je nutnad ke
snizeni zavislosti na péci jinych lidi (zakon ¢. 561/2004 Sb).

Vysledky vzdélavani na specialni zakladni Skole jsou hodnoceny slovné. Vzdélani na
specialni zakladni Skole trva deset let. Po dokonceni Zak zisk4 zadklady vzdélani (zdkon

¢. 561/2004 Sb).

Stiedni vzdélavani

Stiedni $koly v Ceské republice poskytuji vieobecné stiedni vzdélani nebo stfedni

odborné vzdélani (zékon €. 561/2004 Sb).

Gymnazium

Zajistuje vSeobecné vzdélavani. Gymnazium mohou Zaci zalit navstévovat po
ukonceni 5. ro¢niku zdkladni Skoly (osmileté gymnazium) nebo po 9. ro¢niku (Ctyileté
gymndzium). Nékdy je mozné absolvovat gymndzium po 7. ro¢niku zakladni Skoly (Sestileté

gymnazium) (VIckova, 2007).
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Stfedni odborna skola
Stiedni odborné skola poskytuje odborné vzdélani (ekonomické, umélecké, 1€katske,
socialni, primyslové, ...). Studium na stfedni Skole trva ¢tyii roky a kon¢i maturitni zkouskou

(Vickova, 2007).

Stfedni odborné uciliste

Uciliste jsou specidlnim druhem stfedni Skoly, na kterych vyuka trva 2 nebo 3 roky.
Ptipravuji své ucence k zaméstnani. Po skonc¢eni tohoto typu studia jedinec ziska vyucni list.
Nektera stredni odbornéd ucilisté nabizeji také Ctyfleté studijni obory ukoncené maturitou

(Vickova, 2007).

Prakticka Skola jednoleta

Tato Skola je urcena pro zaky s riznym stupném mentélniho postizeni, ktefi ukoncili
povinnou Skolni dochazku. Jednoletd praktickd Skola umoziiuje zdkiim doplnit a rozsifit své
teoretické a praktické vzdelani a poskytnout jim zakladni dovednosti a navyky pro provadéni
jednoduchych cCinnosti v oblastech praktického zivota, obvykle na chranénych pracovistich
nebo pod dohledem odpovédnych pracovniki (K#izovska, 2012).

Absolventi mohou najit zaméstnani v pomocnych profesich v oblasti sluzeb a vyroby
(napf. v oblasti zdravotnictvi, socialnich sluzeb, vyrobnich podnikt, zemédélstvi) nebo na
chranénych pracovistich (Ktizovska, 2012).

Dle zakona ¢. 327/2017 Sb,. ,kterym byl novelizovan zakon ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, se od 1.1.2018, jiz nejednd o chranéné pracovni misto, ale o misto pro osoby

se zdravotnim postizenim (zékon ¢. 435/2004Sh.,).

Prakticka Skola dvouleta

Dvouleta prakticka skola je ur¢ena pro zaky se stfedné tézkym stupném mentéalniho
postizeni (alternativné pro Zaky s lehkym mentalnim postizenim v kombinaci s dal§imi
postizenimi), ktefi ukoncili povinnou Skolni dochazku. Tato Skola umoziuje Zakiim doplnit
a roz§ifit své vSeobecné vzdélani a ziskat zakladni pracovni dovednosti, navyky a pracovni
postupy potifebné pro kazdodenni i budouci pracovni zivot. Poskytuje zdklady odborného
vzdélavani a manudlnich dovednosti a vede k profesionalni kariéte (Ktizovska, 2012).

Absolventi jsou pfipraveni na jednoduché pracovni ¢innosti v oblasti sluzeb a vyroby
(napt. v socialnich sluzbach, ve zdravotnictvi, ve vyrobnich podnicich, v zemédélstvi)

(Ktizovska, 2012).
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Celozivotni vzdélavani

Celozivotni vzdélavani ma v zivoté nezastupitelnou roli a je uzce spojeno
s profesionalizaci (pfipravou na praci). Do celozivotniho uc¢eni mizeme zahrnout napiiklad —
jazykové kurzy, vecerni Skoly, univerzity tietiho véku a rekvalifikacni kurzy (Vymazalova in
Krejc¢itova, 2011).

V piipadé¢ osob s mentalnim postizenim se pak jednd, kromé vecernich S$kol,
piredevsim o kurzy k doplnéni vzdélani a aktivizacni centra (Kiizovska, 2012).

V nasledujici tabulce je zaznamenana UspéSnost prace s jednotlivymi skupinami

jedincti s SVP z pohledu pedagog.

Tab. 2 Procentudlni hodnoceni pedagogi, jak se jim dafi pracovat s jednotlivymi Zaky s SVP:

Velmi Spise . Spise Velmi

Nevim . 5 . .

snadno | snadno Spatné Spatné
Vyvojové poruchy uceni 11 52 30 4 3
Socialni znevyhodnéni 11 36 33 13 7
Vady feci 15 48 29 5 3
T¢lesné postizeni 28 47 20 4 2
Sluchové postizeni 18 42 35 2 3
Chronické onemocnéni 23 50 20 4 3
Mentalni postizeni 5 26 35 15 19
Vyvojové poruchy chovani 2 21 40 20 16
Poruchy autistického spektra 7 30 36 14 13
Cizinci/Nedostate¢na znalost 6 33 33 17 11

vyucovaciho jazyka

Zrakové postizeni 17 43 33 3 4
Psychické onemocnéni 2 20 36 21 21

(Plzensky denik, 2018)

3.2 Podpiirna opatirenimi

Pojem podptlrna opatieni se poprvé objevil, v dnes jiz neplatné, vyhlasce ¢. 73/2005
Sb.,o vzdélavani déti, zaka a studentdl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a mimotadné
nadanych. Tato vyhlaska definovala dva pojmy — vyrovnavaci opatieni, ktera byla urcena
zakim zdravotné a socidlné¢ znevyhodnénym a podplrna opatieni, kterd byla uzivana u zaka
se zdravotnim postizenim (Michalik, Baslerova, Felcmanové, 2015).

Novela Skolského zdkona c¢islo 82/2015 Sb. jiZz nerozliSuje Zé4ky na zdravotné
postizené a zaky zdravotné a socialné znevyhodnéné, ale definuje tyto jedince jako Zaky se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Noveé se tedy jednd o posuzovani miry/hloubky
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konkrétniho znevyhodnéni na zékladé kterého se stanovi pfisluSny stupeit podplrnych
opatfenti.

Podpirnymi  opatfenimi rozumime doporuceni k upravé vzdélavani zaka
v matefskych, zakladnich a stfednich Skolach. Jde o soubor vzdé€lavacich, personalnich
a organizaCnich opatfeni, které Skola poskytuje zakim, ktefi tato opatfeni ze zdkonem
stanovenych divodii potfebuji (Michalik, Baslerovd, Felcmanova, 2015). Cilem uprav ve
vzdélavani je hlavné vyrovnani podminek u zakl, kteti pfichdzeji z odliSného socialniho
a kulturniho prostfedi, nejsou pfipraveni na povinnou Skolni dochazku, nebo se Spatnym
(aktualnim) zdravotnim stavem (NUV, 2011 - 2018).

Vseobecné plati zdsada bezplatnosti podpirnych opatiteni, tyka se vSech skol
a Skolskych zafizeni. Uplatiiovani podplirnych opatifeni nemiize byt diivodem pro zvySeni
uplaty hrazené ptijemcem (nebo za piijemce) podpiirnych opatfeni ani v téch zatizenich, kde
jsou vzdélavani a skolské sluzby poskytovany za uplatu. Podpiirné opatieni jsou pfizpisobena
tak, aby zvysila GspéSnost vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Statni
rozpocet pokryva dodate¢né financovani téchto opatfeni (zdkon ¢. 561/2004 Sb., EADSNE,
2018 [online]).

Podptirna opatieni se ¢leni do péti stupnii dle organizacni, pedagogické a finanéni
narocnosti (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Podpiirnd opatfeni poskytovand Zzakiim se specidlnimi vzdé&ldvacimi potifebami
rdmcove vyjmenovava Skolsky zékon ( €. 82/2015 Sb.) jako opatteni spocivaji v:
a) poradenské pomoci skoly a Skolského poradenského zarizeni
b) upraveé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a Skolskych sluzeb,
véetné zabezpeceni vyuky predmeétii specialne pedagogické péce a vietne prodlouzeni délky
stiedniho nebo vyssiho odborného vzdelavani az o dva roky,
¢) uprave podminek prijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
d) pouziti kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomuicek,
vyuzivani komunikacnich systémii neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova pisma
a podpiirnych nebo nahradnich komunikacnich systémi,
e) vzdeélavani podle individudlniho vzdeélavaciho planu,
f) uprave ocekavanych vystupii vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdelavacimi

programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy nebo
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g) vyuziti asistenta pedagoga, dalsiho pedagogického pracovnika, tlumocnika Cceského
znakového jazyka, prepisovatele pro neslysici nebo moznosti pusobeni osob poskytujicich

zdkovi po dobu jeho pobytu ve Skole podporu podle jiného pravniho predpisu

Podrobnéji se podplirnymi opatienimi zabyva ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢islo 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych. V této priloze
jsou jednotliva podplirna opatieni rozdélena a popsana.

Zakon stanovuje riizna pravidla pro podpurna opatieni v prvnim stupni a podpiirna
opatieni ve vysSich stupnich (2. - 5.). Pravidla spoc¢ivaji v tom, Ze nejdfive se pokusi
o podporu zaka sama Skola bez pomoci skolského poradenského zatizeni (jednd se o pouziti
opatieni prvniho stupné). Pokud tato podpora ze strany $koly nebude ucelnd, skola doporuci
zdkonnému zastupci, aby se obratil na Skolské poradenské zatfizeni. Toto zafizeni vyda
zdkonnému zastupci doporuceni, které musi kola respektovat. Skola pak na zakladg
doporuceni muze po projednani se Skolskym poradenskym zafizenim zvolit i jiné nez
doporucené opatieni, ale musi se jednat o opatfeni stejného stupné. Podminkou vyuZziti jiného
podpirného opatteni je pisemny informovany souhlas zdka nebo zakonného zastupce.
V ptipadé podptrného opatfeni prvniho stupné neni informovany souhlas potieba, protoze se
nejednd o opatieni, které by zasahovalo do prav a povinnosti zdka. Podpirna opatteni
1.stupné financuje Skola ze svého rozpoctu.

Zakon nevylucuje, aby se zakonny zéastupce obratil na Skolské poradenské zatizeni
sdm, bez doporuceni Skoly.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze podplrné opatieni 1.stupné stanovuje sama Skola na
rozdil od opatfeni 2. - 5. stupné, které urcuje Skolské poradenské zafizeni — pedagogiko-
psychologickd poradna a specidlné¢ pedagogické centrum, které nasledné vydava zpravu

a doporucdeni (Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

Na vSechny druhy vzdélani uvedené ve Skolském zakoné ¢islo 561/2004 Sb., ve znéni
pozdéjSich prepisl, se vztahuji vSechny stupné podplrnych opatfeni. Druh podplrného
opatfeni zdvisi na stupni vzdélani, véku zdka a povaze specidlnich vzdélavacich potieb

jedince.
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3.3 Poradensky systém pro Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami

V soucasné dob¢ se dle zdkona cCislo 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim a vy$$im odborném a jiném vzdélani (Skolsky zdkon), v platném znéni a dle
vyhlasky cislo 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska c¢islo 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdé€jsich
ptredpist, poradenskym systémem zabyvaji Skolské poradenska zafizeni a Skolska poradenska
pracoviste.

Poradensky systém pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami piedstavuje
mnoho pracovist vénujici se nejen détem, zakim a studentim (dale jen Zaci) s urcitym
druhem specialnich potieb, ale svou pomoc poskytuje i zdkonnym zastupcim téchto zakt
a dalSim lidem, ktefti pfichdzeji do kontaktu s t€émito jedinci. Svou pomoc pracovisté nabizeji
jiz pted zafazenim ditéte do vzdélavaciho systému a doprovazeji jedince az po jeho ptipravu
na povolani. Tyto sluzby jsou dle vyhlasky c¢islo 197/2016 Sb., poskytovany bezplatné na
zakladné ptredchozi zadosti zdka nebo zdkonného zastupce a jejich pisemného souhlasu.
Poradenskd zafizeni jsou povinna Zadatele informovat o obsahu, rozsahu, povaze, trvani,

cilech a moznych nevyhodach ¢i rizicich poskytovanych sluzeb (Hanék, Michalik, 2011).

3.3.1 Skolska poradenska za¥izeni (SPZ)

Mezi Skolska poradenska zatizeni fadime, dle vyhlasky ¢islo 72/2005 Sb., ve znéni
pozdéjSich prepisi, pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlné pedagogicka
centra (SPC). Do této oblasti spadaji i stfediska vychovné péce (SVP), kterd se vSak ftidi
jinym pravnim piedpisem — zdkonem ¢islo 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivni péci ve Skolskych zatizenich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Tato zafizeni spolupracuji dle potfeby i1 s dal§imi institucemi, jako naptiklad organem
socialné-pravni ochrany déti, se zdravotnickymi zafizenimi, neziskovymi organizacemi
a krizovymi centry. SPZ poskytuji pedagogicko-psychologické a specialné pedagogické

sluZby, pomoc pfi pfipravé a volbé vhodného budouciho povolani (Knotova, 2014).

Multidisciplinarni tymy v pedagogickych a psychologickych poradnach poskytuji
poradenstvi a odborné vedeni. Tyto tymy se sklddaji z psychologtli, specialnich pedagogii,
logopedli a socidlnich pracovnikd. Tato zafizeni spolupracuji s odborniky z jinych odvétvi,

jako jsou naptiklad 1ékafi a profesionalové z oblasti péce o rodinu. V poradenském procesu je
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nezbytna uzkéa spoluprace s rodi¢i a pedagogy, ktefi pfichdzeji s témito jedinci do styku
(EADSNE, 2018 [online]).

Pedagoqgicko-psychologicka poradna (PPP)

PPP pecuje o jedince ve veéku od tii let (od doby, kdy bylo dit¢ piijeto néjakou
vzdélavaci instituci) po ukonceni pfipravy na povolani (maximalné do 26 let). V poradn¢ se
setkavame s psychologem, specidlnim pedagogem (logoped) a socidlnim pracovnikem.

V ptipadé nezletilého zaka musi o jeho vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné¢ pozadat zakonny zéastupce. O vySetieni muze kromé zletilého zaka a zadkonného
zastupce pozadat také pedagog nebo osettujici I¢kar.

Mezi hlavni ¢innosti pedagogicko-psychologické poradny patii celostni (komplexni)
specialné pedagogicka a psychologicka diagnostika, poradenstvi tykajici se profesni orientace,
intervence a prevence.

Poradna zkouma pfipravenost déti na povinnou Skolni dochazku — lateralita, pfi¢iny
poruch uceni a chovani, vhodnost odkladu Skolni dochézky. Orientuje se na poruchy
smyslové, poruchy feci, osobnosti a jejich napravu. Mimo jiné se PPP zamétuje na fesSeni
Skolni neuspéSnosti, vypracovdva odborné posudky a podklady, poskytuje konzultace
a informace pedagogickym pracovnikliim.

Pracovnici poradny poskytuji své sluzby ambulantné na svém pracoviSti nebo

prostiednictvim vyjezdt do Skol a skolskych zatizeni (Novosad, 2009).

Specialné pedagogické centrum (SPC)

Centra se déli dle zdravotniho postizeni jedinci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Svou ¢innost pracovnici provadéji bud’ ambulantné na pracovisti, nebo terénné
navs§tévami Skol a rodin. Pracovni tym tvoii opét psycholog, specidlni pedagog a socialni
pracovnik, velmi ¢asto byva doplnén jesté o dal$i odborniky, napiiklad etopeda, terapeuta,
pediatra, neurologa a logopeda (Pipekova, 2006, vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).

Ptiloha ¢.2 vyhlasky cislo 72/2005 Sb. definuje standardni ¢innosti spolecné pro
vSechna specialné pedagogicka centra. Mezi tyto €innosti patfi — depistdZ jedincl s urcitym
druhem zdravotniho postiZzeni, specialn¢ pedagogicka a psychologicka diagnostika, intervence
a informacni a metodickd ¢innosti, ¢innost poradenskd a interven¢ni. Standardni ¢innosti
specialni se li§i dle zaméteni konkrétniho centra (Knotova, 2014).

Klientelu SPC opét tvoii jedinci od tii let po ukonceni profesni ptfipravy. Sluzby se

poskytuji na ziklad¢ zddosti a pisemného souhlasu zletilého Zzdka nebo jeho zdkonného
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zéstupce. Zadost o vysetfeni v SPC miize podat také $kola nebo $kolské zatizeni (vyhlagka
¢.72/2005 Sb.).
Typy center

e pro zaky s mentalnim postizenim

e pro zéky s poruchou autistického spektra

e pro zéky s télesnym postizenim

e pro zaky se sluchovym postizenim

e pro zaky s viceCetnym postizenim

e pro zéky se zrakovym postizenim

e pro zaky s vadami feci
Centrum poskytuje sluzby klientim s jednim druhem zdravotniho postizeni nebo
s vice druhy, jejich zdkonnym zastupciim, Skolam a Skolskym zafizenim vzdé€lavajici tyto

jedince (Handk P, Michalik J., 2011).

Stredisko vychovné péce (SVP)

Stfedisko vychovné péce poskytuje své sluzby bud’ formou ambulantni, kdy klienti
dochézeji na domluvena sezeni, nebo formou internatni, kdy klient, na zaklad¢ zadosti osoby
odpovédné za vychovu, pobyva ve stiedisku a je-li to mozné, navstévuje svoji kmenovou
Skolu. Dalsi forma je stacionarni, kam klienti dochazeji po skonceni vyu€ovani na odpoledni
program a nasledné jsou zafazeni do péce ambulantni. Pobyt ve SVP trva zpravidla dva
mesice a je dobrovolny a je podminén souhlasem zdkonného zéstupce. Dité je pii tomto
pobytu umisténo to vychovné skupiny, ve které je maximalné 8 déti. Pfed nastupem jedince
na pobyt je s nim sepsana smlouva o pobytu, kde jsou uvedena pravidla, ktera musi
dodrzovat, a ve které se zavaze, ze chce se sebou ,,néco délat” (zakon cislo 109/2002 Sb.,
Pipekova 2006, Metodicky pokyn upfestiujici podminky ¢innosti stfedisek vychovné péce).
Ambulantni oddé€leni se mimo prace s jednotlivcem zaméfuje také naptiklad na praci
s tfidnimi kolektivy, ve kterych dochazi k Sikang.

SVP jsou vétsinou zfizena pii diagnostickych ustavech dle zakona ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci se skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakonu (333/2012 Sb.). VSechna
stfediska uzce spolupracuji s SPC, PPP, $kolou a dalsimi institucemi (NUV 2017 [online]).
V soucasné dob¢ tato zafizeni jiz patii do Skolského poradenského systému a jsou jedinymi,

ktera se zamétuji na klienty s vychovnymi problémy.
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Blize ¢innost SVP vymezuje vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
0 organizaci vychovné-vzdélavaci pée ve SVP. Konkrétni zasady, zpiisoby poskytovani
sluzeb 1 organizacni zajisténi chodu zafizeni stanovuje metodicky pokyn z 29. ervence 2007
upfesiiujici podminky cinnosti, ktery vychazi z piikazu ministryné Skolstvi, mladeze
a télovychovy €. 21/2007 k ¢innosti SVP.

Mezi Cinnosti SVP patfi diagnostickd, poradenskd, vychovnd, vzdélavaci
a psychoterapeuticka Cinnost. Vychovné vzdélavaci péci ve stredisku zajistuje klientovi
psycholog, specidlni pedagog a vychovatel za podminek stanovenych zdkonem ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich ve znéni pozdéjSich piredpisti (zejm. psychologicka
zpusobilost). Cilem stfedisek je diagnostika a ndsledna naprava vychovnych problémi nebo
negativniho chovéni u déti cca od 6ti let do ukonceni $kolni dochazky (maximélné vSak do
26ti let), u kterych nebyla nafizena ustavni nebo ulozena ochranna vychova. Pracovnici se
nezamétuji jen na jedince s negativnim chovanim, ale pracuji také s jeho nejbliz§im okolim —
rodina a skola (Pipekovd 2006, zdkon ¢.109/2002 Sb., Metodicky pokyn upfesiujici
podminky ¢innosti sttedisek vychovné péce).

Sluzby, které stfedisko poskytuje, se uskuteciiuji, dle Metodického pokynu

upravujiciho podminky ¢innosti stfedisek vychovné péce.

3.3.2 Skolska poradenska pracovisté

Mezi poradenské pracovniky Skoly povinné patii vychovny poradce a Skolni metodik
prevence, v nékterych Skolach se jiZ objevuji i1 Skolni psycholog a Skolni specidlni pedagog,
kteti v souCasné dob¢ integrace jsou stale vice a vice nezbytnou soucésti pracovniho tymu
Skolskych poradenskych pracovist. Mezi poradenské pracovniky miZeme dale zaradit

1 ttidniho ucitele a ucitele jednotlivych vychov - ob¢anské a rodinné (Lazarova, 2005).

Vychovny poradce se zamétuje hlavé na kariérové poradenstvi a proces Skolské

integrace zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Skolni _metodik prevence se vénuje zejména prevenci socialné neZadoucich jevi

prostiednictvim riiznych preventivnich programil a aktivit. Skolniho metodika prevence vzdy
vykonava néktery z pedagogt Skoly, kterému je diky této pozici snizen pocet hodin piimé
pedagogické préce.

Skolni _psycholog spolu se 8kolnim specialnim pedagogem identifikuje Zdky

s vyukovymi problémy, provadi diagnostiku, poradenstvi a intervenci. Psycholog se také

¢aste¢né, formou konzultaci, podili na volbé dal§iho vzdélavani nebo povolani.
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Skolni _specidlni pedagog nabizi metodickou podporu pedagogim, fesi vyukové
a vychovné problémy zaki, koordinuje spolupraci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi.
Skolni specialni pedagog tedy provadi kompenzaéni, reedukaéni a napravné &innosti.

Skolni specialni pedagog a $kolni psycholog vedou o svych &innostech dokumentaci
dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné nekterych zakonl ve znéni
pozdéjsich predpist (Pipekova, 2006, vyhlaska 27/2005 Sb., m$mt, Michalova).

Za poskytované sluzby je zodpovédny fteditel piislusné Skoly nebo jim povéfeny

zameéstnanec.

3.3.3 Dokumentace

Mezi nejzékladnéjsi dokumentaci v oblasti vzdélavani jedinci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami bych zatadila zprdvu a doporuceni, pldn pedagogické podpory,

individualni vzdélavaci plan a individualni vychovny plan.

Dle §16a odstavce dva a tfi Skolského zdkona cislo 82/2015 Sb., Skolsky zékon,
kterym se méni zakon ¢islo 561/2004 Sb., mezi vystupy poradenské cinnosti Skolskych
poradenskych zafizeni patii zprava a doporuceni. Nalezitosti téchto dvou dokumentti upravuje
vyhlaska c¢islo 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdelavacimi potfebami a zakd

nadanych.

Zprava je vlastn€ souhrn anamnestickych tdaji o Zakovi. Tento dokument Skolské
poradenské zatizeni poskytne jen Zakovi nebo zakonnému zastupci, Skole ho mize predat

pouze zak (nebo zakonny zastupce) na zakladé vlastniho rozhodnuti.

DalSim vystupem je doporuceni, ve kterém se uvadéji zavery vySetfeni ve Skolském
poradenském zatizeni a doporucuji se podplirna opatteni. Tento dokument Skolské poradenské
zafizeni poskytuje zakovi, zdkonnému zastupci a nové (a automaticky) i1 Skole nebo
Skolskému zafizeni. Skola pii zavadéni podpirnych opatieni bude vzdy piihlizet
k poslednimu (nejnovéjsimu) doporuceni (Zakon ¢. 561/2004 Sb., novela 82/2015 Sb.,

Michalik, Baslerova, Felcmanova, 2015).

Vzor Plinu pedagogické podpory (PLPP) nalezneme v pfiloze ¢.3 vyhlasky ¢&islo

27/2016 Sb., o vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami a zakd nadanych.
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Jedna se o dokument, ktery si vypracovava skola sama pied zahajenim poskytovani podpory
v l.stupni podplrnych opatfeni v rdmci uprav ve vzdélavani nebo zapojeni konkrétniho
jedince do kolektivu. PLPP obsahuje konkrétni popis problémdi, které jedinec ma a jak se
zméni postupy prace s nim. Skola s planem seznami Zaka, jeho zakonného zastupce
a vSechny vyucujici pfichazejici s jedincem do styku. U PLPP musi Skola pravidelné
vyhodnocovat jeho ucinnost a napliovani stanovenych cili (nejdéle po tiech mésicich
poskytovani podpory). Neplni-li plan sviij ucel, je zédkovi, piipadné jeho zakonnému zéstupci,
Skolou doporuceno vysetfeni ve Skolském poradenském zatizeni (vyhlaska ¢.27/2016 Sb.,

Plany IVP a PLPP. [online]).

Individualni_vzdélavaci plan (IVP) vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu

a vypracovava ho Skola na zadost zdka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, nebo jeho
zakonného zéstupce, a doporuceni Skolského poradenského zatfizeni. Jakmile je zjiSténo, ze
student ma specialni vzdélavaci potieby, IVP se musi vypracovat bez zbyteénych odkladu
(nejpozdéji do 1 mésice od obdrzeni doporuceni a zadosti) od druhého stupné podptrnych
opatieni (National Council for Special Education, 2013). IVP se muze jeste, dle potieb,
upravovat a dopliovat v pribéhu Skolniho roku. Nalezitosti individudlniho vzdélavaciho
planu stanovuje §3 a §4 vyhlasky &. 27/2016 Sb.. Uginnost individualniho vzd&lavaciho planu
nejméné jednou roéné vyhodnocuje $kola ve spolupraci se SPZ (vyhlaska &. 27/2016Sb.,
Plany IVP a PLPP. [online], Individualni vzdélavaci plan[online]). Pldnovani individudlniho
vzdélavani je uZitenym mechanismem pro formulovani, zaznamenavani a monitorovani
vysledkl studenti se specialnimi vzdélavacimi potfebami v celé fad¢é oblasti. Individualni
pléanovani mtze mit mnoho podob, aby odpovidalo konkrétnim potfebam jednotlivych

student nebo skupin studentii (National Council for Special Education, 2013).

Individudlni_vychovny plan (IVPL) se vypracovavd pred nastupem do stiediska

vychovné péce na zakladné¢ komplexniho vySetteni jedince. V IVPL jsou obsazeny potieby
a cile, kterych chce klient dosdhnout a z toho vychazi nésledné uspofadani vychovné
vzdélavaci péce o jedince. Organizacnim uspofddanim vychovné vzdelavaci péce a obsahem
individualniho vychovného planu se zabyva metodicky pokyn upfesiiujici podminky ¢innosti
SVP z 29. ¢ervence 2007, ktery vychazi z ptikazu ministryné Skolstvi, mladeze a télovychovy
¢. 21/2007 k ¢innosti SVP. Lhita pro vypracovani IVPL je 14 dni od vstupniho pohovoru,
ktery probiha pted pfijetim klienta do stiediska (Metodicky pokyn z 29. ¢ervence 2007).
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4 LEGISLATIVNI VYMEZENI

Parlament Ceské Republiky schvaluje zakony o vzdélavani a rozhoduje o obecnych
zasadach vzdélavaci politiky. Vlada a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zavadi
tyto zasady do ndrodni politiky na urovni ustfedni vlady. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy je zodpovédné za spravu vzdélavani, mladeze a sportu (EADSNE, 2018
[online]).

Ve vécech souvisejicich s predSkolnim, zakladnim, stfednim, vysokoskolskym
vzdélavanim, odbornou piipravou a vzdélavanim dospelych ministerstvu pomahaji jeho
odborné instituce: Narodni institut pro vzdélavani, Narodni institut pro dalsi vzdelavani,
Ceska skolni inspekce (EADSNE, 2018 [online]).

Pravo vSech déti na vzdélani je zakotveno v Ustavé Ceské republiky (Ustava Ceské
republiky & 1/1993 Sh.,).Ustava uvadi, Ze ze zakona vsichni maji stejnd prava. Kazdy ma
rovnou prilezitost ziskat bezplatné vzdélani na povinné (zékladni) a vyss$i sekundarni
(stiedoskolské) Grovni (Ustava CR).
osob se zdravotnim postiZenim je Narodni plan rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim
postizenim na obdobi 2015 - 2020 zalozeny na Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Soucasti tohoto dokumentu je i vzdélavani déti a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami s hlavnim diirazem na inkluzivni vzdélavani (V1ada CR).

Hlavnim dokumentem vzdélavani je Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky (aktualng na obdobi 2015 - 2020), ktery je projednavan
a schvalen vladou a poté parlamentem. Na zakladé¢ dlouhodobého zdméru vzdElavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy v CR je kazdy z 14 regioni Ceské republiky povinen
formulovat svou vlastni dlouhodobou regionélni strategii pro rozvoj vzdélavani v daném

regionu (MSMT).

4.1 Legislativa v oblasti Skolstvi

Vzdélavani zékii s postizenim se poprvé objevilo v roce 1905 v Radé $kolnim
a vyucovacim, ktery umoznoval zfizovani zvlastnich pomocnych a podpiirnych tfid. Pomocné
Skoly pak do systému Skol zatradil zdkon o pomocnych Skoladch z roku 1929. Ztizovani skol
pro zaky s télesnymi a smyslovymi vadami, dusevné a mravné vadné umozioval zdkon
o0 jednotném Skolstvi ¢. 95/1948 Sb.

Vychovnym poradenstvim se zabyvala vyhlaska Ministerstva $kolstvi Ceské

W

socialistické republiky €. 130/1980 Sb., kterd mimo jiné rozliSovala pedagogicko-
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psychologické poradny na krajské a okresni a vymezovala jejich funkce. Nejvice se tato
vyhlaska zamétuje na jedince s poruchami uceni a vybér vhodného vzdelavani a nasledného
pracovniho zafazeni.

S piijetim novely Skolského zdkona ¢. 29/1984 Sb. (novela ¢.171/1990 Sb.) bylo
umoznéno zakim neslySicim a nevidomym vzdélavani s pouzitim znakové fe€i nebo
Braillova pisma.

Pojem integrace se poprvé objevil v zidkoné ¢. 564/1990 Sb., o statni sprave
a samosprave ve skolstvi.

V Ceské republice se od roku 1991 upravuje pravo viech déti na vzdélani Umluvou
o pravech ditéte takto: ,,Smluvni strany se shoduji, ze vychova ditéte ma smerovat k rozvoji
osobnosti ditéte, jeho nadani a jeho rozumovych schopnosti na nejvyssi moznou miru“ (zakon
& 22/1991 Sb.). Umluva se sice nezabyva otizkou vzdélavani jedincti se zdravotnim
postizenim, ale zakazuje diskriminaci téchto jedincti a pohlizi na déti s postizenim celostné
(Umluva o pravech ditéte).

Zasadnim krokem bylo pfijeti vyhlasky o zékladni Skole ¢. 291/1991 Sb., protoze se
zabyvala jak integraci individualni, tak i skupinovou, kdy se jednalo o zfizovani specialnim
tfid na béznych zakladnich Skolach. Dale tato vyhlaska uvadi, ze k prefazeni ditéte do jiné
Skoly je nutny souhlas rodi¢t a uz tedy nemutze dochazet k jejich pietazovani jen na zakladné
rozhodnuti feditele $koly, jak tomu do té doby bylo.

Vyhlaska €. 399/1991 Sb., o specidlnich matefskych Skoldch vymezuje centra, ktera se
specializuji na zaky se zdravotnim postizenim (specidlné pedagogicka centra). Tato centra se
mohla zfizovat pii Skoladch specidlnich zékladnich, specidlnich matefskych, zvlastnich
a Skolach pro smyslové a télesné postizené. Vyhlaska ¢. 127/1997 Sb., o specidlnich Skolach
a specialnich matefskych Skolach pak podrobnéji rozepisovala naplii prace specialné
pedagogickych center.

Pii tomto vyétu nesmime zapomenout ani smérnici MSMT &j.: 13 710/2001-24
tykajici se integrace déti a zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do $kol a skolskych
zafizeni. Tato smérnice se dikladnéji zabyva pojmy jako: Zak se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, integrace individudlni a skupinova atd.

Za zminku zajisté stoji 1 tzv. kurikularni dokumenty, které jsou vytvafeny na statni
a Skolni Urovni. Tyto dokumenty urcuji vzdélavaci obsahy, cile a koncepce pro jednotlivé
stupné vzdélavani. Na statni urovni se jednd o Néarodni program vzdélavani vymezujici
pocatecni vzdélavani jako celek a rdmcové vzdélavaci programy (RVP), které vydava

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, a vymezuji obsahy vzdélavani pro jednotlivé
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etapy vzdélavani - predskolni (RVP PV), zakladni (RVP ZV), zékladni skola specialni (RVP
ZSS), sttedni odborné (RVP SOV), gymnazijni (RVP GV) a dalii. Zaci s lehkym mentalnim
postizenim byli diive vzd€lavani dle ptilohy RVP ZV — ptiloha upravujici vzdélavani zaka
s lehkym mentdlnim postizenim, ktera byla s novelou Skolského zékona ¢.82/2015 Sb.
zrusena. Tito jedinci jsou v souc¢asné dob¢ vzdélavani pomoci podptrnych opatieni v béznych
Skolach. RVP zahrnuje jak tradi¢ni, tak specialni vzdélavani.

RVP vymezuji vzdélavaci obsahy, cile, formu a délku vzdélavani, kliCové
kompetence, organizatni uspofadani, materidlni a persondlni zajiSténi, profesni profil,
podminky pribéhu a ukonfovani vzdelavani pro konkrétni stupné vzdelavani. Vzdélavaci
proces musi byt organizovan s pifihlédnutim k véku a schopnostem zakt a k podpoie jejich
zdravého riistu a rozvoje (MSMT).

Vsichni Zé&ci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, s vyjimkou téch s tézkym
a hlubokym kognitivnim postizenim, se fidi ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni
vzdélavani. Zaci s t&Zkym a hlubokym mentalnim postizenim se vzdélavaji dle ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni $kolu specialni (MSMT).

Na $kolni Girovni se jedna o $kolni vzd&lavaci programy (SVP), které vyplyvaji z RVP
pro dany obor vzdélavani (jsou smérodatné pro jejich tvorbu) a kazda Skola si je vytvari sama
jako povinnou dokumentaci kazdé $koly v Ceské republice (Bazalova, 2006). SVP obsahuje
identifika¢ni Uidaje a charakteristiku Skoly, ucebni osnovy a plan, zptisob hodnoceni Zzakt
a sebehodnoceni §koly (MSMT).

Nedilnou soucasti Skolniho vzdélavaciho programu jsou klicové kompetence. Jedna se
o souhrn dovednosti, schopnosti, védomosti, postoji a hodnot nezbytnych pro spravny osobni
rozvoj a uplatnéni kazdého Zaka. Osvojeni téchto kompetenci je dlouhodobym procesem,
ktery zacina jiz v ramci pfedskolniho vzdélavani a pokracuje béhem zakladniho a stfedniho
vzdélavani a dotvaii se v prub&hu zivota. Na trovni zdkladniho vzdélavani se jedna o tyto
klicové kompetence: k uceni, komunikativni, k feSeni problémi, ob¢anské, pracovni, socialni
a personalni. VSechny tyto kompetence se navzajem vice ¢i méné prolinaji (Vyzkumny tstav

pedagogicky Praha 2007 [online], Belz 2001).

W

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, vymezuje principy
a obecné cile vzd&lavani a stanovuje naleZitosti RVP a SVP. Tento zakon, upravujici cely
vzdélavaci systém v Ceské republice, byl schvalen v zaii 2004 a vstoupil v platnost v lednu

2005. Od té doby byl néckolikrat novelizovan. Tento zdkon obsahuje definici zakl se
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specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SEN) a jednotlivych cilovych skupin - Zzaka
s mentdlnim, smyslovym nebo télesnym postizenim, zaki s poruchami feci a jazyka, zaki
s raznym postizenim, zakl s autismem, zaki se specifickymi potizemi v uceni a chovani,
chronicky nemocné zaky a socialn¢ znevyhodnéné zéky. Zamétuje se také na vzdélavani
nadanych a talentovanych zak. (EADSNE, 2018[online]).

Novelizaci Skolského zakona zakonem ¢. 82/2015 Sb., doslo k zasadni zméné definice
cilové skupiny zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v §16 jako zakt, ktefi maji narok
na dodate¢nou podporu pii plnéni jejich prava na vzdelani. Nova definice nepouzivd pojmy
znevyhodnéni nebo socialné znevyhodnéné pozadi, a je zalozena na potiebé poskytnout témto
jedincim podpiirnd opatfeni. Podpiirnd opatfeni maji byt poskytnuty vSem zaktm, jejichz
zdravotni a (nebo) Zivotni podminky délaji jejich pfistup ke vzdélavani obtizny (zédkon
¢.82/2015 Sb.)

Pro oblast specialni pedagogiky jsou podstatné nové paragrafy 16a a 16b Skolského
zakona. Paragraf 16a se tyka poradenské pomoci Skolského poradenského zatizeni a 16b
revize zpravy nebo doporuceni vydané Skolskym poradenskych zatizenim (zakon €.82/2015
Sh.).

Skolsky zakon zaruduje, Ze viem zakiim se specialnimi vzd&lavacimi potiebami na
vSech urovnich vzdélavani, bez ohledu na to, kde je jedinec vzdelavan (bézna ¢i specialni
$kola), jsou k dispozici vybaveni a sluzby potiebné pro podporu piistupu ke vzdélavani. Zaci
se specialnimi vzdé&ldvacimi potfebami maji prdvo na bezplatné poskytnuti podplrnych
opatfeni, které zahrnuji ptizpisobené (specialni) ucebnice, specifické ucebni materidly,
kompenzacni a rehabilitani vybaveni a nastroje, jakoZ 1 podplirné a poradenské sluzby, dalsi
pomocny persondl a dalsi (extra) vyuku v konkrétnich oblastech (logopedie, znakova fec,

orientace a mobilita, stimula¢ni techniky atd.) (zékon ¢. 561/2004 Sb.)

Vzdélavani je dle § 2 Skolského zékona €. 82/2015 Sb., zaloZeno na nésledujicich zdsadach:

e Zdsada rovného pristupu ke vzdeélavani bez jakékoli diskriminace z duvodu jazyka,

rasy, pohlavi, barvy pleti, viry a nabozZenstvi, piivodu (socialniho nebo etnického),
narodnosti, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana,

e zasada zohlednovani vzdélavacich potreb jednotlivce,

e zasada vzdjemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a diistojnosti vSech

ucastniki vzdelavani,
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e zdsada bezplatného zdkladniho a stredniho vzdéldvdni stitnich obcami Ceské

republiky nebo jiného clenského statu Evropské unie ve Skolach, které zrizuje stat,
kraj, obec nebo svazek obci,

e zdsada svobodného Sireni poznatkii, které vyplyvaji z vysledkii soudobého stavu

poznani sveta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdelavani,

e zasada zdokonalovani procesu vzdeélavani na zakladeé vysledkii dosazenych ve véde,

.....

pristupu a metod,

e zasada hodnoceni vysledku vzdélavani vzhledem k dosahovani cilii vzdélavani

stanovenych timto zakonem a vzdélavacimi programy,

e zasada moznosti kazdého vzdélavat se po cely Zivot pri védomi spoluodpovédnosti za

své vzdélavani (MSMT 2017 [online]).

Ve Skole jsou k dispozici dal$i pracovnici a vyuka probihd dle individualniho
vzdélavaciho planu, ktery popisuje podminky nezbytné pro UspéSné vzdelavani a praci se
zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vzdé€lavaci proces zadki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami je diferencovany a individualizovany. Individuéalni vzdélavaci plan je
vypracovan tak, aby byl pfizptisoben potiebdm 74k a jejich rozmanitostem.

Zmény Skolského zakona vychazeji z predpokladu, ze kazdy ma pravo na vzdélani,
kde obsah, formy a metody odrdzeji vzdélavaci potieby a moznosti. Potfebné podminky, které
umoziuji toto vzdélavani, by mély byt vytvofeny s poradenskou pomoci Skolskych
poradenskych zatizeni (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

Vyse uvedené zmény skolského zdkona tykajici se jedincti s SVP vstoupily v platnost
dne 1. zafi 2016.

V souvislosti se Skolskym zakonem byly vydany také provadéci vyhlaSky, jedna se
pfedevSim o vyhlaSku 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaSka ¢.72/2005Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizeni, ve znéni pozdé€jSich
predpist. Tato vyhlaska, nové v § 2a, definuje pravidla pro poskytovani poradenskych sluzeb
a dale ptidava § 2b — psychologicka a specialné pedagogicka diagnostika. Vyhlaska takeé blize
specifikuje pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra, ktera déli dle
cilovych skupin.

Dals§im dilezitym dokumentem je vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., kterda nahrazuje vyhlasku
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

a déti, zakl a studentii mimotadné nadanych.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2010 vydalo Nérodni akéni plan
inkluzivniho vzdélavani. Hlavnim cilem tohoto dokumentu je zvySeni poctu jedinct, ktefi
budou vzdélavani v béznych skolach a zavedeni vSech moznych opatfeni, které povedou
k zastaveni segregace v otazkach vzdélavani jedinch se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(Havel, 2014).

Tento trend zatazovani zakiti s SVP do béznych skol podporuje samoziejmée i skolsky
zékon. Podle zdkona by méli jedinci se specialnimi vzdélavacimi potiebami navstévovat skolu
v misté bydlisté (maji na to ze zakona pravo), v piipad¢, Ze jejich rodi¢e nezvoli Skolu jinou
(zékon €. 561/2004Sb).

Vyvoj smérem k inkluzi zakti se SVP byl podpofen nafizenimi, ktera vstoupila
splnény predtim, neZ rodic¢e formalné schvali umisténi svého ditéte do specialni §koly a/nebo
schvali jejich adaptaci podle uc¢ebnich osnov. Druhd zména zahrnuje povinné kazdoro¢ni
prezkoumani umisténi zaka do specialni Skoly a zavedeni dodate¢nych podptirnych opatieni
pro zaky ohrozené Skolnim neuspéchem v béznych podminkédch. Ttfeti zména se zabyva
odstraflovanim praxe umist'ovani déti s poruchami uceni do tfid / kol pro zaky s mentalnim
postizenim. Cilem této zmény je snizit pocet vyclenénych (segregovanych) jedinct v oblasti

vzdélavani(EADSNE, 2018 [online]).
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5 POSTOJE

Podle zpravy Svétové zdravotnické organizace (WHO) se odhaduje, Ze ve svéte zije
vice nez jedna miliarda lidi se zdravotnim postizenim (WHO in Zheng 2016).

Studium postojii je jednim z predmétti socialni psychologie. V dnesni dob¢ se po nas
stale vice a vice zad4a, abychom si vytvorfili néjaky postoj napii. vici urcité skupiné osob,
politické strané, osob¢, véci, udalosti.

Nepieberné mnozstvi autorti se snazi postoje spravné definovat. Uz Lapére v roce
1934 tvrdil, Ze nase postoje se mohou mnohdy lisit v tom, co fikame, tvrdime a v tom jak se
pak v dané realné situaci zachovame. Naproti tomu Ajzen v roce 1988 tvrdil, ze lidské
chovani je vzdy v souladu s jejich postoji (Hayesova, 1998).

V roce 1962 napt. Krech, Crutchfield a Ballachey (in Haynesova, 1998, s.95) pfisli
s touto definici postoji: ,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho
hodnoceni, emocnich pocitii a technik jednani tykajicich se socialnich cilii.* O né¢kolik let
pozdé&ji, v roce 1975, ptisli Fishbein a Ajzen s definici ve které uvadéji, ze postoj je vlastné
reakci (kladnou ¢i zépornou) na urcitou osobu, udéalost nebo objekt. Dle téchto autord se jedna
o nauc¢eny sklon takovym zplisobem jednat, resp. reagovat (Hayesova, 1998).

Postoje jsou slozitou sbirkou ptesvéd€eni, pocitl, dispozic a hodnot, které
charakterizuji zptisob, jakym ptremyslime nebo jak se citime v urcité situaci, s uréitymi
jedinci. Lidské postoje jsou vysledkem Zzivotnich zkuSenosti, zahrnujici rovnéz vztahy, které
si budujeme s lidmi kolem nas. Napiiklad postoje ¢loveka k jedné osobé€ s postizenim mohou
byt ovlivnény jeho osobni zkuSenosti s jinou postizenou osobou. Tyto postoje Casto ovliviiuji
zpusob chovani lidi v konkrétnich situacich nebo viici jinym lidem. Postoje jsou prechodné
a meéni se z Clovéka na Clovéka, ze skupiny na skupinu a dokonce 1 v ramci skupin (Aiden,
McCarthy 2014).
definici Kassina z roku 2007, ktery postoj definuje jako ,pozitivni, negativni, smisenou nebo
lhostejnou reakce na osobu, objekt nebo myslenku* (Kassin, 2007, str. 484).

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze postoje ovliviiuji naSe chovani a nejsou jen
souhrnem nasich myslenek tykajicich se néjaké osoby, udélosti nebo objektu. Jedna se o nasi
naucenou, pievazné stalou, reakci.

Postoje jsou tvoreny tfemi aspekty (slozkami) — kognitivni, emocni a chovani. Jinak
feCeno, co si myslime o druhych, jak se s nimi/vedle nich citime a jak s nimi/vi¢i nim

jedname. PficemZ nejvic se projevuje slozka kognitivni — kazdy jedinec si buduje postoje, at’
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uz pozitivni nebo negativni, k lidem, objektim a ¢innostem, kterym je v zivoté vystaven
(Scior, Werner 2015).

Postoje se vyviji z rozvojem nasi osobnosti a jsou ovlivnény spolecnosti, ve které
vyrustame a naSimi zkusenostmi (Hewstone a Stroebe, 2006).

Velice dulezité je, abychom rozliSovali mezi postoji, hodnotami a nazory. Postoje
vychazeji z hodnot a jednd se o hodnotici reakce vici nékomu ¢i néemu. Hodnoty se
postupné vytvaieji a jsou ovlivnény okolim. Jedna se o to, jakou vyznamnost pfisuzujeme
konkrétni situaci, udalosti ¢i ¢inu (Hartl a Hartlova, 2000). V nazorech naopak chybi

hodnotici rozmér. Jedna se o vyroky, které jsou dle nas pravdivé.

5.1 Zména postoji

Snaha o zménu postojii formou rtiznych kampani, proslovti a reklam, se kterymi se
setkavame prakticky kazdy den, je zacilena na zménu chovani a nazort urcitych jedinci.

V posledni dob¢ jsme svédky velkych legislativnich zmén (napt. novelizace Skolského
zakona), které se snazi feSit diskriminaci vii¢i osobam se zdravotnim postizenim. Navzdory
témto zmeénam vSak negativni postoje nadale pretrvavaji (Hardeep and McCarthy, 2014).

Do zmény postoji vici lidem s postizenim mtizeme také zafadit postupné meénici se
terminologii oznacujici tyto jedince. Velmi staré pojmy zahrnuji: debil, imbecil a idiot. Tyto
pojmy byly nahrazeny "mentéaln¢ retardovany" a "zdravotné postiZzeny". V poslednich letech
je dulezité zdlraznit individualitu, nikoliv postiZeni; napt. "osoby s mentalni retardaci" spise
nez "mentalné retardované osoby". Lidé se zdravotnim postiZzenim chtéji byt uznéani za své
schopnosti, ne za své postizeni (Burtner, 2017).

Prvni otazkou je na koho se zaméfit, pokud chceme feSit negativni postoje
a diskriminaci. Mezi mozné cilové oblasti/skupiny miizeme zahrnout: Sirokou veftejnost,
média, pravo/legislativu a politiku, zaméstnavatele a skupiny lidi, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti maji kontakt s jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (napt. deti
a mladez v inkluzivinich Skolach, ucitelé, poskytovatelé sociadlni péce, spolupracovnici)
(Scior, Werner 2015).

Postoje ke zdravotnimu postizeni a osobam se zdravotnim postizenim by se
pravdépodobné mohl zlepsi prostiednictvim ¢astéjSich interakci mezi osobami se zdravotnim
postizenim a osobami intaktnimi v kazdodennich situacich. Paradoxné, tyto interakce jsou
nepravdépodobné, kdyZ mnoho lidi mé negativni postoj (Aiden, McCarthy 2014). Jako dalsi
moznost autofi uvadeji zviditelnéni jedinct s postizenim v mediich. Na zaklad¢ provedené¢ho

vyzkumu se domnivaji, ze vidat osoby se zdravotnim postizenim bézné naptiklad v televizi by

48



pomohly zvysit povédomi o zdravotnim postizeni S§irS$i vefejnosti a omezit stigma

a diskriminacéni postoje (Aiden, McCarthy 2014).

5.2 Postoje spolecnosti k osobam s postiZenimi

Lidé s postizenim jsou soucasti nasi spolecnosti od samého pocatku. Vztah k této
minoritni skupin€ se postupné vyvijel a vyviji (Titzl, 2000). I v dnesni dobé mizeme ve svém
okoli pozorovat piedsudky tykajici se jedincili s postizenim, které jsou dané tim, ze mnoho lidi
nepohlizi na postizené¢ jako individudlni bytosti, ale své poznatky vici této skupiné
generalizuje (Vagnerova, 1999). Samy osoby se zdravotnim postizenim uvadéji, ze vnimaji
postoje ostatnich jako jednu z hlavnim pifekazek v moznosti vzdélavat se, navazovat socialni
kontakty, travit volny ¢as, dopravovat se atd (Office for National Statistics in Hardeep and
McCarthy. 2014).

Negativni pfistup ke zdravotnimu postizeni je jednou z potencialnich piekazek pro
0soby se zdravotnim postizenim k dosazeni socidlni rovnosti (Zheng a kol., 2016).

Postoj intaktni spolec¢nosti k jedincim s postizenim je ovlivnén predchozimi
zkuSenostmi majoritni ¢asti populace s touto skupinou a velice Spatné se vZzité postoje méni
(Vagnerova, 2004).

V ramci predSkolniho vzdelavani se oc¢ekava, ze malé déti rozvinou své spolecenské
dovednosti prostiednictvim interakce se svymi vrstevniky (Spaithelova, 2006). Navic
v inkluzivnich tfidach se zvySuje pravdépodobnost, Ze déti se zdravotnim postizenim zlepsi
své socialni dovednosti diky moZnosti spolupracovat s normalné (typicky) se vyvijejicimi
vrstevniky (Guralnick a kol.; Kwon a kol. in Soo-Young a kol., 2014). Déti se zdravotnim
postizenim vSak ¢asto nespolupracuji s t€émito intaktnimi jedinci, ¢astecné proto, Ze nemaji
tendenci zahajit socialni interakce (Odom a kol. in Soo-Younga kol., 2014). A pokud tuto
iniciativu aktivné a pozitivné nepievezmou jejich intaktni vrstevnici nebo pokud dospély
nezasdhne do usnadnéni tohoto procesu, je zde jen mald pravdépodobnost spole¢ného
pusobeni téchto dvou skupin déti. Pfi¢emz pravé v piedSskolnim véku muize byt rozvijeni
postojii vii¢i osobam se zdravotnim postizenim rozhodujici pro jejich naslednou socialni

interakci (Soo-Young a kol., 2014).

Diilezité je také zminit postoje rodicii k jedincim se zdravotnim postizenim a inkluzi.

vvvvvv

Rodice mohou pfimo ovliviiovat postoje déti jako jejich vzor/ptiklad chovani nebo diskusi

0 vztazich nebo postojich k jinym lidem nebo mohou nepfimo ovliviiovat postoje déti tim, ze
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poskytuji prilezitost k interakci s vrstevniky, ktefi maji urcité znevyhodnéni (Dunn in Soo-
Young a kol., 2014). At védomé ¢i ne, rodic¢e davaji najevo své vlastni hodnoty a presvédceni
o ostatnich osobach v jejich kazdodennich interakcich se svymi détmi a jinymi lidmi, coz

muze ovlivnit postoje 1 jejich déti vici druhym (Nakonec¢ny, 2009).

Co se postoju tyce, mizeme rozliSovat dvé slozky — emotivni a racionalni. Emotivni
neboli citova slozka miva ambivalentni charakter. Na jedné strané jsou jedinci s postizenim
objektem litosti, soucitu a na stran¢ druhé vzbuzuji v nékterych lidech odpor ¢i strach. Do
slozky racionalni miizeme zafadit informace a znalosti, které jedinec o dané problematice —

postizeni, vi (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech 1999).

Neni zadnym tajemstvim, Ze negativni postoj vici jedinciim se zdravotnim postizenim
se miize stat piekdzkou pro zaclenéni a plné rozvinuti potencidlu téchto jedincii (National
Disability Authority, 2014)

V ¢lanku ,,Jak miizeme zlepSit postoje vici osobdm se zdravotnim postizenim?* na
webovych strankdch Quaro mizeme najit nékolik myslenek (rad) co bychom mohli a méli

délat:

e Mc¢li bychom mit integrovanou spolecnost, kde jsou jedinci s postizenim vitani.
Nejlepsim ,,Iékem™ na Spatné postoje vici lidem se zdravotnim postizenim je mit
pratelé, ktefi jsou n¢jakym zptisobem znevyhodnéni.

e Ogzvat se, kdyz zaznamename diskriminaci nebo hrubost vii¢i osobam se zdravotnim
postizenim. Nemusime délat velky povyk, jen fict, Ze nesouhlasime, 1 to staci.

e Zikony by mély vyZzadovat, aby vSechny vetejné budovy a vefejnd doprava byly,
v ramci moZnosti, pristupné v§em jedinclim bez omezeni.

e Neméli bychom jedince s postizenim diskriminovat na pracovnim trhu (vétSinu
kancelatskych praci mtize vykonavat i jedinec na invalidnim voziku).

e V pfipadech, kdy urcité zdravotni postiZzeni vyzaduje zvySené financni néklady, méli
bychom my, jako spole€nost, uspotfadat sbirku, tak jako to délame v piipad€ jinych
skupin (déti, staii lidé).

e M¢li bychom vytvaret pfiméfené pracovni prostory pro jedince s postiZenim, piipadé
provést malé Upravy, abychom témto jedincim vykon dané prace umoznili. Neméli

bychom hned volit nejradikalné€jsi feSeni a tuto osobu propustit.
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e M¢éli bychom upiednostiiovat zafazovani déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
do béznych skol nebo zvlastnich oddéleni v ramci téchto Skol. Protoze pokud se budou
tyto dvé skupiny — intaktni a znevyhodnéni jedinci — vzdélavat oddélen€, nebudou mit

pfrilezitost se naucit fungovat spolecné (Kjorstad, 2014).

Socialni zaclenéni a komunitni Gcast osob se zdravotnim postizenim jsou ustiednim
pojmem, ktery fidi aktudlni politiku zdravotné postizenych osob po celém svété (WHO in
Zheng, 2016). Nekteii lidé si uvédomuji, ze negativni postoje k postizeni ovliviluji integraci
0sob se zdravotnim postizenim do komunity a mohou tedy zplsobit ztratu jejich potencialu
(Morin; Verdonschot in Zheng 2016). Negativni vnimani muze vést k nedostatku ptilezitosti
v praci, nizké sebeucté a k izolaci a nasledné ke stigmatizaci, marginalizaci (postupné

odsouvani jednotlivcti nebo skupin na okraj spolecnosti) (Sharac; Carter in Zheng 2016).

Sila, s jakou si uréity postoj udrzujeme, je ¢asto dobrym ukazatelem chovani. Cim
siln&jsi je postoj, tim vic by to mélo pravdépodobné ovlivnit chovani (McLeod, 2014).
Sila postoje zahrnuje:

e Dilezitost/osobni vyznam — to souvisi s tim, jak vyznamny je postoj k ur€ité situaci,
udalosti, skupiné lidi atd. pro osobu, a vztahuje se k vlastnimu z4jmu, spoleCenské
identit¢ a hodnoté. Pokud ma postoj vysoky osobni zajem (tj. postoje celé skupiny,
které je jedinec ¢lenem nebo by chtél byt €lenem a souvisi s hodnotami osoby), bude
to velmi dblezité. V disledku toho bude postoj mit velmi silny vliv na chovani
¢loveéka. Naopak, postoj nebude pro ¢loveka dilezity, pokud se urcity problém netyka

e Znalosti - kolik ¢lovék vi o objektu postoje. Lidé jsou obecné vice informovani
o tématech, kter¢ je zajimaji a pravdépodobné budou mit v tomto ptipad¢ silné postoje
(pozitivni nebo negativni)

Postoje zaloZené na pfimych zkuSenostech jsou silngji drzeny a ovliviiuji chovani vice nez
nepiimo vytvofené¢ postoje (napiiklad prostfednictvim cteni nebo sledovani televize)

(McLeod, 2014).

5.3 Slozky postoji
Struktura postoji mtize byt popsana pomoci tii sloZzek — kognitivni (poznavani), citova
(emoce) a konativni (chovani) (Vagnerova, 2004).

Kognitivni (pozndvaci) slozka postoji se tykd viry, myslenek a pfisuzovani, které

bychom spojili s objektem. Je to nazor na objekt. Odkazuje na tu Cast postoje, kterd souvisi
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s informacemi, které jedinec ziskal a jeho znalostmi. Typicky se objevuji na obecnostech nebo
stereotypech, jako jsou "déti s postizenim jsou vzdy smutné" atd.

Emoce zahrnuje pocity ¢lovéka o postojovém objektu, tzn. souvisi s tvrzenim, které se
tyka jiné osoby. Jednd se o pocity a emoce, které¢ vyplouvaji na povrch v konkrétni situaci —
ptatelstvi, oddanost, radost, nendvist nebo nechut’, napt. ,,Byl bych rad, kdybych m¢l dité se
zdravotnim postizenim za kamarada“ (McLeod. 2014; iEduNote).

Slozka chovéni ptfedstavuje zpusob, jakym jedname nebo se chovame. Tato slozka se

sklada z osobnich tendenci chovat se urcitym zpiisobem k urcitému objektu, napft. ,,pozval
bych dité s postizenim, aby ztistalo u mé¢ doma pies noc*.

Tyto tii slozky jsou navzajem propojené. Slozka kognitivni a emocni pfispiva
k celkovému chovani jedince (Soo-Young a kol., 2014).

Postoje vzdy neptedpovidaji chovani. Kognitivni (poznavaci) a afektivni (emocni)
slozky postojii nemusi byt nutné¢ vyjadieny v chovani. Poznavaci a emo¢ni slozky postoji
(napf. nesnasenlivost lidi s postizenim) se nemusi nutné¢ shodovat s chovanim (napf.

neposkytnout jim pomoc) (McLeod, 2014).

5.4 Faktory ovliviiujici postoje

Identifikace a porozuméni negativnim postojim ke zdravotnimu postizeni muze dale
pomoci definovat faktory, které brani nebo podporuji zdravotni a socidlni integraci osob se
zdravotnim postiZenim, stejné jako vyvoj a G€innost nezbytnych néslednych sluZzeb (Zheng,
2016).

Ve zdravotnictvi jsou postoje k postizeni definovany jako kognitivni
a behavioralni procesy, které zahrnuji usudek a pfiznivé/nepiiznivé reakce na aspekty

zdravotniho postizeni (Nolen-Hoeksema in Zheng, 2016). Jednim z opakujicich se oblasti

vyzkumu postojii ke zdravotnimu postizeni je postoj vefejnosti a v dasledku toho je dobte
zdokumentovano, Ze negativni postoje vefejnosti podporuji nizkd ocekavani, diskriminacni
chovani a marginalizaci jedinci s postiZenim, zatimco pozitivni postoje vedou k pfijeti téchto
jedincti a podporuji integraci do spole¢nosti (United Nations; Office for Disability Issues;
WHO; Kleintjes in Zeng, 2016).

V tradi¢ni ¢inské kultute se ,,postizeni povazuje za trest za hiichy zdravotné postizené
osoby v minulém zivoté¢ nebo za hiichy rodi¢i“ (Holroyd; Huang in Zheng, 2016). S vice
civilizovanéj§imi a mladSimi obyvateli se postoje mohou ménit, ale protoZe nejsou k dispozici

spolehlivé udaje, rozsah a vliv tohoto vnimani neni prokazany (Zheng, 2016).
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Poskytovatelé péce jsou druhym nejvice zkoumanym faktorem ovliviiujicim postoj

k postizeni. Rodinni pfislusnici hraji vyznamnou roli v poskytovani péce a podpory jedincim
s postizenim, ¢imz vznikd vyssi zavislost na svych pecovatelich (Holroyd in Zheng 2016).
Ptestoze peCovatelé nemaji zkusenost s postizenim, musi se vypoiadat s riznymi povinnostmi
— fyzickymi a emociondlnimi problémy spojené s télesnym postizenim, s vlastnimi
individudlnimi problémy a s rodinnymi vztahy. N¢ktefi autofi tvrdi, Zze ¢im del§i dobu se
pecovatelé staraji o jedince s postizenim, tim vice je negativni jejich psychicky stav a postoj,

a tim padem vznika i1 negativni vliv na kvalitu péce o tyto jedince (Zheng a kol., 2014).

Treti skupinou jsou osoby se zdravotnim postizenim samotné. Postoj osob se

zdravotnim postizenim k vlastnimu postizeni je vyrazné ovlivnén zkusSenosti se socidlni
interakci (Snead in Zheng 2016). Pozitivni postoje ke zdravotnimu postiZzeni jsou spojeny se
zlepSenim kvality Zivota. Porozuméni pfistupu jedincli s postizenim k jejich postiZeni je
prvnim krokem ve vyvoji ucinného behavioralniho zasahu, nebot’ pozitivni postoje mohou
vést k odpovidajicimu pozitivnimu chovani (Ajzen in Zheng 2016). Proto by znalosti o postoji
osob s postizenim mohly pomoci zlepsit pfisluSné zdravotnické sluzby a usnadnit sebepftijeti
a podporovat integraci do spole¢nosti (Kleintjes in Zheng 2016). Snead uvadi, Ze osoby, které
se svym postizenim ziji vice nez deset let, maji pozitivni/pozitivnéjsi postoje k postizeni a ty

jsou spojeny s vétsi akceptaci postizeni v sobé (Snead in Zheng 2016).

Je dobife znamo, Ze postoje mohou byt utvofeny z minulych a sou€asnych zkuSenosti
¢lovéka (Murchison in Zheng, 2016). Zkusenosti Siroké vefejnosti tykajici se zdravotniho
postizeni mohou vyplyvat z televize, socidlnich médii nebo docasného kontaktu s jedinci
s riznym postizenim. Zatimco zkusSenosti osob s postizenim a zkuSenosti opatrovatelti

pochazeji z jejich osobniho kazdodenniho zivota (Zheng, 2016).

Jiné déleni faktort ovlivilujici postoj k jedinclim se zdravotnim postizenim uvadi Livneh:
e Stupen zavaznosti - obvykle plati, ze ¢im je postizeni zavazné&jsi, tim negativnéji
vnimano (zavaznost se samoziejme tyka irovné funkéniho omezeni).
e Stupen viditelnosti - obecné plati, ze ¢im viditeln€jsi je postizeni, tim spiSe ma
tendenci vyvoldvat negativni postoj.
e Stupen piedvidatelnosti — celkové je vylécCitelné postizeni vnimano méné negativné

nez postizeni trvalé.
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Nakazlivost/nenakazlivost - ¢im vice nakaZzlivé je zdravotni postizeni, tim vétsi je

strach z osobniho kontaktu s témito jedinci a tim padem nasledn¢ vzniké negativné;jsi
reakce.

Funkénost vs. organicka schopnost postizeni (Livneh, 1982)
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6. VYZKUMY V OBLASTI POSTOJU INTAKTNICH JEDINCU
K ZAKUM SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI
POTREBAMI

V Holandsku se postojem student vii¢i osobam se zdravotnim postizenim zabyvali
v roce 2012 Anke de Boer, Sip Jan Pijl a Alexander Minnaert. Do této studie bylo vybrano 20
vyzkumd, které byly provedeny v sedmi riznych zemi. Studie byly zaméteny napriklad na:
e postoje intaktnich jedinct zakladnich kol k vrstevnikiim se zdravotnim postizenim (ve véku
4-12 let)
e inkluzi zakl s postizenim do hlavniho vzdé€lavaciho proudu, s hlavnim dirazem na socialni
ucast
e postoje intaktnich studentti vii¢i vrstevnikiim s riznym druhem postiZzeni. Byly zahrnuty studie
zaméiujici se jak na jeden (specificky) typ postizeni (napt. t€lesné), ale také studie zaméiujici
se na pojmy obecné (napt. postiZzeni)
Vysledky byly popsany jako negativni, neutralni nebo pozitivni v zavislosti na tiech slozkach postoju -
kognitivni, citovd a behavioralni. Vysledky ukazuji, Ze studenti maji obecné neutralni postoje
k vrstevnikim se zdravotnim postizenim. Postoje se meénily v zavislosti na pohlavi, véku,
zkuSenostech a znalostech o zdravotnim postiZeni a vlivu rodi¢a.
Sedm vyzkumt feSilo postoje vic¢i vrstevnikiim s rliznymi typy postizeni z hlediska veéku
a pohlavi respondentll. Vysledky jasné¢ ukazaly vyznamny vliv pohlavi — u divek byly zjistény
pozitivnéjsi postoje nez u chlapct. Tii studie zkoumaly vliv véku na postoje zakd. Dvé studie ukazuji,
ze star$i studenti méli pozitivni postoje. Jedna studie zjistila, ze mladsi studenti byli pozitivnéjsi (Boer
a kol., 2012).

Ve Skotsku byl v roce 2013 Bernadette Cairnsovou a Kirstie McClatcheyovou na nékolik
Skolach proveden vyzkum s 82 détmi, zakladajici se na rozhovorech o videozaznamech tykajicich se
jedincti s rliznymi druhy postizeni. Vysledky této studie ukazaly, ze jedinci, ktefi méli né&jaké
predchozi zkusenosti s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, méli pozitivnéjsi postoje

k tomu, aby méli zdka s SVP své tiidé (Carins, McClatchey, 2013).

K tomu, Ze predchozi zkuSenosti s jedinci se zdravotni postizenim vedou k pozitivnéj$im
postojiim vic¢i nim, dosli ve svém vyzkumu v roce 2013 nazvaném ,,Postoje déti vici vrstevnikiim se
zdravotnim postizenim: ve spojeni s osobnim a rodiCovskym faktorem™ i Hong, Kwon a Jeon.
Z vyzkumu vyplyva, Ze predSkolaci mohou mit prospéch z pravidelného kontaktu s osobami se

zdravotnim postizenim s cilem rozvijet pozitivni pocity vici svym vrstevnikim se zdravotnim
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postizenim, coz se také tykd jejich porozuméni postizeni. Vyzkum se zamefoval na 94 Ctyf
a pétiletych typicky rozvijejicich se predskolakd (Hong a kol., 2013).

V roce 2010 provedl Bossaert, Colpin, Pijl a Petry v Belgii online prizkum jehoZz cilem bylo
prozkoumat postoje belgickych adolescentt vic¢i vrstevnikiim se zdravotnim postizenim a zkoumat
faktory spojené s témito postoji. Postoje byly hodnoceny prostiednictvim dotazniku mezi 167
dospivajicimi ve véku 11 az 20 let. Autofi vyzkumu dosli k zavéru, Ze belgicti adolescenti maji
pomérné tolerantni postoje k vrstevnikim se zdravotnim postizenim. Vice pozitivné€j§i postoj méli
divky. Faktory jako rodi¢, sourozenec nebo dobry pfitel s postizenim a Casty kontakt s osobami se

zdravotnim postizenim celkové vysledky postojii vyznamné neovlivnily (Bossaert a kol., 2010).

V Ceské republice se vyzkumem postojii k osobam s postizenim u obecné populace
CR v roce 2011 zabyvali autofi Pancocha a Slepi¢kova. Respondenty byli jedinci starsi
patndcti let. Cilem vyzkumu bylo zjistit miru pfijeti osob s riznymi typy postizeni (mentélni,
smyslové
a télesné) nejen v souvislosti se vzdéldvacim procesem. Z vyzkumu vyplyva, Ze mladsi
respondenti s vyS$im vzdélanim prokazovali vEétsi miru akceptace (Pancocha, Slepickova,

2011).

V roce 2017 byla PhDr. Pivar¢em z Univerzity Karlovy v Praze vydana publikace
zameétena na vyzkum mylnych predstav zakii o mentalnim postizeni (MP). Respondenty byli
intaktni Zaci ve véku 10 — 15 let. Na mylné pfedstavy mélo vliv pohlavi, rocnik zakladni
Skoly, ktery intaktni jedinci navstévovali a zkuSenosti jedincii s lidmi s MP. V tomto vyzkumu
me¢la na znalosti zaki o mentalnim postizeni vyznamny vliv tfida, kterou navstévovali
a zkuSenosti Zakd s osobami s MP. Naproti tomu pohlavi Zadny statisticky vyznamny vliv
nemélo. Zaci se celkové stavéli k integraci jedincii s MP spiSe negativng, ale z celkového
hlediska m¢li k osobam s MP spiSe pozitivni postoj. A mizeme fict, ze chlapci m¢li k této

problematice negativnéjsi postoj nez divky (Pivar¢, 2017).
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PRAKTICKA CAST
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7 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Vyzkumnym problémem této diplomové prace je postoj intaktnich jedinct k zakdm se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a k otazkam, které s timto tématem souvisi. Dale m¢ zajimalo,
zda se bude odliSovat postoj k témto otazkam v zavislosti na pohlavi, véku a na tom, zda respondenti

maji ve své rodin¢ n¢koho s postizenim ¢i nikoliv.

Dany vyzkum jsem provadéla na druhém stupni bézné zakladni Skoly v Kralovicich — 6., 7., 8.
a 9. roc¢nik. Jedna se o uplnou zakladni skolu (1. a 2. stupen) s osmnacti tiidami, tzn. dvé tfidy
v kazdém ro¢niku. Pocet zakid k 31.8.2017 byl 387 déti. Pod tuto skolu spada 24 spadovych oblasti -
Kralovice, Bilov, Bukovina, Bucek, Dievec, Hadac¢ka, Hodyn¢, Hradecko, Hubenov, Ko¢in, Kopidlo,
Mariansky Tynec, Potvorov, Sedlec, OlSany, Trojany, Vyrov, Vysoka Libynég, Slatina, VSehrdy,
Brodeslavy, Hlince, Chii¢, Mladotice. V roce 2017 bylo v této zakladni Skole individualné
integrovano 16 zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami — 1 se zrakovym postizenim, 1 s vadami
feci, 1 s télesnym postizenim, 2 jedinci s autismem, 10 s vyvojovou poruchou uceni a 1 s vyvojovou

poruchou chovéni.

Jednim z kli¢ovych faktord pii vytvaieni postoji je vék, ¢im starsi clovek je, tim vice by mél
mit vyhranény postoj, dale také zalezi na osobnim nastaveni jedince, prostiedi ve kterém jedinec
vyrusta a pohybuje se v ném. Jedinctiv postoj k urcité problematice/tématu se vyviji postupem Casu.

Z tohoto diivodu jsem do svého vyzkumu zahrnula star§i zaky, zéky druhého stupné zakladni skoly.

Vyzkum se zaméfoval na postoje zakd druhého stupné k vybranym otazkam tykajicich se
jedincti se specialnimi vzd€lavacimi potfebami. Vyzkum srovnaval postoje zakti v zavislosti na

pohlavi, véku a na tom, zda maji respondenti v roding jedince s postizenim ¢i nikoliv.

7.1 Vyzkumny cil a hypotézy
V ramci vyzkumu byl stanoven cil, a poté i hypotézy, na které se snazim pomoci vyzkumu

odpoveédet.

Cil Cilem mého vyzkumu bylo zjistit postoje intaktnich zaki k jedincim se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami.

Stanovené hypotézy

H1: Nebude statisticky vyznamny rozdil v pozitivaim postoji mezi pohlavimi
H2: S rostoucim vekem statisticky vyznamné stoupa pozitivai postoj

H3: Respondenti, kteri maji v rodiné osobu s postizenim, maji pozitivni postoj statisticky vyznamnée

casteji, nez ti, kteri osobu s postizenim v rodiné nemaji.
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8 DESIGN

8.1 Typ vyzkumu

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni. K jeho realizaci byl pouzit postojovy dotaznik
s péti bodovou stupnici: nesouhlasim — spiSe nesouhlasim — nevim — spiSe souhlasim — souhlasim
(vzor dotazniku — pfiloha ¢. 1). Pfedlozeny dotaznik se skladal ze dvou ¢asti. Prvni Cast se tykala
osobnich 1udaji respondenti a nasledujici cast obsahovala 20 vyrokl. Jednalo se
o nestandardizovany dotaznik a to z toho divodu, Ze v této oblasti nezndme pottebny standardizovany

nastroj.

Kvantitativni vyzkum jsem zvolila z toho divodu, Zze méfi urcité vlastnosti, zkouma nékolik

aspektti u mnoha objektl a ovétuje hypotézy.

8.2 Plan a realizace vyzkumu

Vyzkum se uskute¢nil v ¢ervna roku 2017 na populaci zaki zakladni Skoly v Kralovicich.
Respondenty byly Zaci druhého stupné ZS, tzn. 6.- 9. ro¢nik, ve véku 11-15 let.

Dotazniky byly zadany osobné autorkou prace v ramci vyucovacich hodin. Respondenti se
ucastnili vyzkum dobrovoln€, anonymné a se souhlasem rodicii a vedeni dané skoly (viz. ptiloha €. 2

a3).

Pti sestavovani dotazniku jsme se snazila o piesné a jednoduché formulovani otazek, aby byly

vSem srozumitelné, aby znéni vystihovalo dané téma a aby dotaznik nebyl pfilis dlouhy.

8.3 Aplikovana metodika

Jako vyzkumna metoda byl pouzit postojovy dotaznik. Dotaznik tvotilo 20 uzavienych vyroki
s péti bodovou stupnici (nesouhlasim — souhlasim), na které jedinci méli vyjadfit svou miru souhlasu
¢i nesouhlasu. Dotaznik byl sestaven autorkou vyzkumu s pouzitim otazek, které se tykaji jedincd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, za Gcelem zjistit postoje intaktnich zakd k témto vrstevnikim.
Otazky se tykaly oblasti spolecného vzdélavani, interakce v rami vyuky a prestavek, pohledu na

problematiku vzdélavani a za¢lenovani jedincti s SVP do spole¢nosti.

Jednalo se o vyroky jak pozitivni, tak negativni. V nasledujici tabulce uvadim piehled vyrokd.
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Tab. 3 negativni/pozitivni vyrok

VYROK C. POZITIVNI (P) / NEGATIVNI (N) SOUHLAS/
NESOUHLAS
1 P 5 — souhlas
2 N 1 - nesouhlas
3 P 5 - souhlas
4 N 1 - nesouhlas
5 N 1 - nesouhlas
6 P 5 - souhlas
7 N 1 - nesouhlas
8 P 5 - souhlas
9 P 5 - souhlas
10 P 5 - souhlas
11 N 1 - nesouhlas
12 P 5 - souhlas
13 P 5 - souhlas
14 N 1 - nesouhlas
15 N 1 - nesouhlas
16 N 1 - nesouhlas
17 N 1 - nesouhlas
18 P 5 - souhlas
19 N 1 - nesouhlas
20 P 5 - souhlas
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Pouzité statistické metody

Ziskana data byla zpracovana pomoci programu Excel a SPSS. Pii vyhodnocovani
hypotézy €. 1 a €. 3 byl pouzit T-test, pro vyhodnoceni hypotézy ¢. 2 byla pouzita korelace.
Pro testy byla stanovena hladina pravdépodobnosti a = 95 %. Cervené oznalené jsou

v tabulkach vyroky pozitivni.

8.4 Vyzkumny soubor
Vyzkumny soubor tvotili zamérné osloveni zaci druhého stupné bézné zakladnich skol
v ramci jejich vyudovacich hodin. Ugast na vyzkumu byla dobrovolna a u 74k o3etiena

souhlasem rodict a souhlasem vedeni Skoly.

Vyzkumny soubor tvofilo celkem 98 respondentll. Zaci byli v réizném poétu
zastoupeni od Sestého do devatého ro¢niku v dané skole. Vek respondentt se pohyboval od 11
do 15 let, primérny v&k zakl ¢ini 13,52 let (smérodatna odchylka 1,09). Vyzkumu se
zucCastnilo 49 chlapc (primémy vek 13,47 let, smérodatnd odchylka 1,11) a 49 divek
(pramérny veék 13,57 let, smérodatny odchylka 1,07).

Tab. 4 Popis vyzkumného vzorku

skola 7S Kralovice Pocet celkem

ro¢nik

pohlavi

pocet 12 16 9 8 17 15 11 10 49

Pocet Vce}kem A\ 08 17 39 1
ro¢niku
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9. VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

V ramci této kapitoly jsou uvedeny zakladni vysledky ziskané vyzkumem a ovéteny

stanovené hypotézy.

9.1 Zjisténé postoje respondentii k otazkam z hlediska pohlavi, véku a
vyskytu postiZeni v rodiné

H1: Nebude statisticky vyznamny rozdil v pozitivnim postoji mezi pohlavimi.

Pro otestovani této hypotézy byl pouzit t-test a to z toho ditvodu, ze byly porovnavany
dv¢ skupiny dat (ze stejného ditvodu byl t-test pouzit i v H3).

V tab. 5 je tuén€ vyznacen vyrok, ktery je statisticky vyznamny. Jedna se o vyrok 6,
kde pramér u divek ¢inil 2,96 (std.* 1,241) a u chlapci 3,57 (std. 1,323) a t= -2,363. To
znamena, ze u tohoto vyroku divky vykazuji statisticky vyznamné mensi miru souhlasu nez
chlapci. V tomto bodu se tedy hypotéza nepotvrdila. V ostatnich bodech nebyl zachycen
vibec zadny statisticky vyznamny vztah mezi pohlavim. Lze tedy konstatovat, Ze H1 se

potvrdila.
*smerodatna odchylka

Tab. 5 — Dosazend hladina vyznamnosti t-testu (pohlavi)
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H2: S rostoucim vékem statisticky vyznamné stoupd pozitivni postoj

Byla pouzita korelace, konkrétn¢ byla pouzita Spearmanova korelace (korelacni
matice). Spearmanova korelace byla pouzita z toho ditvodu, Ze pro tuto hypotézu bylo potieba
srovnat vice souboru dat z hlediska jejich variability.

V tab. 6. jsou tucné vyznacCeny vyroky, které¢ byly statisticky vyznamné. Z tabulky
vyplyva, Ze statisticky vyznamny byl vztah pouze u vyroku 1 (r = -0,410), 7 (r = -0,205), 19 (r
= 0,202), pti¢emZ nejvyznamnéjii byla korelace u otazky ¢. 1. Cim jsou respondenti starsi,
tim mén¢ souhlasi s vyrokem 1 a 7. A dale ¢im jsou respondenti starsi, tim vice souhlasi
s vyrokem 19. U pozitivnich vyrokii byla korelace dosazena pouze v prvnim piipadé. Zde Ize
tedy konstatovat, Ze pouze pro tento vyrok se hypotéza potvrdila, pro ostatni nikoli. V tabulce

¢. 6 jsou vysledky z diivodu vétsi prehlednosti uvedeny zjednodusené. Kompletni korela¢ni

matice je piilohou ¢.4 této prace.

Tab. 6 - Dosazena hladina vyznamnosti (korelacni matice)

Spearmanova korelace

Vyrok cislo Korela¢ni p N
koeficient
1 -0,410 0,000 98
2 0,181 0,075 98
3 0,035 0,730 98
4 0,002 0,982 98
5 -0,021 0,838 98
6 -0,093 0,364 98
7 -0,205 0,042 98
8 0,065 0,522 98
9 -0,039 0,705 98
10 0,035 0,734 98
11 0,012 0,906 98
12 -0,023 0,823 98
13 0,016 0,874 98
14 0,153 0,133 98
15 0,043 0,677 98
16 0,075 0,461 98
17 -0,120 0,238 98
18 -0,150 0,142 98
19 0,202 0,046 98
20 0,094 0,359 98
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H3: Respondenti, ktei'i maji v rodiné osobu s postiienim, maji pozitivni postoj statisticky

vyznamné castéji, nez ti, kteri osobu s postiZenim v rodiné nemaji

Kvili nerovhomérnému rozlozeni dat ve skupinach, musela byt data vyvazena. Pro
zpracovani této hypotézy byl pouzit t-test. Vyroky, které byly statisticky vyznamné, jsou
zvyraznény tucné, viz Tab. 7 - Dosazend hladina vyznamnosti (t-test) (osoba s postizenim
v rodiné). Jedna se o vyrok 4 a skupinu ,,ne“ (respondenti, kteti oznacili, ze doma nemaji
osobu s postizenim), kde pro tuto skupinu prumér Cinil 4,33 (std.* 0,970) a vysledek t-testu,
t=3,405. To znamena, Ze u tohoto vyroku respondenti, kteii nemaji v rodin¢ osobu
s postizenim, souhlasi s vyroky statisticky vyznamné castéji, nez ti, kteti osobu s postizenim

v rodin¢ maji. Nejednalo se ale o pozitivni postoj, tudiz nelze hypotézu potvrdit.

Vyrok 8 byl statisticky vyznamny pro skupinu ,,ano* (respondenti, ktefi oznacili, ze
doma maji ¢lovéka s postizenim), prumér Cinil 3,45 (std. 1,809), t=2,545. To znamena, Ze
u tohoto vyroku respondenti, ktefi maji v rodiné osobu s postizenim, souhlasi s vyroky
statisticky vyznamné Castéji, nez ti, ktefi osobu s postizenim v rodin€ nemaji. S ohledem na
to, ze se jednalo o jediny pozitivni vyrok ze signifikantnich, v tomto bodu se hypotéza

potvrdila.

Vyrok 16 pro skupinu ,,ano* primér 3,73 (std. 1,191), t=2,665 a pro skupinu ,ne*
pramér 3,51 (std. 1,063), t=2,341. To znamen4, Ze u tohoto vyroku respondenti, ktefi maji v
roding osobu s postiZzenim, souhlasi s vyroky statisticky vyznamné ¢astéji, nez ti, ktefi osobu s

postizenim v rodiné nemaji. Nejednalo se ale o pozitivni postoj, tudiz nelze hypotézu potvrdit.
*smeérodatna odchylka

Tab. 7 Dosazend hladina vyznamnosti (t-test) (osoba s postizenim v rodiné)
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postiZeni v

vyrok roding H T P N
1 ano 2,73 -1,344 0,181 11
ne 3,30 -1,362 0,200 174

5 ano 4,64 0,957 0,340 11
ne 4,37 1,250 0,234 174

3 ano 2,91 0,038 0,970 11
ne 2,90 0,030 0,977 174

4 ano 4,82 1,646 0,102 11
ne 4,33 3,405 0,003 174

5 ano 3,82 -0,968 0,334 11
ne 4,15 -0,704 0,497 174

5 ano 2,91 -0,985 0,326 11
ne 3,31 -0,992 0,342 174

v ano 3,64 0,873 0,384 11
ne 3,31 0,653 0,528 174

8 ano 3,45 2,545 0,012 11
ne 2,34 1,998 0,072 174

9 ano 3,91 0,909 0,365 11
ne 3,59 0,914 0,380 174

10 ano 3,09 1,226 0,222 11
ne 2,59 0,936 0,370 174

11 ano 2,82 1,765 0,079 11
ne 2,15 1,362 0,201 174

12 ano 2,18 0,322 0,748 11
ne 2,06 0,302 0,768 174

13 ano 4,00 0,865 0,388 11
ne 3,68 0,821 0,429 174

14 ano 2,73 0,927 0,355 11
ne 2,37 0,820 0,430 174

15 ano 1,55 0,934 0,352 11
ne 1,31 0,923 0,375 174

16 ano 3,73 2,665 0,008 11
ne 2,70 2,341 0,039 174

17 ano 2,00 -0,089 0,929 11
ne 2,03 -0,083 0,935 174

18 ano 3,73 0,666 0,506 11
ne 3,51 0,602 0,559 174

19 ano 2,27 -0,821 0,413 11
ne 2,56 -0,699 0,499 174

20 ano 3,73 1,164 0,246 11
ne 3,28 1,416 0,182 174
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9.2 Platnost hypotéz

Hypotéza €. 1

Nebude statisticky vyznamny rozdil v pozitivnim postoji mezi pohlavimi.

Na zéklad¢é vysledkil vyzkumu miizeme uzaviit, Ze se ndmi stanovena hypotéza potvrdila.
Pokud bychom se zaméfili na postoje z pohledu jednotlivych pohlavi, mizeme si vSimnout,
ze v jednom piipad¢ chlapci vyjadiovali pozitivnéjsi postoj nez divky. Jednalo se o vyrok €. 6

,,Byli jsme ve tiid¢ dostatecné seznameni o odliSnostech naseho spoluzaka s SVP*.

Hypotéza ¢. 2

S rostoucim vékem statisticky vyznamné stoupd pozitivni postoj.

Na zaklad¢ pouzité korelace je zfejmé, je nejvyznamnéjsi je korelace u vyroku ¢.1 ,,VSechny
déti by mély byt vzdélavany v béznych zakladnich Skolach®, a dale s narstajicim vékem
klesa souhlas s vyroky €.1 a ¢.7 a naopak star$i respondenti vyjadiuji vétsi souhlas s vyrokem

¢. 19. Z vysledki je zfejmé, ze pouze v prvnim piipad¢ potvrdil pozitivni postoj vici

jedinctim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z hlediska véku.

Hypotéza €. 3
Respondenti, kteri maji v rodiné osobu s postizenim, maji pozitivni postoj statisticky vyznamné

castéji, nez ti, kteri osobu s postizenim v rodiné nemaji.

Na zakladé€ uvedenych vysledkl vyzkumu se tato stanovend vyzkumna otazka potvrdila pouze
u jednoho vyroku. Jednalo se o vyrok €. 8 ,Myslim si, Ze Zaci s postizenim by méli byt
vzdélavani stejnym zptisobem jako my®“. U vyroku ¢. 4 ,,Potieby ditéte s postizenim jsou 1épe
uspokojovany ve specialni Skole* a ¢.16 ,,Nedokazu se piedstavit pracovat na spolecné praci

s ¢lovékem s SVP* se vyzkumna otazka nepotvrdila.
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10 DISKUZE

V této kapitole se pokusim shrnout vysledky vyzkumného Setfeni, které¢ho se
zucastnilo 98 intaktnich zakl, zodpovedét cil vyzkumu a porovnat zjisténé vysledky vyzkumu

s jiz provedenymi vyzkumy.

Tématem uskutecnéného vyzkumu bylo zkoumani postoje intaktnich jedinct k zakim
se specialnimi vzdélavacimi potiebami na zakladni Skole. Cilem vyzkumu bylo, zjistit pomoci
kvantitativniho dotazniku, zda se liSi postoje mezi vybranymi skupinami osob. Na zaklad¢
informaci v teoretické Casti jsme si stanovila cile porovnat odpovédi z hlediska pohlavi, dle

véku a zakl ktefi maji v rodiné jedince s postizenim ¢i nikoliv.

Vyzkumny soubor tvofili Zaci 2. stupné zakladni Skoly v Kralovicich (6. - 9. ro¢nik).
Cetnost navitévovanych ro¢nikii byla nasledujici: v $estém bylo 28 respondentii, v sedmém
17 respondentli, v osmém 32 a v devatém 21 respondentll. Jednalo se celkem o 98 intaktnich

zakl — 49 divek a 49 chlapci.

Vékové slozeni respondentli se pohybovalo v rozmezi 11 az 15 let. V dobé vyzkumu
byl jeden zak ve veéku 11 let, 21 zaki ve veku 12 let, 24 ve veku 13 let, 30 zakia ve veku 14 let

a 22 zaku ve véku 15 let.

M¢ého vyzkumu se zucastnilo 11 respondentl, ktefi maji ve své rodiné cloveka

s postiZzenim a 87 respondentd, kteti v rodiné ¢lovéka s postiZenim nemaji.

Z vyvojového hlediska utvéafeni postoji u déti, jsme zvolila zdmérné Zaky starSiho
Skolniho véku (obdobi dospivani), u kterych se predpoklada vyssi stabilita jejich postojil, nez
u zakt mladsich. Pro zaky byl za timto ucelem vytvofen postojovy dotaznik skladajici se ze
dvou ¢asti. Prvni ¢ast se tykala osobnich udajii respondentli a nasledujici ¢ast obsahovala 20
tvrzeni. Respondenti méli na kol na péti stupiiové stupnici vyjadfit svou miru souhlasu ¢i

nesouhlasu s pfedloZenymi tvrzenimi.

Pti sestavovani dotazniku jsme se snaZila o jednoduché a presné formulovani tvrzeni,
aby byla v§em srozumitelnd, pochopitelnd, vystihovala dané téma a aby dotaznik nebyl piilis

dlouhy.

Dotazniky byly vyhodnoceny pomoci t-testu (H1 a H3) a Spearmanovi korelace

/korela¢ni matice/ (H2).
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Z divodu provedeni dotaznikového Setieni v meésici Cervu mohly byt vysledky
ovlivnény nizS§im poctem zakt ve tfidach. Vysledky mohly byt ovlivnény nezdjmem jedinct
o tuto problematiku a z toho vyplyvajici ,jen* prosté zakrouzkovani stfedni (neutralni)

odpovédi.

Ziskana data jsme porovnavali mezi zvolenymi skupinami osob. V ramci vyzkumu
jsme ptedpokladali, ze postoje zakl k vybranym otdzkdm se nebudou statisticky vyznamné
lisit v zavislosti na pohlavi respondentl (hypotéza ¢.1). Tento vyzkumny piedpoklad se
nam potvrdil. Odpovédi skupiny divek a skupiny chlapci se od sebe nijak vyznamné
statisticky neodliSovaly. Jediny vyrok, u kterého mizeme pozorovat néjaky vyznamnéjsi
statisticky rozdil je vyrok €. 6, ktery se tykal informovanosti o odli$§nostech spoluzdka s SVP
ve tfidé. U tohoto vyroku ptevladal pozitivn€jsi postoj u chlapcti. Souhlas s timto tvrzenim
vyjadrtilo 8 (16,33%) divek a 17 (34,69%) chlapct. Divky 1 chlapci zaujimali u tohoto tvrzeni
nejvice neutrdlni postoj, tzn. chlapci moznost ¢.3 zvolili 18x (36,73%) a divky 26x (53,06%).
Pohlavi jako jeden z faktorl, ktery ovliviiuje postoje osob, uvedl ve svém vyzkumu z roku
2010 v Belgii naptiklad Bossaert, Colpin, Pijl a Petry v jejichz vyzkumu mély divky
pozitivnéjsi postoj vaci svym vrstevnikiim s postizenim. V Ceské republice byl v minulém
roce PhDr. Pivarem proveden vyzkum tykajici se mylnych ptedstav intaktnich zaka
o mentalnim postizeni. Z jeho vyzkumu, stejné tak jako z mého, vyplyva, ze pohlavi zadny
statisticky vyznamny vliv nemélo. Témét ve vsSech jiz provedenych vyzkumech dosli
vyzkumnici k tomu, Ze divky k jedinciim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami zaujimaji

pozitivné€jsi postoj nezZ chlapci.

Vyzkumny predpoklad, Ze s rostoucim vékem bude statisticky vyznamné stoupat
pozitivni postoj (hypotéza ¢.2), se nam potvrdil. Tento pfedpoklad se ukazal jako statisticky
vyznamny u vyroku €. 1 tykajici se vzdélavani vSech zaku v bézné zakladni skole. Souhlas
s timto vyrokem vyjadfil 1 respondent ve véku 15 let. Nejstarsi Zaci (15 let) nejastéji volili
moznost ¢. 2 — spiSe nesouhlasim. Celkem 14 respondentl (14,29% z celkového poctu
respondentll, 63,64% z 15ti letych). MoZnost ¢.2 volili nejcastéji 1 o rok mladsi respondenti,
ti tuto moznost zvolili 8x (26,67%). Nejvétsi miru souhlasu s timto vyrokem vyjadfili
respondenti ve véku 13 (8x, t].38,1%) a 14 (58,33) let.

Dale se nam tento pfedpoklad potvrdil u vyroku €.7 ,,Mam pocit, Ze ucitel vénuje vice Casu
a pozornosti spoluzdkovi s postizenim®. Polovina z oslovenych 15ti letych respondentii (11,
tj. 50%) k této otazce zaujalo neutralni postoj, tzn. ,,nevim®. S tim, Ze by ucitel vénoval vice

¢asu a pozornosti nesouhlasi jen 2 z 22 nejstarSich respondentt, tj. 9,09%. Stejné tak o rok
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mladsi jedinci, ti rovnéz zvolili odpovéd ,,nesouhlasim* 2x, tj.6,67%. S timto vyrokem
respondenti ve véku 14 let spiSe nesouhlasi - 11x, tj. 36,67%. Sedm respondentt (29,17%) ve
veéku 13 let z celkového poctu 24 ma pocit, ze ucitel vénuje vice Casu a pozornosti
spoluzakovi s postizenim. DalSich 7 (29,17%) respondentl z této vékové skupiny k tomuto
vyroku zaujalo neutrdlni postoj, tzn. moznost ¢.3 ,,nevim‘. Druha nejmladsi vékova skupina
(12 let) s timto vyrokem z 38,1% souhlasi, tuto moznost zvolilo 8 respondentd z celkového
poctu 21.

Naproti tomu u vyroku ¢. 19 ,Jedinci se zdravotnim postizenim by méli byt
segregovani v socialnich ustavech, institucich a jinych zafizenich®, projevili mladsi
respondenti pozitivnéj$i postoj nez ti star$i. S timto vyrokem nesouhlasi pouze 2 (9,09%)
z nejstarSich jedinct (15let), tito jedinci se ptriklanéli spiSe k moznosti ,,spiSe nesouhlasim*
a ,,nevim®“. Ob¢ tyto moznosti zvolilo 8 jedinci (36,36%). Mladsi respondenti (14 a 13 let)
volili nej¢astéji moznost ¢.3 ,,nevim — 30% a 41,67%. Nejvice zastupci z dvandctiletych

respondent s timto vyrokem nesouhlasi — 8, tj.38,1%.

V roce 2012 Anke de Boer, Sip Jan Pijl a Alexander Minnaert pfisli se studiji, ktera
shrnovala 20 riznych vyzkumt. Ve své studii tito autofi uvadéji, ze dva vyzkumy ukazaly, ze
starSi studenti méli pozitivni postoje. A jedna studie ukazuje, Ze pozitivnéj$i postoj maji
jedinci mlad$i. Z vyzkumu Pancochy a Slepickové v roce 2011 vyplyvd, Ze mladsi
respondenti vykazovali vétsi miru akceptace. Je ale nutno podotknout, ze tento vyzkum se
zamétoval na respondenty starsi 15ti let a jejich postoj k jedincim se smyslovym, télesnym

a mentalnim postiZenim.

Hypotéza ¢. 3, zda respondenti, ktefi maji v rodin€ osobu s postiZenim, maji pozitivni
postoj statisticky vyznamné Castéji, nez ti, ktefi osobu s postizenim v rodin€ nemaji, se nam
potvrdila u vyroku ¢&. 8., ktery se tyka hodnoceni zaki s SVP ve Skole. Respondenti, ktefi
maji v rodiné jedince s SVP 6x (54,55%) uvedli, Ze souhlasi, aby jedinci s postizenim byli
hodnoceni stejnym zplisobem jako oni. Z této skupiny s timto vyrokem nesouhlasi pouze 2
respondenti, tj. 18,18%. S timto vyrokem naopak nesouhlasi 30 respondenti (34,48%)
z celkového poctu 87, ktefi v roding jedince s SVP nemaji a souhlasi jich 11 (12,64%).

Naproti tomu s vyrokem €. 4 respondenti, ktefi nemaji v rodiné jedince s postizenim,
se k jedincim s SVP stavéli pozitivnéji nez skupina druhd, tj. nesouhlasili s timto vyrokem
statisticky vyznamné Castéji, nez ti, ktefi jedince s postizenim v rodiné maji. Tento vyrok se
tykal toho, zda jsou potieby ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami Iépe uspokojovany

ve specialni Skole. Respondenti volili nejcastéji odpovéd’ ,,souhlasim® a to bez ohledu na to,
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zda maji v rodin€ jedince s postizenim ¢i nikoli. Svlij nesouhlas s timto tvrzenim nevyjadfil
zadny respondent, ktery ma v rodin€ Clena s postizenim a jen jeden z respondentil, ktery
v rodin¢ jedince s SVP nema.

Stejné tak u vyroku ¢. 16, zaujimali jedinci, ktefi v rodin€ nemaji osobu s postizenim
pozitivnéj$i postoj k jedincim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Zminény vyrok se
tykal spoluprace na spole¢né praci spolu s jedincem s SVP. Je ptekvapivé, ze 5 respondentti
(45,45%) z 11, ktefi maji v rodin€ jedince s n¢jakym postizenim uvedlo, Ze si nedokaze
predstavit pracovat na spole¢né praci s clovékem s SVP. Respondenti, kteii Cloveka
s postizenim v rodin¢ nemaji volilo nej¢astéji neutrdlni odpovéd’ ,,nevim* (39x, tj.44,83%)
a pak odpoveéd ,,nesouhlasim* (20x, tj.22,99%) ve smyslu, ze si dokazi predstavit pracovat
spole¢né s jedincem s SVP.

Bernadette Cairns a Kirstie McClatchey v roce 2013 provedly ve Skotsku vyzkum
tykajici se zaclenovani. Vysledky ukézaly, ze jedinci, kteti maji n¢jaké predchozi zkusenosti
s osobami se specialnimi vzdélavacimi potfebami maji k témto zaktim pozitivnéjsi postoj. Ve
stejném roce dosli ke stejnému zjiSténi ve svém vyzkumu i Hong, Kwon a Jeon, ktefi
provadéli vyzkum s ptfedSkoldky ve véku 4 a 5ti let. Naproti tomu Bossaert, Colpin, Pijl
a Petry v roce 2010 dosli k tomu, ze vysledky postoji nebyly nijak vyznamné ovlivnény tim,
ze respondenti méli v rodiné nékoho s postizenim, ptipadné pfitele s postizenim, nebo kontakt

s osobami se zdravotnim postizenim.
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ZAVER

Diplomovéa prace se vénuje postoji intaktnich jedinci k zakiim se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v zékladni Skole. Téma bylo zvoleno na zéklad¢ jeho aktualnosti
v dneSni dob¢. Mira akceptace ze strany intaktni majority je v procesu inkluze zéasadni.
Spole¢né vzdélavani nesmi vést k pocitim ménécennosti jedinci se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami.

V teoretické Casti prace doslo k vysvétleni pojmi jako je inkluze a integrace, jedinec
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, podplirna opatfeni. Prvni kapitola se vénuje
historickému vyvoji péfe o osoby se zdravotnim postizeni. Druhd kapitola se zabyva
integraci, inkluzi a faktory ovliviiujicimi Skolskou integraci. Nasledujici kapitola definuje
jedince se specialnimi vzdélavacimi potfebami dle novely Skolského zakona. Kapitola se dale
zabyva moznostmi vzdélavani téchto jedinct a podptirnymi opatienimi ve vzdélavani. Ctvrta
kapitola je zaméfena na legislativu v oblasti Skolstvi, zejména na Skolsky zédkon a vyhlasku
o poskytovani poradenskych sluzeb a vyhlasku o vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zaki nadanych. Tato kapitola je pfevazné zaméiena na zmény, které se odehraly
v zafi 2016 v ramci legislativy souvisejici s zadky se specialnimi vzdélavacimi potiebami.
Posledni, pata, kapitola se zaméfuje na postoje, jejich zménu, slozky, faktory, které je

ovliviiuji a postoje spole¢nosti k jedincim s postizenim.

Prakticka ¢ést prace byla zameétena na vyzkum postoji Zakl druhého stupné zakladni
Skoly k jedinciim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Respondenty byli intaktni zaci ve
veéku 11 az 15 let. V nasem vyzkumu jsme ovéfovaly nami stanovené hypotézy, které se
tykaly osob se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Nasim cilem bylo ovéfit, zda se
vyznamné statisticky 1iS§i odpovédi a tim 1 postoje zakid z hlediska pohlavi, véku a toho, zda

maji v rodiné jedince se specialnimi vzdélavacimi pottebami ¢i nikoliv.

Z vyzkumného Setfeni provedené¢ho v Cervnu 2017 vyplynulo, Ze existuji rozdily v
postojich intaktnich z4kl k jedinclim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Respondenti se
v nasem vyzkumu u nékterych vyroku lisili v postoji viuéi jedincim s SVP v zavislosti na
véku — ¢im star$i respondenti byli, tim pozitivnéj$i méli postoj ke svym vrstevnikim se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V porovnani odpovédi divek a chlapci se jejich
odpovédi na mnou stanovené vyroky nijak statisticky vyznamné neliSily. N&§ vyzkum dale
ukazal, ze Zaci, ktefi maji v rodin€ jedince s postiZenim, nemaji vzdy pozitivnéjsi postoj viici

jedincim se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Doporuceni pro praxi

Dle mého nédzoru by bylo velice piinosné, aby intaktni jedinci byli vice informovani
o zacich se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami. Informovanost by se méla tykat celé
populace nejen studentti a pedagogli. Protoze touto cestou mlzeme predchdzet pozdéjsi
segregaci jedincii s SVP v bézném zivoté. Informace jsou samoziejmé jedna véc a prakticka
zkusenost véc druha, takze by bylo dobré v tomto sméru podniknout néjaké kroky a snazit se
tteba Skolu (né¢jaké ttidy) zapojit do dobrovolnickych programti, kde by méli Sanci s jedinci se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami pracovat.

Myslim si, ze by se vSem zaklim, jak intaktnim tak s SVP, méla vénovat stejna
(pfemétend) pozornost. Protoze pokud budou vSichni zamétovat pozornost jen na jedince se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, mohli by se intaktni jedinci citit opomijeni. V této
oblasti je velice dulezita osobnost pedagoga a jeho snaha vytvaret pozitivni klima ve tfide

a podnécovat vzdjemnou komunikaci téchto dvou skupin.

Domnivam se, Ze by bylo velice zajimavé a pfinosné ud€lat vyzkum také z opacné
strany, tzn. postoj zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami k inkluznivnimu vzdélavani

a k intatnim vrstevniktim, abychom zjistili nazor jich samotnych.

Pokud bych méla zhodnotit piinos prace, pak je nutné poznamenat, ze nabizi
nahlédnuti do dané problematiky pouze v ramci jedné skoly. Ziskané vysledky nejde zobecnit
na celou populaci, maji vypovidajici hodnotu a vyznam pouze v rdmci malého vzorku
respondentli. Ale i pfesto by tato prace mohla poskytnout informace o této oblasti Siroké
vetejnosti, zejména rodicim zakid se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tato prace by pro

né mohla byt voditkem pti rozhodovani, do jaké Skoly v budoucnu umisti své dité.
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Priloha ¢. 1 - Vzor dotazniku
DOTAZNIK

Jsi o divka o chlapec

Koliktijelet o11 ol12 ol3 ol4 ol5 ojinyvek, uved

Do jaké tiidy chodi§ o6. ©o7. o8 09.
Kde bydli§ o samota O vesnice 0 mésto

Mas ve své rodiné ¢loveéka s postizenim 0ano O ne

SVP = specialni vzdélavaci potieby

Ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba, kterd

k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na

rovnopravném zdklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatreni - nezbytné

upravy ve vzdeélavani

Vyjadfete svou miru souhlasu s témito vyroky:

Nesouhlasim Spise Nevim Spise Souhlasim
nesouhlasim souhlasim
1. VSechny déti by mély byt
vzdélavany v béZnych 1 2 3 4 5)
zékladnich skolach
2. Déti s vicero postizenim
by mély byt vzdélavany ve 1 2 3 4 5)
specialni Skole ¢i tiidé
3. Citim se dobfe ve ttidé se
spoluzdkem, ktery je 1 2 3 4 5)
postiZzeny
4. Potieby ditéte s SVP jsou
lépe  uspokojovany  ve
specialni skole 1 2 3 4 5




5. Déti, které komunikuji
specialnim/odlisSnym
zpusobem (napf. znakovy
jazyk) by mély byt
vzdélavany  ve  specidlni
Skole

6. Byli jsme ve tiidé
dostatecné  seznameni 0
odlisnostech naseho
spoluzéka s postizenim

7. Mam pocit, ze ucitel
vénuje vice asu a pozornosti
postizenému spoluzakovi

8.Myslim si, ze Zzaci s
postizenim by méli byt
hodnoceni stejnym
zpusobem jako my

9. Nas spoluzék s SVP se bez
problémti zaclenil do nasi
tridy

10. Travim prestavky se
svym spoluzakem, ktery ma
SVP

11. Stydim se za svého
spoluzéka na vetejnosti

12. Zaci se SVP by neméli
mit Zadné ulevy ve vyuce

13. Svého spoluzédka vnimam
pozitivné

14. To ze méame ve tfide
spoluzdka se SVP m¢
ovlivituje




15. Lidé¢ se SVP by neméli
byt viibec vzdélavani

16. Nedokazu si predstavit
pracovat na spole¢né praci s
¢lovékem se SVP

17. Lidé s postizenim by
neméli pokracovat ve studiu
na stfedni skole

18. Svého spoluzdka s SVP
beru jako pozitivni soucast
tridy

19. Jedinci se zdravotnim
postizenim by méli byt
segregovani  (umisténi) v
socialnich ustavech,
institucich aj. zafizenich

20. NaSe spolecnost ma
pozitivni vztah k lidem se
zdravotnim postizenim




Priloha 2 — Informovany souhlas pro rodice

Vézeny pane/Vazena pani,

jmenuji se Barbora Helebrantova a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. Studuji obor Specidlni pedagogika a piSi magisterskou praci
s nazvem Postoj intaktnich jedinct k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP).

K vypracovani své prace potiebuji podklady ve formé& anonymnich postojovych
dotazniki, které obsahuji 20 vyroku tykajici se jedinci s SVP. Dany vyzkum bych provadéla

na druhém stupni Vasi skoly.

V pfipadé z4jmu Vam mohu poskytnout vzor dotazniku a po dokonceni i vysledky

mého vyzkumu.

S jakymkoli dotazem se na m¢ nevahejte obratit.

Kontakt:

Barbora Helebrantova
Druzstevni 716

331 41 Kralovice
Mob.: 721152279

Souhlasim, aby se milj syn/moje dcera ..............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii, ,
NArOZEeN/a ....vvvveniiiiniianeennen. zucastnil/a dotaznikového Setieni v zakladni Skole pro ucely

vypracovani magisterské prace na PdF UPOL.

Souhlasim, aby vysledky vyzkumu byly v ptfipadé zajmu Skoly poskytnuty feditelce
Z8: ANO - NE

V Kralovicich,dne ..............oooviinee,

Podpis zakonného zastupce: ............cooeiiiiiiiiiin..



P¥iloha 3 — Informovany souhlas Feditelky ZS

Vazena pani teditelko,

jmenuji se Barbora Helebrantova a jsem studentka Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, studuji obor Specidlni pedagogika a pis$i magisterskou praci s ndzvem

Postoj intaktnich jedincti k zakim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP).

K vypracovani své prace potiebuji podklady ve formé anonymnich postojovych
dotaznik, které obsahuji 20 vyroku tykajici se jedincti s SVP. Dany vyzkum bych provadéla

na druhém stupni Vasi skoly.

V ptipadé zajmu Vam mohu poskytnout vzor dotazniku a po dokonceni i vysledky

mého vyzkumu.

S jakymkoli dotazem se na m¢ nevéhejte obratit.

Kontakt:

Barbora Helebrantova
Druzstevni 716

331 41 Kralovice
Mob.: 721152279

Souhlasim, aby Barbora Helebrantova provedla dotaznikové Setfeni v zékladni Skole

pro ucely vypracovani magisterské prace na PAF UPOL.

V Kralovicich,dne ...................ool.

Jméno a podpis feditelky ZS: .........coooiiiiiiii



Priloha ¢. 4 — Korela¢ni matice
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** Correlation is significant at

the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed)
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