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Abstrakt

Tato magisterskd prace zkoumad, jak cinsti studenti reflektuji vybrané bezprostiedni
neverbalni chovani ucitelt pfi vyuce cCesStiny. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak tyto
neverbalni projevy plisobi na studenty a které konkrétni formy neverbalniho chovani vnimaji
pozitivné a které negativné. Vyzkum je realizovan prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorti s Cinskymi studenty, ktefi sdileji své zkuSenosti a interpretace neverbalni
komunikace ucitelti. Analyza se zamétuje na kli¢ové aspekty neverbalniho chovéani, jako je
o¢ni kontakt a pohled, a zkoumad, jak kulturni rozdily ovliviiuji jejich vniméni. Na zakladé
vysledkli prace jsou formulovana doporuceni pro ceské ucitele, jak efektivné vyuzivat
neverbalni komunikaci k vytvoreni pozitivni vyukové atmosféry a zlepSeni u¢ebnich vysledkd.
Prace ptispiva k lepSimu porozuméni interkulturnim rozdilim v neverbalni komunikaci a jeji

roli ve vyuce cizich jazyki.
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Abstract

This master's thesis explores how Chinese students perceive selected immediate nonverbal
behaviors of teachers in Czech language classes. The main objective of the thesis is to
determine how these nonverbal behaviors influence students and which specific forms of
nonverbal behavior are perceived positively and which negatively. The research is conducted
through semi-structured interviews with Chinese students, who share their experiences and
interpretations of teachers' nonverbal communication. The analysis focuses on key aspects of
nonverbal behavior, such as eye contact and spatial distance, and examines how cultural
differences shape their perceptions. Based on the findings, recommendations are provided for
Czech teachers on how to effectively utilize nonverbal communication to create a positive
learning atmosphere and improve learning outcomes. The thesis contributes to a better
understanding of intercultural differences in nonverbal communication and its role in foreign

language teaching.
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UvoD

Verbélni a neverbalni komunikace jsou dva zdkladni zphsoby lidské interakce.
Béhem komunikace vSak lidé casto kladou vétsi diraz na jazykovou komunikaci a opomijeji
vyznam neverbalni komunikace. Neverbalni komunikace zahrnuje vSechny formy chovani
mimo jazyk, jako je o¢ni kontakt, vyrazy obliCeje, gesta, postoj a prostorova vzdalenost, a
pfedstavuje nezbytny nastroj komunikace. Neverbalni komunikace nejen posiluje vyjadtfovaci
silu jazykové komunikace, ale také dokdze vyplnit mezery, které jazykovéd komunikace
nezvladne, a v mnoha ptipadech dosahnout efektl, kterych jazykova komunikace nedoséhne.
Zejména v piimé interakci tvaii v tvar se funkce neverbalniho chovani projevuje jesté
vyrazngji. Z toho vyplyva, Ze neverbalni komunikace hraje v mezilidské interakci

nenahraditelnou roli.

Vyuka ve tfid€¢ je v podstaté vyménou informaci mezi ucitelem a studenty, a tato
vymeéna je realizovana prostfednictvim jazykovych i neverbalnich prostfedkii. Protoze ucitel
ve vyuce hraje dominantni roli, neverbalni komunikaéni chovani ucitele je obzvlasté dalezité.
Neverbalni chovani ucitele miize nejen nahradit, doplnit, zopakovat, zdlraznit nebo
zpochybnit jazykové informace, ale také regulovat potadek ve tiidé€, ovliviiovat atmosféru a
pfimo pisobit na postoj studentti k uceni a jejich motivaci. Stale vice vyzkumut ukazuje, ze ve
srovnani s jazykovou komunikaci mize neverbalni komunikace efektivnéji zlepSit vztahy
mezi ucitelem a studenty, podpofit zdjem studentl o uceni a vytvofit pozitivni ucebni
prostiedi. Zejména ve vyuce cizich jazykG muze neverbalni chovéani uclitele nenapadné
pomahat studentim rozvijet jejich interkulturni komunikacni dovednosti, ¢imz zlepSuje

vysledky uceni.

Ve vyuce CeStiny hraje neverbdlni chovani ucitele rovnéz klicovou roli. Kvuli
kulturnim rozdilim v§ak mohou ¢insti studenti interpretovat neverbalni chovani ¢eskych
ucitelt (jako je o¢ni kontakt a pohled) odlisn¢. Napftiklad ¢esky ucitel mize castym ocnim
kontaktem vyjadfovat zéjem a podporu, zatimco ¢insky student to mlize vnimat jako tlak nebo
pochybnosti. Tyto kulturni rozdily mohou vést k nedorozuménim v interpretaci neverbalniho

chovani ucitele, coz muze ovlivnit efektivitu vyuky a zézitek studentd z uceni.

Vzhledem k vyse uvedenému je cilem této studie prozkoumat, jak ¢insti studenti
interpretuji neverbalni chovani (zejména o¢ni kontakt a pohed) ¢eskych ucitelll , a analyzovat,

jak ¢insti studenti interpretuji tyto chovéni. Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorii



tato studie hluboce prozkouma subjektivni interpretace a vyznamy, které studenti ptisuzuji
neverbalnimu chovani ucitele, a provede podrobnou analyzu s ohledem na kulturni pozadi.
Vysledky studie poskytnou ceskym ucitelim praktické doporuceni, jak Iépe vyuzivat
neverbalni chovani v interkulturni vyuce, a tim zlepsit efektivitu vyuky a zazitek studentt z

uceni.



1 CiLE PRA4CE

Hlavnim vyzkumnym cilem této préace je zjistit, jak ¢inSti studenti reflektuji vybrané
bezprostfedni neverbalni chovani ucitelti pti vyuce Cestiny. Tento hlavni cil je rozdélen do

nékolika dil¢ich cilt, které umoznuji hlubsi porozuméni zkoumané problematiky.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jak vybrané bezprostifedni neverbalni chovéani ucitelii
pusobi na ¢inské studenty. Tento cil se zamétuje na to, jak neverbalni chovani, jako je o¢ni

kontakt a pohled, ovliviiuji studenty béhem vyuky.

Druhym dil¢im cilem je identifikovat, které konkrétni formy bezprostfedniho
neverbalniho chovani studenti vnimaji pozitivné a které naopak negativné. Tento cil zahrnuje
analyzu kulturnich rozdilii a jejich vlivu na interpretaci neverbalnich chovani, coz je klicové
pro pochopeni interkulturni dynamiky ve vyuce. Na zaklad¢ vysledki prace jsou formulovana
doporuceni pro Ceské ucitele, jak efektivné vyuzivat neverbalni komunikaci k vytvofeni

pozitivni vyukové atmosféry a zlepSeni ucebnich vysledk.

K dosazeni téchto cilli je vyuzita kombinace metod, zejména polostrukturovanych
rozhovort s ¢inskymi studenty. Tyto rozhovory jsou zaméteny na jejich zkuSenosti a vnimani
neverbalniho chovani ucitelti. Vysledky jsou néasledné¢ analyzovany s ohledem na teoretické

koncepty neverbalni komunikace a interkulturni rozdily.
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2 STRUKTURA A POSTUP PRACE

Pro leps$i uchopeni vyzkumného problému nejdiive popiSeme vychozi komunikaéni
situaci. V ni predstavim zékladni komunikacni situaci. Potom v teoretické casti jsou
definovany klicové pojmy, jako je bezprostfedni neverbalni chovani, jeho charakteristiky a
jeho role ve vyuce. Dale jsou podrobné analyzovany vybrany aspekt neverbalni komunikace,

zejména oc¢ni kontakt a pohled, v¢etné jejich funkci a vlivu kulturnich rozdili.

V analytické casti je predstaven vyzkumny problém, metodologie a postup sbéru dat.
Vyzkum je zalozen na polostrukturovanych rozhovorech s ¢inskymi studenty, ktefi sdileji své
zkuSenosti s neverbdlnim chovanim uciteld. Data jsou nasledné analyzovana s cilem
identifikovat pozitivné a negativné vnimané formy neverbalniho chovani a jejich dopad na

studenty.

Na zéavér jsou shrnuty poznatky z analyzy a formulovana praktickd doporuceni pro
Ceské ucitele. Tato doporuceni jsou zaméfena na zlepSeni neverbalnich komunikacnich
dovednosti uciteli a vytvoreni inkluzivnéjsi a efektivngj§i vyukové atmosféry pro ¢inské

studenty.
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[. TEORETICKa ¢aST
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3 VYCHOZI KOMUNIKACNI SITUACE

Pro analyzu interpretace neverbalniho chovani ucitele ¢inskymi studenty v hodinach
cestiny je nezbytné definovat tuto specifickou komunikacéni situaci. ,,komunikacni situace je
spolecenska situace, v niz dochazi ke komunikaci. Jednd se o jedinec¢nou konfiguraci
komunikaéné relevantnich faktord, jako jsou pocet ucastnikii komunikacni udalosti, jejich
socialni a komunikaéni charakteristiky a vzdjemné vztahy, typ kontaktu, asové zatazeni
komunika¢ni udélosti a charakteristiky jejitho prabéhu, popt. dal$i slozky spolecenské
situace.” (Kofensky, 2013: 7). Interakce mezi ucitelem a studenty ve vyuce je typickym
prikladem komunikacéni situace. V konkrétnim ¢ase a misté jsou ucitel a studenti hlavnimi
ucastniky, ktefi ve tfid¢ hraji rizné role a vytvaieji jedine¢ny komunika¢ni model. Proto je

interakce ve tfid€ nejen komunikacni situaci, ale také komplexni formou socialni interakce.

Je dulezité zdlraznit, ze ,komunikacni vztahy jsou vztahy partnert pii komunikaci,
které jsou dany pomérem (stabilnim nebo variabilnim) jejich komunikaé¢nich a socialnich roli,
jejich znalosti a zkuSenosti, jejich osobnostnich struktur i mentalniho psychického stavu.
“ (Kofensky, 2013: 11). V relaci mezi ucitelem a studenty jsou tyto faktory obzvlasté
vyznamné. Kvuli rozdilim v téchto aspektech mize byt jejich porozuméni stejné situaci ¢asto
odlisné. Tématem mého vyzkumu je interpretace specifického neverbalniho chovani ucitele z
perspektivy studenttl, jejimz cilem je pomoci ucitelim lépe porozumeét skutenym myslenkam
a pocitim studentli. Tyto interpretace jsou vSak ovlivnény konkrétnimi komunikac¢nimi
situacemi. Proto pro nd$§ vyzkum povazuji za vhodné popsat pocatecni komunikaéni situaci
vybrané komunikaéni udalosti, jejiz promény jsou pro naslednou analyzu dulezité. V této

kapitole vymezim rizné aspekty konkrétni komunikacni udélosti.

3.1 Charakter a specifika vyukové komunikace

Vyukova komunikace ,,se vzdy v ur¢itém prostoru, ktery svou velikosti, vybavenim,
ale napiiklad také rozestavénim nabytku do jist¢ miry podminuje, jakym zplisobem bude
komunikace mezi uditeli a zaky probihat (Sedova, 2019: 33-34).  TakZe urdity typ

prostorového uspofddani maji na ucitele a studenty rGzné Uc¢inky. Podle Bradové (2011)
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existuji tfi bézna uspotadani tfid: Salové uspofadani, usporddani do tvaru U, Modulové
usporadani.

Ttidni rozvrh je zédkladem vyukova ¢innosti a je vétSinou jednotné planovan skolami
nebo vzdélavacimi institucemi. Kazda lekce obvykle trva 45 az 90 minut v zévislosti na typu
kurzu a vékové skupiné studentii. Naptiklad hodiny na zakladni Skole obvykle trvaji 45 minut,

zatimco hodiny na vysoké Skole mohou trvat 90 minut nebo i déle.

Mezi charakteristikami tfidy zminila také klicovou roli jazykové komunikace. Lidé
se vétSinou zaméfuji na verbalni komunikaci, tedy komunikaci prostfednictvim slov.
Komunikace mezi ucitelem a zdky ma specifickou podobu: ,,Jednd se predevs§im o rozloZeni
komunikaéniho ¢asu mezi ucitele a zaky, strukturu vyukové komunikace, trvalou pfitomnost
hodnoceni, mechanismus tzv. elicitace a uZivani specifického, $kolniho jazyka.“ (Sedova,
2019: 18). Vyukova komunikace podléha specifickému rozdéleni komunika¢niho ¢asu mezi
ucitele a zéky. Toto rozdéleni byva oznaovano jako tzv. pravidlo dvou tfetin (Flanders, 1962,
1970). Podle tohoto pravidla je ve vyuce piiblizné dvé tietiny Casu vénovano mluvené
komunikaci, zatimco zbyvajici tfetina pfipada na tiché ¢innosti nebo naopak na Sum a hluk. Z
celkového €asu vénovaného komunikaci pak dvé tretiny patii uliteli a pouze jedna tfetina
pfipada vSem zakim dohromady. ,,Promluvy ucitele a zaki, z jejichz sledu sestava vyucovaci
hodina, maji ustdlenou organizaci v podobé&: otazka ucitele — odpovéd’ zéka — zpétna vazba

(hodnoceni) ugitele.” (Sed’ova, 2019: 19)

Sed’ova (2019) poukazala na dalsi dileZity aspekt komunikace, a to neverbalni
komunikaci. Knapp (1980: 21) ji definuje jako ,,pfedavani a vyménu sdéleni takovymi
zpusoby, jez nezahrnuji slova®, tedy jednoduse fe¢eno komunikaci beze slov. Neverbalni
chovani rozd¢lit do nékolika kategorii: prostiedi komunikace, fyzické prostredi a
prostor, vlastnosti a fyzicky vzhled komunikétora a pohyby téla a postoj, kam spadaji
konkrétné gestika, postoj neboli posturika, dotykové chovani neboli haptika, vyrazy tvaie
neboli mimika, pohled oc¢i a prozodické a vokalni charakteristiky feci neboli paralingvistika.
(Knapp, M. L., Hall, J. A., & Horgan, T. G., 2013:10-14). A to, Ze neverbalni komunikaci je
potieba interpretovat v celku ve smyslu spolu s verbalni komunikaci béhem celého
komunikaé¢niho procesu, nikoliv oddélené. Casto to neni tak jasné jako jazyk, ,,U
mnohoznaénych neverbalnich sdéleni pravdépodobnost shodné interpretace klesa — nemluvé o
skute¢nosti, ze vizualni signal nemusi byt mnohymi zaky ani zaznamenan, ¢imz k pokusu o

jeho interpretaci ani nemusi dojit.“  (Sed’ova, 2019: 19).
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3.2 Role a ukoly acastnikii

Aktivity ve tfide¢ tvofi zékladni kdmen kazdodenni vyuky a ptfedstavuji hlavni kanal,
skrze ktery dochazi k ptfenosu znalosti a formovani vztahi mezi uciteli a studenty. Tento
proces je dynamicky a vyZaduje aktivni zapojeni obou stran. Ucitelé a studenti zde hraji své
specifické role, které jsou vzajemné provazané a nepostradatelné. Jak uvadi Sed'ova (2019),
formy tfidnich aktivit mohou byt velmi rozmanité, avSak nejCastéjSimi a nejtradi¢néjSimi

zpusoby zustavaji vyklad ucitele a kladeni otdzek, pifi nichz studenti naslouchaji, reaguji,

kladou vlastni otdzky a Gcastni se diskuzi.

V pribehu vykladu se ucitel snazi o srozumitelné pieddni uciva prostfednictvim
ptehledné struktury, nazornych ptikladt, multimedidlnich prezentaci ¢i psani na tabuli. Cilem
je nejen sdelit fakta, ale rovnéz podpotit hlubsi pochopeni a zapojeni studentii. Studenti v této
fazi aktivné sleduji, zapisuji si poznamky, ptipadné si pofizuji audiovizudlni zdznamy, a

pfipravuji si otazky, které mohou napomoci lepSimu porozuméni nejasnym bodiim.

Druhou nedilnou soucasti vyuky je interakce prostiednictvim otazek a diskuzi. Ucitel
zde hraje roli facilitatora, formuluje oteviené otazky, které maji podnitit reflexi, kritické
mysSleni a vyménu nazord. Zarovei sleduje pritbéh diskuse, zajist'uje jeji relevanci a v pripadé
potieby ji usmériiuje. Studenti v této fazi prokazuji své porozuméni prostiednictvim odpovédi,
vyjadiuji své nazory, diskutuji s ostatnimi a uci se vzajemné naslouchat. Diskuse rozviji jejich

argumentacni dovednosti a schopnost spolupracovat v kolektivu.

Vyznamnou roli sehrdva i zpétné vazba. Ucitel hodnoti nejen spravnost odpovédi, ale
také formu vyjadifovani, snahu a argumentaci. Tim motivuje studenty k dalSimu pokroku a
zarovenl napomahd formativnimu uceni. Studenti ziskané poznatky upeviiuji skrze cviceni,

domaci ukoly ¢i simulace praktickych situaci.

Kromé kognitivniho rozméru maji tyto vyukové aktivity i socidlné-emociondlni
dopad, podporuji vytvafeni bezpecné a pratelské atmosféry, v niz se studenti citi podporovani
a respektovani. Dobry navrh vyukovych aktivit a jasné nastavené role prispivaji ke vzniku
interaktivniho, podnétného a efektivniho vzdélavaciho prostredi, které studentim umozinuje

nejen osvojit si znalosti, ale také rozvijet samostatnost, kreativitu a schopnost spoluprace.

V této souvislosti je nutné upozornit na zvlastnost vyukového prostiedi, v némz se
vyzkum odehraval. Vyuka cestiny jako ciziho jazyka na univerzitni Grovni se v mnohém lisi

od bézného vyudovani na zakladnich &i stiednich $kolach, jak jej popisuji naptiklad Sed’ova
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(2019). Vysokoskolska vyuka je zaméfena na dosp€lé studenty, kteti vstupuji do vyuky s

riznou mirou jazykové pfipravenosti a specifickymi kulturnimi o¢ekavanimi.

Dulezité je rovnéz zohlednit, ze lektofi a vyucujici ¢estiny pro cizince nemusi vzdy
pochazet z formalniho pedagogického prostiedi. Casto se jedna o odborniky z oblasti
bohemistiky ¢i lingvistiky, ktefi vyuku vedou s diirazem na jazykovy obsah, ale nemuseli
nutné¢ absolvovat komplexni pfipravu v oblasti interkulturni pedagogiky nebo didaktiky
¢estiny jako ciziho jazyka. To muZze ovlivnit miru explicitniho zohlednovani kulturnich
rozdill ve vyukové interakci — zejména pokud jde o neverbalni chovéni, jako je pohled ¢i o¢ni

kontakt.

Z téchto diivodi je tfeba vnimat o¢ni kontakt v této praci jako kulturné podminény
jev, jehoz interpretace se lisi nejen podle komunikacniho kontextu, ale i podle predchozi
zkusenosti a oéekavani u¢astniki. Cinsti studenti ¢asto pFistupuji k vyuce s jinym pojetim role
ucitele a odli$nou citlivosti vii¢i neverbalnim signalim. V prostiedi univerzitnich kurzl, kde
vyuka probiha v relativné neformalnim duchu a kulturni rozmanitost neni vzdy systematicky
reflektovana, tak mtze dochazet k rdznorodému porozuméni a interpretaci bézného

pedagogického chovani.
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4 KONCEPT BEZPROSTREDNI
NEVERBALNI CHOVANI

4.1 Vymezeni bezprostiednosti

Bezprostiednost (Immediacy) odkazuje na zplsob, jakym lidé v komunikaci a
interakci prostfednictvim verbalniho nebo neverbalniho chovani zkracuji psychologickou a
socialni vzdalenost. Mehrabian (1968, citovano podle Fauzan, 2018) jako prvni piedstavil

tento koncept a rozd¢lil bezprostiednost do dvou kategorii komunikace: verbalni a neverbalni.

Verbélni bezprostfednost se tyka zptisobu, jakym vyjadiujeme blizkost, respekt a
zdjem prostfednictvim jazyka, naptiklad pouzivanim ptezdivek, humoru, oslovovani jménem,
pouzivanim slov jako ,,my*“ misto ,,vy* atd. Tyto jazykové prostifedky mohou snizit pocit

vewr

citovano podle Fauzan, 2018).

Neverbalni bezprostiednost se naopak tyka pienosu pocitu blizkosti a pozitivnich
emoci prostiednictvim télesného jazyka, vyrazl oblic¢eje, tonu hlasu, dotykt, vzdalenosti mezi
lidmi atd. Naptiklad asmév, kyvani hlavou, naklanéni se doptedu, gesta, vhodny fyzicky
kontakt nebo udrzovani o¢niho kontaktu jsou typickymi projevy neverbalni bezprostfednosti
(Mehrabian, 1971, citovano podle Fauzan, 2018). Ve srovnani s verbalni bezprostfednosti ma
neverbalni bezprosttednost casto vétsi vliv, protoze neverbalni chovani je obvykle spontanni a
dokaze ptimoji prenaset emoce a postoje. (Richmond, V. P., McCroskey, J. C., & Payne, S.
K., 1991, citovano podle Fauzan, 2018).

4.2 Bezprostiedni neverbalni chovani ve vyuce

Neverbalni bezprostifedni chovani ucitele se tyka vyuzivani neverbalnich prostredka,
jako je fe¢ téla, mimika, ton hlasu, prostorova vzdalenost ¢i o¢ni kontakt, k vyjadieni blizkosti,
respektu a pozitivnich emoci vici studentim. Takové chovani piispiva ke zkraceni

psychologické a socialni vzdalenosti mezi ucitelem a studenty a vytvari ve tiidé piiznivejsi

komunika¢ni klima. Richmond, McCroskey a Payne (1991, cit. podle Fauzan, 2018)
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zdUraznuji, ze pravé tyto projevy bezprostiednosti hraji klicovou roli pfi formovani emocni

atmosféry ve tfid¢ a maji ptimy dopad na zapojeni studentil i na jejich studijni vykony.

Vyznam neverbalni bezprostfednosti ve vyuce potvrzuji i empirické studie.
Naptiklad vyzkum Dustina Yorka (2015) prokédzal pozitivni korelaci mezi frekvenci
neverbalnich projevi ucitele (napt. usmév, ptikyvnuti, oéni kontakt) a mirou vnimaného uceni
béhem vyuky citili vice motivovani a naucili se vice (York, 2015: 200-201). Tyto vysledky
potvrzuji, Zze neverbalni slozka pedagogické komunikace vyznamné ovliviiuje jak kognitivni,

tak 1 emo¢ni slozku uceni.

Na tuto linii navazuji také Frymier, Goldman a Claus (2019), ktefi rozsifili
vysvétleni ucinku bezprostfednosti pomoci motivaéniho modelu zalozeného na uspokojovani
tti zékladnich psychologickych potieb studenti: potieby kompetence, autonomie a
vztahovosti. Podle jejich zjisténi pozitivni komunikaéni chovani ucitele — vcetné neverbalni
bezprostifednosti — podporuje uspokojeni téchto potieb, coz vede k vyssi vnitini motivaci
studentll a tim 1 k lepSim vysledkiim uceni (Frymier et al., 2019: 311-312). Naproti tomu
negativni projevy, jako je verbalni agrese ¢i nepfatelsky postoj, mohou potieby studentd
potlaovat, coz sniZuje jejich motivaci 1 efektivitu uceni. Tento vyzkum podtrhuje zasadni
vyznam kvalitni mezilidské interakce ve vyuce a upozoriiuje na to, ze neverbalni komunikace
neni pouze doplikem verbalni slozky, ale samostatnym a vlivnym nastrojem pedagogického

pusobeni.
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5 VYBRANy TYP BEZPROSTfEDNiHO
NEVERBAaLNiHO CHOVAaNi

Ve vyzkumu neverbalniho chovéni jsem se rozhodla zaméfit na o¢ni kontakt jako
klicova oblast vyzkumu, a to ptfedevSim z nésledujicich divodi: Za prvé, tyto dva typy
neverbalniho chovani se ve vyuce objevuji velmi ¢asto a maji vyznamny vliv na interakci
mezi ucitelem a studenty i na zazitek studenti z uceni. Za druhé, jejich interpretace se vyrazné
li$i v zavislosti na kulturnim kontextu, zejména v interkulturnim vzdélavacim prostiedi, kde
tyto rozdily mohou vést k nedorozuménim nebo nepohodli. A konec¢né, o¢ni kontakt a pohled
je neverbalnimi projevy, na které jsou studenti obzvlasté citlivi, a pfimo odrazeji jejich
emocionalni reakce a stav uceni.

Abychom vsak porozuméli interpretaci ocniho kontaktu a pohledu ¢inskymi studenty,
je nutné pochopit definici, funkci a faktory ovliviiujici o¢ni kontakt a pohled. V této kapitole

se zaméfime na tento obsah.

5.1 Vymezeni o¢niho kontaktu a pohledu

O¢ni kontakt a pohled je klicové slozky neverbalni komunikace. Harper (1978: 173)
nastinil nékolik kli¢ovych definic vizudlniho chovéni, které poskytuji zéklad pro pochopeni

o¢niho kontaktu a pohledu. Mezi tyto definice patfi:

1. Pohled na oblicej: Smér pohledu jedné osoby smérem k obli¢eji druhé osoby.
2. Pohled do oc¢i: Smér pohledu jedné osoby smérem k o¢im druhé osoby.

3. Vzijemny pohled: Dvé osoby, které se divaji na obli¢eje druhé osoby.

4. Oc¢ni kontakt: Dvé osoby, které se divaji do o¢i druhé osoby.

5. Divéani se a pohled: Obecné terminy odkazujici na nasmérovani pohledu na obli¢ej druhé

osoby.
6. Vyhybani se pohledu: Zamérné vyhybani se ocnimu kontaktu.

7. Opomenuti pohledu: Netiimyslné selhani v navdzani o¢niho kontaktu.
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8. Zirani: Trvaly pohled, ktery pokracuje bez ohledu na chovani druhé osoby.

Pokud jde o klasifikaci pohledu ucitele ve vyuce, vétSina vyzkumniki se tidi
standardy Malandra a Barkera (1991, citovano v Zhang Shujie, 2012) a rozd¢luje uciteltiv

pohled na kruhovy pohled, cileny pohled a rozptyleny pohled.

1. Kruhovy pohled znamena, ze ucitel pouziva pohled k plynulému prozkoumani vétsiho
prostoru ve tfidé.

2. cileny pohled znamen4, Ze pohled ucitele je del§i dobu zaméten na urc€itou osobu nebo
pfedmét, ktery se nazyva bodem fixace.

3. Rozptyleny pohled znamena, Ze uciteliv pohled smétuje do zadni casti tfidy a §ifi se jako
plocha.

Flanders (1963) ve svém systému interakce mezi ucitelem a studenty uvedl, Ze
»interval 3 nebo 5 sekund je rozumna doba pro urCeni zmény neverbalniho chovani®. Na
zékladé toho Li Yanchun a Dong Sulan (2008) stanovili, ze ,,pohled je povazovan za fixni,
pokud ziistane na jednom bod¢ déle nez 5 sekund. Jedna fixace znamend, ze pohled zlstane
na ur¢itém bodé¢ déle nez 5 sekund, ale méné nez 10, 20 nebo 30 sekund. Rozptyleny pohled
nema konkrétni bod fixace, coz znamend, ze pokud ucitelliv pohled smétuje do zadni Casti
tiidy bez konkrétniho bodu fixace a poté se pohled pfesune, pocita se to jako jeden rozptyleny

pohled.” (Dong Sulan, 2008: 198-201).

V této praci se pohled definuje jako smér zraku ucitele nebo studenta na tvar ¢i oci
druhé osoby béhem vyukové interakce. Vzdjemny pohled a o¢ni kontakt v tomto vyzkumu
oznacuji situaci, kdy si ucitel a student soucasn¢ hledi do tvaie nebo oc¢i. Pohlled a o¢ni
kontakt zahrnuji délku trvani, frekvenci a smér pohledu. Konkrétné se trvani tykd délky
o¢niho kontaktu a pohledu, kterda mize byt kratka nebo dlouhd, frekvence odrazi frekvenci
o¢niho kontaktu a pohledu, coZ znamen4, Ze se mnohokrat opakuje v ur¢itém ¢asovém obdobi,
zatimco nizka frekvence znamend, ze smér pohledu se vztahuje pfimo do o¢i druhé osoby

nebo mzoura na druhou osobu.

5.2 Funkce o¢niho kontaktu a pohledu

V této kapitole se budu zabyvat riznymi funkcemi ocniho kontaktu a pohledu.
Porozuménim rtiznym funkcim o¢niho kontaktu a pohledu miizeme vytvofit analyticky ramec

pro interpretaci ocniho kontaktu a pohledu ucitele ze strany ¢inskych studentli z nékolika
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perspektivy. Na zékladé téchto teoretickych perspektiv bude mozné hloubé&ji zkoumat

skute¢nou interpretaci o¢niho kontaktu a pohledu uéitele ¢inskymi studenty ve tfid¢.

Knapp (2013) identifikoval ¢tyfi funkce klicové funkce oc¢ni kontaktu a pohledu.
(Knapp, M. L., Hall, J. A., & Horgan, T. G., 2013:10-14)

1. Regulace toku komunikace,
2. Monitorovani zpétné vazby,
3. Odraz kognitivni aktivity,

4. Vyjadfeni emoci.

Cinsti experti Chu Zhaohong a Fang Xuping (1999: 61-62) dale definovali funkce
o¢niho kontaktu ve vyuce. Nasledujici pét klicovych funkci oéniho kontaktu a pohledu ve

vyuce byly identifikovany:

1. Organizace pozornosti studentd,
Budovani emocionélniho spojent,
Ziskavani zpétné vazby,

Podpora porozuméni ve vyuce,

A

Podpora interakce ve vyuce.

5.2.1 Organizace pozornosti studentii

Oc¢ni kontakt a pohled je dilleZitymi nastroji ucitele pro regulaci poradku ve tride.
,,KdyZ hodina za¢ne a studeneti jsou hlu¢ni, ucitel stoji na dvetich na chvili, pohledem
prejizdi celou tfidu, a hluéni studenti se okamzit¢ zti§i* . (Chu Zhaohong & Fang Xuping,
1999: 61). To je bézny jev ve tfidach ¢inskych uciteld. Tento efekt ,,ticho silng;si nez
slova® nejenze zabratiuje strnulosti verbalnich piikazi, ale také umoznuje studentlim citit
ucitelovu autoritu a oc¢ekévani (Chu Zhaohong & Fang Xuping, 1999: 61). V realné vyuce ma
o¢ni kontakt a pohled organizujici funkci ve vSech fazich hodiny. Napiiklad, kdyz ucitel
vysvétluje kli¢ové informace, miize pomoci o€niho kontaktu a pohledu vést studenty k
soustiedéni. Gong Shuping (2012) uvedla, Ze uditelova ocni komunikace nejen pfitahuje
pozornost studenttl, ale také prosttednictvim jemnych zmén prenasi rizné informace.
Napftiklad, kdyz student ztrati pozornost, mize ucitel pouzit pohled s mirn€ ptisnym vyrazem,
coz studenty obvykle zneklidni a zastavi jejich neklidné chovani, ¢imz se vrati k soustfedéni

na vyuku (Gong Shuping, 2012: 136). Tato neverbalni indikace byva Casto €inngjsi nez
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verbalni ptikazy, protoze nepterusuje plynulost hodiny a zaroven studentiim ukazuje, Ze ucitel
vénuje pozornost a stara se o né. U¢itel mize pomoci o¢niho kontaktu a pohledu jemné
upozornit studenty, coz chrani jejich sebetictu a zadroven dosahuje korekce chovani (Gong
Shuping, 2012: 136). Tento neverbalni zplsob regulace nejen zajiStuje poradek ve tfide, ale
také zabranuje konfliktim mezi ucitelem a studenty, které mohou vzniknout kvili verbalnim

kritikam.

5.2.2 Budovani emocionalniho spojeni

Dalsi dalezitou funkci o¢niho kontaktu a pohledu ve vyuce je budovani
emociondlniho spojeni. Prostfednictvim pouziti o¢niho kontaktu miize ucitel predéavat
povzbuzeni, divéru a péci, ¢imz zkracuje vzdalenost mezi ulitelem a studenty a vytvari
harmonickou atmosféru ve tfidé. Chu Zhaohong a Fang Xuping (1999: 62) uvadéji, ze pohled
ucitele mize prendSet bohaté emocionalni informace. Napiiklad povzbudivy pohled muze
posilit sebevédomi studenttl, zatimco laskavy pohled miiZze studentliim pomoci citit podporu a
porozuméni ze strany ucitele (Chu Zhaohong & Fang Xuping, 1999: 62). Naprtiklad, kdyz se
student kviili nervozit€ ve vyuce neprojevuje dobie, ucitel miize prostfednictvim teplého
pohledu poskytnout podporu a pomoci studentovi piekonat napéti. Gong Shuping (2012:
136)zminuje, Ze o¢ni kontakt ucitele nejen prenasi emoce, ale také mulze prostfednictvim
jemnych zmén ovlivnit psychicky stav studentii. Naptiklad, kdyZ student vaha s odpovédi,
ucitel mize pomoci povzbudivého pohledu poskytnout napovédu a pomoci studentovi 1épe
vyjadiit své myslenky (Gong Shuping, 2012: 136). Tento pienos emoci nejen pomaha
studentim v jejich vykonu ve tfidég, ale také posiluje jejich ditvéru v ucitele, ¢imz vytvaii

dobrou interak¢éni atmosféru mezi ucitelem a studenty.

Kromé¢ toho se funkce oc¢niho kontaktu pii budovdni emocionalniho spojeni
projevuje také v uspokojovani psychickych potteb studentl. Zheng Xiangying (2012:
233) zdlraznuje, Ze o¢ni kontakt ucitele mize studentim pomoci citit se byt v centru
pozornosti a byt respektovani. Naptiklad pii kladeni otdzek ve tfidé¢ milZe ucitel
prostiednictvim o¢niho kontaktu studentim ptedat pocit o¢ekavani a divéry, ¢imz podpoii
jejich motivaci k uéeni (Zheng Xiangying, 2012: 234). Toto emocionalni spojeni nejen

zvySuje aktivitu studentil v ucenti, ale také posiluje jejich zapojeni do vyuky.
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5.2.3 Ziskavani zpétné vazby

Dalsi dtlezitou funkci oéniho kontaktu ve vyuce je vnimani zpétné vazby studenty,
zejména v kontextu interkulturni komunikace. V této praci se pojem ,,zpétnad vazba“ vztahuje
predevsim na neverbalni reakce studentd, které ucitel zachycuje prostfednictvim ocniho

kontaktu a vyrazi tvare.

Ucitelé si rovnéZ prostiednictvim o¢niho kontaktu vytvafeji pfedstavu o tom, jak
studenti vnimaji vyuku a zda ji porozuméli. Chu Zhaohong a Fang Xuping (1999: 62) uvadéji,
ze ocni kontakt ucitele dokaze zachytit zmény v pohledech studentli a posoudit, do jaké miry
si osvojili probirané znalosti. U¢itel miZe zpomalit tempo vykladu nebo zvolit jiny zpisob,
jak vyukovy obsah vysvétlit (Gong Shuping, 2012: 136). Naptiklad, kdyZ jsou pohledy
studentll zmatené, znamena to, ze latce nerozuméji. Naopak, kdyz jsou jejich pohledy jasné a
zivé, znamena to, ze latku pochopili a ziskali nové poznatky (Chu Zhaohong & Fang Xuping,
1999: 62). Podle Knappa, Halla a Horgana (2013: 301) oc¢ni kontakt hraje diilezitou roli v
kognitivni aktivité — poslucha¢i 1 mluvéi maji tendenci se mu vyhybat, zejména pfi
zpracovavani slozitych nebo komplexnich mys$lenek. Ucitel tedy muze skrze okamzité
vizualni podnéty pruzné reagovat na aktualni potfeby studentti, upravit tempo nebo hloubku
vykladu a pfizpisobit didaktickou strategii tak, aby byla pro studenty srozumitelnéjsi a

efektivngjsi.

5.2.4 Podpora porozuméni ve vyuce

Dalsi dulezitou funkci o¢niho kontaktu a pohledu ve vyuce je pomoc studentim
pochopit vyukovy obsah. Chu Zhaohong a Fang Xuping (1999) uvadéji, Ze ocni kontakt
ucitele mé funkci vyjadfovani emoci a myslenek a miize prostfednictvim zmén v pohledu
predavat bohaté emocionalni a informaéni obsahy, ¢imz pomaha studentiim Iépe porozumeét
ucivu (Chu Zhaohong & Fang Xuping, 1999: 62). Prostiednictvim pouziti o¢niho kontaktu a
pohledu miize ucitel intuitivné pieddvat informace a posilit porozuméni studentil, zejména pti
vysvétlovani abstraktnich nebo slozitych konceptt, kde o¢ni kontakt mtze slouzit jako
pomocny nastroj k objasnéni. Naptiklad, kdyz ucitel vysvétluje literarni dilo, mize
prostiednictvim o¢niho kontaktu vyjadfit emocionalni zmény postav a jejich osudy, coz
studentim pomaha hloubé&ji pochopit vyznam textu. V takovych situacich o¢ni kontakt ucitele
nejen predava informace, ale také prostfednictvim ocni zmén posiluje schopnost studentti

porozumét vyukovému obsahu.
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5.2.5 Podpora interakce ve vyuce

Posledni diilezitou funkci o¢niho kontaktu a pohledu ve vyuce je podpora interakce
ve tfidé. Oc¢ni kontakt zde funguje jako aktivni ndstroj pro navazovani komunikace a
rozpoznani ochoty studentli zapojit se do vyuky. Jak uvadéji Chu Zhaohong a Fang Xuping
(1999: 62): ,,.B¢hem kladeni otazek ve trid¢, kdyz ucitel prochazi pohledem po tfidé nebo
hleda studenta, ktery by odpovédél, studenti, ktefi nejsou piipraveni, vyukovému obsahu
nerozumi nebo si nejsou jisti odpovédi, se Casto vyhybaji onimu kontaktu s ucitelem.
Naopak studenti, ktefi maji vlastni ndzor na otdzku a chtéji odpovédét, 1 kdyZ nemusi
zvednout ruku, se neboji navazat ocni kontakt s ucitelem.* Tato neverbalni dynamika ve tiidé¢
ukazuje, ze o¢ni kontakt mize slouzit jako tichy mechanismus vybéru. Ucitel na zaklade
o¢niho kontaktu a pohledu intuitivn€ rozpoznava, kdo ma zdjem se vyjadrit a kdo se naopak
nachazi ve fazi nejistoty ¢i pasivity. Z tohoto pohledu ptredstavuje o¢ni kontakt druh
neverbalniho ,,vyvolavani®, které mize byt pro n¢které studenty méné stresujici nez piimé
osloveni. Zaroven vSak umoziuje uciteli pruzné reagovat na neverbalni signaly a poskytnout

prostor 1 tém, ktefi by se jinak slovné neprojevili.

5.3 Faktory ovliviiujici o¢ni kontakt

V této kapitole se konkrétné¢ zaméfuji na rizné faktory, které ovliviiuji interpretaci
o¢niho kontaktu a pohledu studenty. Tento obsah mi poméha vyjasnit zaméfeni a smér
rozhovord, pomaha identifikovat potencidlni zkresleni interpretace, a piispiva k vysvétleni
chovani a reakci studentd. Poskytuje tak SirS$i perspektivu pro naslednou analyzu. Timto
zpisobem mohu lépe porozumét tomu, jak studenti interpretuji oéni kontakt a pohledu ucitele,

a odhalit potencidlni faktory, které tento interpretacni proces ovliviuji.

Faktory ovlivitujici o¢ni kontakt jsou velmi rozmanité. Knapp (2013: 309-317) tyto
faktory rozd¢lil do Sesti kategorii: vzdalenost, fyzické charakteristiky, osobni charakteristiky a

osobnost, psychopatologie, témata a tkoly, kulturni a rasové pozadi a rasové postoje.

Vzhledem k tomu, ze témata a tkoly jiz byly probrany v prvni kapitole, nebudou zde
dale popsany. A jesté fyzické charakteristiky a psychopatologie se zamétuji na ocni kontakt u
specialnich skupin lidi. Fyzické charakteristiky se zabyva o¢nim kontaktem u osob se
zdravotnim postiZenim a psychopatologie zkouma4, jak lidé s psychickymi poruchami
vykazuji o¢ni kontakt. Vzhledem k tomu, Ze se nas§ vyzkum zamétuje na psychicky zdravé

bézné studenty, tyto faktory maji na nas vyzkum mensi vliv a nebudeme je podrobné;ji
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popsany. Kromé toho charakteristiky a osobnosti také nejsou v ramci této studie predmétem
diskuse. Diivodem je, ze vliv charakteristik a osobnosti na o¢ni kontakt je obvykle velmi
individualni a obtiZné jej 1ze systematicky analyzovat v ramci obecného vyzkumného ramce.
Nase studie se vice zamétuje na roli o¢niho kontaktu v béznych situacich, nikoli na
individualni rozdily. Proto se budeme podrobnéji zabyvat vzdalenosti a kulturnimi rozdily na

o¢ni kontakt a pohled.

5.3.1 Kognitivni schopnost

Knapp, Hall a Horgan (2013) uvadéji, ze o¢ni kontakt hraje vyznamnou roli nejen v
emocni, ale 1 v kognitivni dimenzi komunikace. Posluchaci i mluvéi maji tendenci se ocnimu
kontaktu vyhybat zejména v situacich, kdy dochazi k intenzivnimu zpracovavani slozitych
nebo komplexnich myslenek. Tento vyhybavy pohled, ¢asto spojeny s odvracenim zraku ¢i
dokonce zavienim o¢i, neznamena nezajem nebo nedostatek pozornosti — naopak, mtize

signalizovat hlubokou kognitivni aktivitu.

Jedna se o kognitivni strategii, jejimZ cilem je omezit nebo zcela eliminovat rusivé
vngjsi podnéty, zejména socidlni signaly, které by mohly naruSovat vnitini soustfedéni.
Vyhybani se pohledu tak plni funkci docasného ,,odpojeni se od interakéniho ramce, aby
mohl jedinec 1épe pfemyslet nebo si vybavit slozitou informaci. Empirické studie rovnéz
ukazuji, Ze lidé se ¢astéji vyhybaji ocnimu kontaktu pti odpovédich na reflexivni nebo
hodnotové naro¢né otazky, nez pti odpovédich na otazky faktické. Tato tendence je vyraznéjsi
u otdzek, které vyzaduji delsi ¢as na vzpominani nebo vys$si miru introspektivniho zvazovani

(Knapp et al., 2013: 301-302).

V interkulturnim prostedi mtze byt vSak tato pfirozena kognitivni reakce nespravné
interpretovana jako znamka nejistoty, nezajmu nebo odmitnuti, coz opét potvrzuje potiebu

citlivého vnimani neverbalniho chovani v mezikulturni vyuce.

5.3.2 Fyzicka vzdalenost

Vzdalenost je dilezitym faktorem ovliviiujicim ocni kontakt. Edward Hall (1966)
rozde€lil prostorovou vzdéalenost mezi lidmi v mezilidské komunikaci do c¢tyf kategorii:
intimni vzdalenost, osobni vzdalenost, socidlni vzdalenost a vefejna vzdalenost.

Intimni vzdalenost se d€li na blizkou fazi (0 cm az 15 cm) a vzdalenou fazi (15 cm az 45 cm).
V této vzdalenosti je intenzita smyslovych podnétii velmi vysoka a pfitomnost druhé osoby je

mimofadné silné vnimdna. V intimni vzdalenosti je frekvence a intenzita ocniho kontaktu
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obvykle vyssi. Feng Ziyu (2013) uvadi, ze komunikace na intimni vzdalenost ma silny
emocionalni naboj. Ucitelé mohou prostiednictvim pohledu vyjadiit péci a povzbuzeni,
napiiklad kdyz se ve tfid¢ piiblizi ke studentovi a poskytnou mu povzbudivy pohled, coz
pomahd studentovi piekonat nervozitu (Feng Ziyu, 2013: 5). Tento blizky o¢ni kontakt nejen
posiluje emociondlni spojeni mezi ucitelem a studentem, ale také zvySuje sebevédomi

studentd.

Osobni vzdalenost se pohybuje mezi 45 cm a 75 c¢cm, zatimco vzdalena faze ¢ini 75
cm az 1,2 m. Termin ,,0sobni vzdalenost* byl poprvé pouzit zoologem Heidigerem. Oznacuje
vzdalenost, kterd oddé€luje jednotlivee v ramci neinteragujici populace a lze ji chapat jako
ochrannou zoé6nu nebo ,,bublinu®, kterou si jedinec udrzuje mezi sebou a ostatnimi. Tato
vzdalenost také patii k tém blizSim. Feng Ziyu (2013) uvadi, ze ve vztahu mezi ucitelem a
studenty se tato vzdalenost Casto pouzivd béhem vyuky, diskuzi nebo tfidnich schlizek.
Ucitelé sice nepouzivaji tuto metodu k ,,ptiblizeni se* studentiim, ale mohou tak ptedat zpravy
jako ,,potfebuji se k tobé priblizit“ nebo ,,staiime se prateli“. Feng Ziyu (2013) dale zminuje,
ze ucitelé mohou béhem vyuky vhodné prochdzet mezi studenty a prostfednictvim blizsi

interakce pozorovat jejich reakce, ¢imz zvySuji efektivitu vyuky (Feng Ziyu, 2013: 55).

Sociédlni vzdalenosti je mezi 1,2 m a 2 m, vzdalena fize mezi 2 m a 3,6 m. Se
zvétsujici se vzdalenosti umoziuje centralni zrak na dlouhou vzdélenost vidét celou tvar,
zatimco ve vertikalnim zorném uhlu 60° je mozné vnimat celou postavu i okolni prostiedi, ale
detaily obli¢eje jiz nejsou patrné. V této vzdalenosti je pro vzdjemnou interakci nutné
vynalozit dodate¢né usili. Feng Ziyu (2013) uvadi, Ze socialni vzdéalenost oddéluje obé
strany interakce od fyzického kontaktu, pficemz jedinym kontaktem je o¢ni kontakt. Autor
dale zminuje, Ze pii interakci mezi studenty nebo pii aktivitich organizovanych studenty ve
Skole nebo ve tfidé mohou ucitelé a studenti pouzivat tuto vzdalenost pro komunikaci (Feng

Ziyu, 2013: 55).

Vetejna vzdalenost je mezi 3,6 m a 7,5 m, zatimco vzdalena faze ptesahuje 7,5 m.
Ve vzdalenosti 3,6 m muize pozorny ¢loveék v piipadé nebezpeéi uniknout nebo pfijmout
obranna opatfeni. Na tuto vzdalenost je menS$i interakce mezi uliteli a studenty a vice

jednosmérny ptenos informaci. (Feng Ziyu, 2013: 55).

5.3.3 Kultura s vysokym kontextem vs. kultura s nizkym kontextem

V nésledujicich obsahu predstavim rozdily mezi ¢inskou a ¢eskou kulturou. Edward

T. Hall byl pfedni americky antropolog a prikopnik systematického vyzkumu interkulturni
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komunikace. Hall definoval pojmy vysokokontextova kultura a nizkokontextova kultura,
které byly poprvé formalné ptredstaveny v jeho knize Beyond Culture z roku 1976. Kultura je
kontextova, zejména v prostredi, ve kterém lidé¢ ziji. VSechny aspekty lidského zivota jsou
ovlivnény kulturou a méni se spolu s ni. Kultura urcuje lidskou existenci, véetné zpiisobu
sebevyjadieni, zpisobu projevu emoci, feSeni problémd, chovéni, zplisobu mysleni a mnoha

dalsich aspekta.

,» Vysokokontextova komunikace zduraziuje, jak mize byt zdmér nebo vyznam
nejlépe predan prostrednictvim kontextu (napf. socialnich roli nebo pozic) a neverbalnich
kanalt (napt. pauzy, ticho, ton hlasu) verbalni zpravy. U nizkokontextové komunikace se
ocekava, ze mluvéi bude zodpovédny za sestaveni jasné, presvédcivé zpravy, kterou
posluchac snadno dekoduje. Naopak, vysokokontextova komunikace se vztahuje k
komunika¢nim vzorclim nepiimé verbalni formy — skromné mluveni, neverbalni jemnosti a
hodnoty citlivé na interprety (tj. piijemce nebo interpret zpravy piebira zodpoveédnost za

vyvozeni skrytych nebo kontextudlnich vyznamu zpravy).“ (Ting-Toomey, 1998:101).

Hall ve své knize Beyond Culture uvedl: ,,Cina, s jeji velkou a sloZitou kulturou, lezi
na strané vysokokontextové kultury, zatimco americké kultura je spiSe na stran¢ nizsiho
kontextu.* Moje vyzkum se zamétuje na ¢inskou kulturu a eskou kulturu, pficemz ceska
kultura, ve srovnani s ¢inskou, patii spise na niz§i stranu. Cinské kultura mé
vysokokontextové charakteristiky, zatimco ¢eska kultura ma charakteristiky nizkokontextové.
Kdyz se sttetnou dvé kultury s riznym kontextem, vzdy to vyvola jiskry. Proto je pfi

komunikaci mezi kulturami s riznym kontextem nevyhnutelné, Ze dojde k nedorozuméni.

Vysokokontextova a nizkokontextova kultura odhaluji povrchové rozdily v
zpisobech pienosu informaci, ale pro hlubsi pochopeni mechanismti fungovani
vysokokontextové kultury je nutné dale zkoumat jeji hlubsi podporu — implicitni kulturu. V
mezikulturni komunikaci jsou rozdily v implicitni kultufe ¢asto ignorovany, ale pravé ona

byva Casto kofenem komunikacnich prekazek.

Implicitni kultura se tyka kulturnich charakteristik, které neni snadné pifimo vnimat
nebo jasné vyjadrit. Rozdily v implicitni kultute se tykaji hlubsich kulturnich vlastnosti, které
Casto nejsou piimo vnimany zvenci. Tyto rozdily existuji v chovani, virach, hodnotéch,
zvycich a mezilidskych interakcich ¢lent spolecnosti. Podle Wang Chong (2014) Formovani

rozdila v implicitni kultufe je hlavné zalozeno na nésledujicich klicovych faktorech:
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1. Historické dédictvi: dlouhodobé kulturni tradice formovaly hodnoty a vzorce chovani

¢lend spole¢nosti.

2. Modely uceni: specifické zplsoby kognitivniho rozvoje posilily logiku mysleni a

komunikaéni pravidla typicka pro skupiny.

3. Nabozenské viry: prostfednictvim mordlnich zdsad a duchovniho hledéni definuji hranice

chovani a smysl zivota.

4. Spolecenské struktura — vztahy moci a vzory interakci ve skupinach spolecné normuji

hodnotové orientace. (Wang Chong, 2014: 32) .

Tyto faktory se vzajemné proplétaji a spole¢né vytvareji slozity a vicevrstvy charakter rozdilii

v implicitni kultufe.

,Implicitni normy v akademickém prosttedi Ciny jsou ovlivnény kulturou, historii a
spolecenskou strukturou a projevuji se v oblastech, jako jsou vztahy mezi uciteli a studenty,
ucebni reZzimy a akademické zvyklosti. Co se ty¢e vztahl mezi uciteli a studenty, tradi¢ni
&inska kultura zdtraziuje ,,respekt k u¢iteli a tictu k védéni.“ Cinské uéebni prostiedi je
relativné konzervativni a vazné, a ve srovnani se zapadnimi zemémi je spise pasivni.” (Wang
Chong, 2014: 33). Nizkokontextové neverbalni chovani uéitel z Ceské republiky si vyzaduje,
aby se Cinsti studenti znovu ptizpisobili. Tyto jemné, ale klicové neverbalni kulturni rozdily

pfimo ovliviiuji presnou interpretaci vyukovych zaméra ¢eskych ucitel ¢inskymi studenty.

Vysokokontextova kultura v ¢inském prostiedi neni pouze otazkou preferované¢ho
zpisobu komunikace, ale je izce spjata i s hodnotovym systémem, v némz zaujima
mimotadné¢ dilezité misto tzv. kultura ,,tvare®, ktery vyrazné ovlivituje zptsob, jakym
studenti vnimaji pedagogické interakce. ,, Tvai“ reprezentuje reputaci a socialni uznani, které
jedinec ziskava prostiednictvim uspéchii, osobniho usili a vnéjsiho potvrzeni (Huang
Guangguo, Hu Xianjin, 2004: 40). V tomto smyslu je tvaf vnimana jako symbol
spolecenského statusu a moralni integrity, ktery musi byt neustale chranén a udrZzovan v rdmci

vetejnych i soukromych interakci (Huang Guangguo, Hu Xianjin, 2004: 43).

V prostiedi vyuky se problematika ,,tvare* stava obzvlast citlivou, protoze ucitel
ptedstavuje autoritu, jejiz hodnoceni ma piimy dopad na studentovu sebeuctu. Jak upozoriuje
Xu Ying (2003), ve vyucovacim procesu vznikd mezi ucitelem a studentem specificky
socialni vztah, ktery je citlivy na emoc¢ni atmosféru a harmonii — a pravé proto je potieba brat
v tvahu otdzku tvare jako dilezity aspekt vyukové interakce. Studenti se Casto vyhybayji

situacim, v nichz by mohli byt negativn¢ hodnoceni nebo ztrapnéni, napiiklad pfimému
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priznéni, ze né¢emu nerozumi, ¢i vefejnému projeveni nejistoty. Tato kultura klade silny
diraz na zachovani osobni diistojnosti, reputace a spolecenské harmonie. V komunikaci s
autoritou, jakou je ucitel, ¢insti studenti pfirozené voli strategie, které minimalizuji moznost

ztraty tvare.

5.3.4 Vysoka mocenska vzdalenost vs. nizka mocenska vzdalenost

Mocenska vzdalenost je jednim ze Sesti kulturnich dimenzi navrzenych Hofstedem
(2019), oznacuje ,,o¢ekavani a akceptaci nerovného rozdéleni moci mezi slabsimi ¢leny
instituci a organizaci v dané zemi (regionu)®. (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2019: 50).
Pouzil index mocenské vzdalenosti (PDI: 0—100) k ur¢eni hodnotové orientace jednotlivych
zemi:Vysoka hodnota PDI znamend vysokou mocenskou vzdalenost. V kulturach s vysokou
mocenskou vzdalenosti maji ¢lenové spolecnosti vysokou miru akceptace tohoto rozdilu. Bez
ohledu na to, zda jde o mezilidské vztahy nebo vytizovani zélezitosti, kladou diraz na
spolecenské normy, respektuji starsi, vaZené osoby a spolecensky status. Nizk4a hodnota PDI
znamena nizkou mocenskou vzdalenost. V téchto spolecnostech neni mocenska vzdalenost
mezi vedoucimi a podfizenymi, star§imi a mlad$imi, uciteli a studenty vyrazna. Lidé spolu
komunikuji uvolnéné, neformalné a s mensim mnozstvim omezeni. Kazda zemé (region) si v
diasledku kulturniho prostiedi a irovné vzdélani vytvari specificky hodnotovy systém, coz

nasledné ovliviiuje miru akceptace mocenské vzdalenosti mezi ¢leny spolecnosti. (Li Xihui,

2015: 216).

Hofstede (1986)podrobné porovnal postaveni a roli ucitelt a studentti v riiznych
prostiedich s riznou mocenskou vzdalenosti, jak ukazuje Tabulka ¢.1. (Hofstede, 1986: 301-

320).

Nizka mocenska vzdalenost

Vysoka mocenské vzdalenost

Ucitel je odbornik, ktery predava objektivni
fakta

Ucitel je mentor, ktery predava osobni

moudrost

Ucitel by mél respektovat nezavislost

studentti jako jednotlivcl

Ucitel by mél byt respektovan studenty

Vyuka je zamétena na studenty

Vyuka je zaméfena na ucitele

Ucitel ocekava aktivni zapojeni studentl ve

tride

Studenti ocekavaji, Ze ucitel bude aktivni ve

tride
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Ucitel ocekava, ze studenti si najdou vlastni Studenti ocekavaji, ze ucitel ukaze smér
feSeni

Studenti mohou ve tfid¢ kdykoliv promluvit Studenti mohou promluvit pouze tehdy,
pokud to ucitel povoli

Studenti mohou ucitele vyvracet nebo Studenti nemohou uditele vyvracet nebo
kritizovat kritizovat na vefejnosti

Vysledky uceni zavisi na vzajemné Vysledky uceni zavisi na kvalité ucitele

komunikaci mezi ucitelem a studenty ve t¥idé
Mimo tfidu jsou studenti vii¢i u¢itelim rovni Mimo tiidu studenti stale respektuji ucite

Tabulka €. 1 - Vysokd mocenska vzdalenost vs. nizka mocenska vzdalenost mezi ucitelem a

studenty

Tabulka €. 1 ukazuje, ze v pojmu ,,nizké a vysokd mocenska vzdélenost* znamena
,,nizka* mensi vzdalenost mezi ucitelem a studenty, coz naznacuje relativni rovnost, zatimco
,»Vysoka“ oznacuje vetsi vzdalenost, kdy ucitel ma vyssi autoritu. Primérna celosvétova
hodnota PDI je 55%. Cina méa PDI 80, Cina patii mezi zemé s vysokou mocenskou vzdalenosti,
zatimco Ceska republika ma PDI 57, coZ ji ve srovnani s Cinou fadi mezi zemé s nizsi
mocenskou vzdalenosti. Vysoka mocenska vzdalenost u ¢inskych studentt vede k odlisnému
vnimani vzdélavaciho prostiedi ¢eskych ucitelt, ktefi plisobi v prostfedi s nizkou mocenskou

vzdalenosti.

5.3.5 Kulturni rozdily v o¢ni kontaktu a pohledu

Nicméné kvili kulturnim rozdilim existuji odli$nosti mezi Cinou a Evropou ve
zptsobu o¢niho kontaktu a pohledu. V anglicky mluvicich zemich se traduje réeni: ,,Nikdy
never ¢loveku, ktery se ti nediva do o¢i“. ,,Lidé v Severni Americe jsou uceni, aby se divali na
osoby, které mluvi, zatimco lidé v mnoha asijskych a africkych zemich jsou uceni, aby se pfi
mluveni vyhybali pfimému pohledu do o¢i mluvéiho a aby se pfi poslechu zcela vyhybali
o¢nimu kontaktu, zejména pokud ma mluv¢i vysoké postaveni.* (Burgoon, Guerrero, & Floyd,

1972: 44).

@ Vsechny hodnoty PDI uvedené pochazeji z knihy Culture and organizations: Software of the mind (3rd ed.),
konkrétn€ z tabulek, s. 47-49.
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Podle vétsSiny Evropanii je pfimy ocni kontakt béhem rozhovoru projevem zajmu,
upfimnosti a sebevédomi, zatimco uhybavy pohled je povazovan za znamku nepozornosti
nebo neupfimnosti (Zu Xiaomei, 2015: 123). Proto je v evropské kultufe o¢ni kontakt
povazovan za piimy zplUsob vyjadieni divéry a upiimnosti, a tedy velmi dulezity. Pti
konverzaci jsou zvykli divat se pfimo na svého partnera a udrzovat pfiméfeny o¢ni kontakt
jako projev respektu. Pokud se n¢kdo pti rozhovoru neustale vyhyba ocnimu kontaktu nebo

zamérn¢ odvraci zrak, mize to byt zapadnimi lidmi vnimano jako $patné chovani.

Naopak v ¢inské kultufe, kde se klade diiraz na skromnost, lidé pifi komunikaci
neudrzuji o¢ni kontakt tak Casto jako v Evropé. Misto toho se divaji na druhou osobu ve
vhodnych okamzicich, aby projevili zdvofilost a respekt. Zejména mladsi lidé, ktefi
naslouchaji star§im, nebo podfizeni, ktefi poslouchaji své nadtizené, Casto sklopi zrak jako
projev ucty. Ciané udrzuji o&ni kontakt méné ¢asto a povazuji nadmémé upieny pohled za
neslu$né chovani. Pokud né€kdo neustdle upfené¢ hledi, mize to v nich vyvolat nepiijemné

pocity.

Tento postoj vychazi ze starych prisnych pravidel etikety, kterd jsou zaznamenana v
konfucidnskych knihach, jako jsou ,,Lunyu* a ,,Liji*“. Naptiklad v knize ,,Lunyu* Konfucius
tika: ,,Nedivej se na véci, které nejsou v souladu s etikou, neposlouchej slova, ktera nejsou v
souladu s etikou, netikej nic, co neni v souladu s etikou, a nedélej nic, co neni v souladu s
etikou.” To dokazuje dulezitost etikety v Cinské kultufe. V tradi¢nich cinskych obfadnich
knihach bylo o¢nimu kontaktu vzdy ptikladdno presné pravidlo. Zu Xiaomei (2015) uvadi
priklad: Cinsti ugitelé oekavaji, e studenti pii naslouchani pokyniim nebo p¥i napomenuti
sklopi zrak a nedivaji se uciteli do o¢i. Naopak v zédpadni kultute se déti od détstvi uci divat se
uciteli pfimo do oc¢i. Kdyz zapadni studenti takto hledi na ¢inského ucitele, mtize si to ¢insky

ucitel myln€ vylozit jako projev vzdoru nebo nezdvofilosti. (Zu Xiaomei, 2015:124).

Zu Xiaomei (2015:123) také poukazuje na to, Ze délka o¢niho kontaktu se 1i$i podle
kultury. Japonci povazuji dlouhodoby o¢ni kontakt za nezdvofily a neuctivy. Podobné i v
¢inské kultute je délka pohledu ovlivnéna kulturnimi normami — dlouhodobé uptené hledéni
na druhého mize byt povaZzovdno za neslusné nebo provokativni. Na druhou stranu, v
blizkych vztazich nebo neformalnich situacich je pfiméteny o¢ni kontakt chapan jako projev
zajmu a podpory. Zapadni kultura vSak inklinuje k delSimu o¢nimu kontaktu jako zpiisobu
vyjadieni upiimnosti a zajmu. Napiiklad Némci se pti konverzaci divaji pfimo do oci, coz je v

némecké kultufe povazovéano za znak dulezitosti hovoru a respektu k druhé osobé. Tento
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dlouhodoby o¢ni kontakt by vSak v ¢inské kultufe mohl byt povazovan za prili§ pfimy nebo

dokonce agresivni, coz by mohlo vést k nepfijemnym pocitliim nebo nedorozuménim.

Uhel pohledu béhem oéniho kontaktu se také 1idi podle kultur. V Knize ,,Liji* se
piSe: ,,Pokud se divas vyse nez na oblic¢ej druhého, plisobi§ arogantné€, pokud se divas nize nez
na jeho pés, vypadas ustarané. Pokud je pohled naklonény a nejasny, plsobis Istivé.” Z toho
vyplyva, ze vizualni vySka pohledu byla v ¢inské etiketé peclivé regulovana. Proto by se
pohled shora doli ¢i zdola nahoru mél pouzivat pouze ve specifickych situacich, zatimco
b&zné je preferovan pfimy pohled v trovni o&i. Sikmy nebo vyhybavy pohled je tieba se
snazit minimalizovat. V sou¢asnosti Cina stéle zachovéava dlouhou tradici etiketnich pravidel,
ktera zdlrazituji mirny a zdvofily o¢ni kontakt. Pfi konverzaci by m¢l ¢lovek svého partnera

primétené sledovat, aby projevil respekt.
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6 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkum neverbalniho chovéni uciteld v poslednich letech postupné ziskava na
pozornosti a jeho vysledky maji vyznamny dopad na pedagogickou praxi. Tato oblast
vyzkumu vSak stale nabizi velky prostor pro dal$i zkoumani, zejména pokud jde o interpretaci

ucitelova o€niho kontaktu a pohledu studenty. Konkrétné¢ jsou klicové nasledujici aspekty:

Za prvé, dosavadni vyzkum se zamétoval predevsim na vliv ucitelova pohledu na
studijni vysledky studentti, zatimco subjektivni pocity a zkusenosti studentti s u¢itelovym
o¢nim kontaktem a pohledem byly méné probadany. Ve vyuce ucitelé ¢asto pouzivaji pohled
k organizaci pozornosti studentii, budovani emocionalniho spojeni, ziskavani zpétné vazby,
podpoie porozumeéni a interakce ve vyuce. Jak tedy ¢inSti studenti interpretuji ocni kontakt a

pohled ucitele ¢estiny pro cizince?

Za druhé, v interkulturni vyuce mohou studenti interpretovat uciteltiv o¢ni kontakt a
pohled odlisné. Je tedy uciteliiv ocni kontakt a pohled stale u€innym prostfedkem k ptedavani
informaci v interkulturnim prostiedi? Jaké formy o¢niho kontaktu a pohledu studenti vnimayji

jako pozitivni a které jako negativni?

Na zaklad¢ téchto otazek se tato studie zamétuje na perspektivu studentii a zkouma,
jak ¢insti studenti interpretuji oc¢ni kontakt a pohled uclitele CeStiny pro cizince. Cilem je
analyzovat, které¢ formy ocniho kontaktu a pohledu studenti vnimaji jako pozitivni a které
jako negativni, aby ucitelé Cestiny pro cizincelépe pochopili, jak studenti skute¢n¢ vnimaji
jejich o¢ni kontakt a pohled. Studie také poskytuje praktickd doporuceni, jak efektivné

vyuzivat o¢ni kontakt a pohled v interkulturni vyuce a zlepsit tak vysledky vyuky.
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7 OPERACIONALIZACE

Tato prace se zaméfuje na zkoumdni vyznamu oc¢niho kontaktu a pohledu ve
vyukové komunikaci mezi ulitelem ceStiny pro cizince a Cinskymi studenty. Cilem je
porozumét tomu, jak ¢insti studenti vnimaji ocni kontakt a pohledu ucitele, jaké vyznamy mu
ptisuzuji a jaké faktory ovliviiuji jeho interpretaci. Vzhledem k povaze vyzkumné otdzky byla
zvolena metoda polostrukturovanych rozhovord, kterda umoziiuje hlubsi porozuméni
individudlnim zkuSenostem respondentli a zdroven ponechava prostor pro objevovani novych

vyznamu béhem analyzy dat.

V vyzkumu neni operacionalizace zamétfena na presné méfeni proménnych, ale na
pfevod abstraktnich konceptli do analytickych kategorii. Proto je dilezité¢ vymezit klicové

koncepty, které budou tvoftit zaklad pro analyzu dat:

Jaké typy oc¢niho kontaktu studenti zminuji? Jak studenti popisuji délku, frekvenci a

smér o¢niho kontaktu a pohledu?

Pro tcely analyzy budou identifikovény a kategorizovany nasledujici aspekty ocniho

kontaktu a pohledu:

1. Délka trvani o¢niho kontaktu a pohledu — rozliSena na kratky, stfedni a dlouhy oc¢ni

kontakt.

2. Frekvence o¢niho kontaktu a pohledu — nizka, stfedni a vysoka frekvence o¢niho kontaktu

a pohledu mezi ucitelem a studentem.

3. Smér o¢niho kontaktu a pohledu — zahrnuje cirkularni pohled (ucitel pfechazi pohledem
mezi studenty), cileny pohled (zaméfeny na konkrétniho studenta) a rozptyleny pohled

(absence pifimého o¢niho kontaktu).

Diiraz bude kladen nejen na popis samotné¢ho o¢niho kontaktu apohledu, ale také na
subjektivni zkuSenosti studentd a jejich interpretace. Tyto kategorie budou slouzit jako
pocatecni ramec pro kodovani rozhovord, ptficemz béhem analyzy maze dojit k jeho rozsiteni
a upravam na zaklad¢ nové objevenych vzorcti v datech. Operativni vymezeni role o¢niho

kontaktu a pohledu.
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1. Organizace pozornosti studentd: Jak ucitel pomoci rozhlizeni se, upfené¢ho pohledu a

dalsich o¢nich projevli upravuje fad ve tfidé a nasmérovava rozptylenou pozornost.

2. Budovani emociondlniho spojeni: UCcitel predava emocionalni podporu a divéru
prostfednictvim teplého, povzbuzujiciho a peclivého oc¢niho kontaktu, ¢imz posiluje
emocionalni vazbu mezi ucitelem a studentem. Sou€asné¢ miize dojit také k vyvolani napéti ¢i

jinych negativnich emoci.

3. Ziskéavani zpétné vazby: Jak ucitel sleduje zmény ve vyrazu oc€i studentti, aby zjistil, zda

studenti rozuméji u€ivu, a na zdkladé toho upravuje své vyukové strategie.

4. Podpora porozuméni: Ucitel jim pomdhd Iépe porozumét abstraktnim nebo slozitym

konceptiim prostfednictvim zdiraznovani a napoveédy pomoci o¢niho kontaktu.

5. Podpora interakce ve tide: Popisuji situace, kdy ucitel vyuziva o¢ni kontakt k podpote

otazek, diskusi a celkové interakce mezi ucitelem a studenty.

Kromé toho jsou ve stejném kddovacim ramci jasné definovany i faktory, které

ovliviluji o¢ni kontakt:

1. Kognitivni schopnost: Popisuje situace, kdy slozitost uciva vede ke zvysené mentalni
zatézi u studentl a uditelil, coz se projevuje vyhybanim se o¢nimu kontaktu, zavirdnim oci

nebo posunem pohledu.

2. Fyzickd vzdalenost: Vzdalenost mezi ucitelem a studenty ovliviiuje frekvenci o¢niho

kontaktu a mé vliv na psychicky stav student.

3. Kulturni pozadi: Odrazi rozdily v chépani a ocekavani o¢niho kontaktu s ucitelem na
zaklad¢ osobniho kulturniho zdzemi student. To zahrnuje implicitni kulturu v rdmci vysoce
kontextovych a nizko kontextovych kultur a také to, jak studenti v prostiedi s odliSnou
mocenskou vzdalenosti vnimaji, zda ucitel prostfednictvim o¢niho kontaktu vyjadiuje autoritu

nebo rovnost v interakci.
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8 METODOLOGIE

8.1 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturované rozhovory se nachazeji na pomezi mezi strukturovanymi a
hloubkovymi rozhovory. Strukturovany rozhovor, jak uvadi Sedldkova (2014: 210-211), je
charakteristicky standardizovanou formou a vys§i mirou angazovanosti tazatele. Tato metoda
je vhodnd pfi praci s vét§im poctem respondentll, protoze jejich odpovédi maji jednotnéjsi
strukturu a usnadniuji néslednou analyzu. Nevyhodou vSak muze byt priliSnd struc¢nost
odpovédi. Proto jsou pro nas vyzkum vhodnéjsi polostrukturované rozhovory, které umoziuji
dopliujici otazky a poskytuji respondentiim vice prostoru pro vyjadieni. Naopak hloubkové
rozhovory generuji velmi obséhlé¢ odpovédi a vyzkumnik si pfedem pftipravuje jen nékolik

zakladnich otazek nebo tematickych okruhti, coz by pro nase potfeby nebylo ideélni.

Pokud jde o otazky v polostrukturovanych rozhovorech, ,,obvykle jsou organizovany
kolem sady pfedem stanovenych otevienych otazek, pricemz dalsi otazky vyvstavaji z dialogu
mezi tazatelem a respondenty* (Brinkmann, S., & Kvale, 2015). Pfedem stanovené oteviené
otazky jsou klicové otdzky, které si vyzkumnik pfipravi predem a které se zaméfuji na
interpretaci o¢niho kontaktu a prostorové vzdalenosti ¢eskych ucitelt se studenty. Naptiklad:
,Jaké pocity obvykle mate, kdyz vas ¢esky ucitel ve tfidé dlouhodobé sleduje?* ,,Jak byste
interpretovali situaci, kdy se k vam ¢esky ucitel ve tfide pfiblizi?* Nasledné dopliujici otazky
pak vznikaji spontdnné¢ béhem rozhovoru na zdkladé odpovédi respondentil, s cilem dale
objasnit nebo hloubé&ji prozkoumat urcité nazory. Napiiklad: ,,Zminil/a jste, Ze vas ucitelav
pohled stresuje. MiiZete tento pocit konkrétngji popsat?* ,,Rekl/a jste, Zze vas piiblizeni ugitele
znepokojuje. Jak tento pocit ovliviiuje vaSe studijni zkuSenosti?* Diky tomuto pfistupu mize
vyzkumnik zachovat strukturu rozhovoru a zdroven pruzné reagovat na odpovedi respondenti,
¢imz ziska hlubsi a hodnotnéjsi data.

Pted zahdjenim rozhovoru vyzkumnik struéné seznadmil ucastniky s cilem vyzkumu a
prib&hem rozhovoru a ziskal jejich informovany souhlas (Sedldkova, 2014: 219). Na zacatku
rozhovoru vyzkumnik polozil n€kolik jednoduchych otdzek (napt. ,,M4as rad/a cestinu?*), aby

vytvofil uvolnénou atmosféru. Nasledné rozhovor plynule pifesel k hlavnim otazkdm
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tykajicim se interpretace ocniho kontaktu a prostorové vzdalenosti mezi studenty a ¢eskymi
uciteli. Na konci rozhovoru vyzkumnik stru¢né shrnul odpovédi tcastnikli a zeptal se, zda
maji néjaké dopliujici poznamky.

Pti realizaci rozhovort Sedldkova (2014: 217-219) uvadi, Ze vyzkumnici by méli
dodrzovat nésledujici zdsady: Za prvé, rozhovor by mél probihat v tichém a pohodlném
prostiedi, které umozni respondentovi uvolnit se a svobodné vyjadfit, pficemz ¢as a misto by
mél zvolit respondent, aby se minimalizovaly vné&js$i ruSivé faktory. Za druhé, délka
rozhovoru by méla byt cca 40 az 60 minut, aby se pfedeslo inavé respondenta, ktera by mohla
setkani. Nakonec by se vyzkumnik mél soustfedit na aktivni naslouchani a vyjadfovat svou
pozornost vuci respondentovi pomoci neverbalnich signali (napt. prikyvovani, usmivani),
pficemz by se m¢l vyhnout hodnoceni nebo oponovani odpovédim, aby zachoval neutralitu a

objektivitu.

V tomto rozhovoru budeme piisné dodrzovat etické pozadavky, jak je uvedeno
Brinkmannem, S. a Kvalem, S. (2015), abychom zajistili spravedlnost vyzkumného procesu a
prava Ucastnikli. Budeme usilovat o minimalizaci ne¢ekaného rizika Skody a zajistime, aby
byla soukromi a informace ucastnikii plné chranény. Zaroven jasné a transparentné
vysvétlime ucastnikiim ucel, povahu a pribéh vyzkumu, aby se mohli ucastnit na zakladé
dostate¢ného informovani. Dale se budeme peclivé vyhybat jakékoli formé vykotistovani,

abychom zajistili, Ze proces rozhovoru bude spravedlivy a respektujici pro vSechny tcastniky.
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9 VYBER VYZKUMNEHO VZORKU

Pro ucely této studie jsme vybrali pét studentl, kteii se lisi pohlavim, vékem, délkou
studia, studijnim prostfedim a zkuSenostmi s ¢eskym a ¢inskym vyukovym prostiedim. Cilem
bylo zajistit co nejveétsi rozmanitost vzorku, aby bylo mozné analyzovat vliv riznych faktora
na vnimani neverbdlniho chovéni v Ceském a Cinském vzd€lavacim kontextu. Jedine¢na
zkuSenost a zdzemi kazdého studenta mlize poskytnout bohatou perspektivu pro studium, coz
nam pomuze plné pochopit interpretaci oniho kontaktu a prostorové vzdalenosti ¢eskych

ucitelt ¢inskymi studenty.

Aby se predeslo slozitosti a zmatklim, budu v nésledujicim textu pouzivat oznaceni
»otudent s Ciselnym kdédem (naptf. Student 1, Student 2 atd.) k oznaceni kazdého
dotazovaného studenta. Aby byla zajiSténa rozmanitost vzorku, budou mezi dotazovanymi
zahrnuty jak studentky, tak studenti. Jejich vék se pohybuje mezi 20 a 30 lety a vSichni jsou

¢insti studenti studujici Cestinu. Jejich ucitelé Cestiny zahrnuji jak Ceské, tak ¢inské pedagogy.

Rozmanitost délky studia je dulezitym faktorem pii vybéru vzorku. Od zacate¢niki
po dlouhodobé studenty mohou existovat vyznamné rozdily v citlivosti a interpretaci
neverbalniho chovani u studentl v riznych fazich studia. Napiiklad zacatecnici mohou byt
citlivéjsi na o¢ni kontakt a pohled u ceskych uciteli, protoze pii omezenych jazykovych
schopnostech se vice spoléhaji na neverbalni signdly, aby pochopili zaméry ucitele. Na
druhou stranu dlouhodobi studenti si jiz mohli zvyknout na neverbalni chovani ceskych
ucitell a dokdZou je interpretovat pfirozenéji. Zahrnutim studentl z riznych fazi studia
mizeme zachytit dynamické zmény v interpretaci neverbalniho chovéni a lépe porozumét

jeho vlivu.

Za druhé, rozmanitost studijniho prostiedi je dalSim klicovym faktorem. Vzorek
zahrnuje studenty, ktefi studovali pouze v Cing, pouze v Cesku, nebo v obou zemich. Tato
rozmanitost nam umoziuje prozkoumat vliv riznych vyukovych prostiedi na to, jak studenti
interpretuji neverbalni chovani. Naptiklad studenti, ktefi studovali pouze v Cing, mohou byt
vice ovlivnéni ¢inskym kulturnim prostfedim a mit jedine¢ny vyklad neverbalniho chovani

geskych ugitelll. Naopak studenti, ktefi studovali pouze v Cesku, mohou byt vice obeznameni
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s normami neverbalniho chovani v Ceské kultufe a dokazou piesnéji interpretovat zameéry

ucitele. Krom¢ toho studenti, ktefi maji zkuSenosti se studiem v obou zemich, mohou

poskytnout srovnavaci vyklad neverbalniho chovani v obou kulturnich kontextech, coz nam

pomtize 1épe porozumét vlivu kulturnich rozdila na interpretaci neverbalniho chovani.

Vzorky byly vybrany na zdklad€ vyse uvedenych kritérii, aby bylo mozné analyzovat

ruzné aspekty vnimani neverbalniho chovani ucitelti. Kazdy z vybranych studentti predstavuje

jedine¢ny profil, ktery umozni porovnani a analyzu rozdilt v jejich zkuSenostech a vnimani.

Informace o vybranych studentech a jejich charakteristikéch jsou k dispozici v tabulce €. 2.

V pritbéhu vyzkumu budeme analyzovat rozhovory s témito studenty, zamétujici se

zejména na jejich zkuSenosti s neverbalni komunikaci v ¢eském a ¢inském vyukovém

prostiedi. V ptipad¢ potfeby mize byt vzorek rozsifen o dalsi studenty, aby bylo dosazeno

saturace dat a potvrzeny zjisténé vysledky.

Student | pohl | vék | Délka Studijni | Kolik | Popis pozadi studentt
avi studia prostfedi | ucitelt
®ma?
1 muz | 23 | 3 mésice | Pouze 1 ZacateCnik, dosud se nesetkal s
studium Ceskym  vyukovym  prostiedim.
v Cesku Citlivy na neverbalni chovani.
2 zena | 25 | 3rok Pouze 3 Dlouhodobé studium éestiny v Cing,
studium bez kontaktu s Ceskym vyukovym
v Cing prostiedim. Silné ovlivnén ¢inskym
kulturnim prosttedim.
3 zena | 25 | 3rok Pouze 3 Dlouhodobé studium v Cesku, bez
studium predchoziho studia &estiny v Cing.
v Cesku Siln€é ovlivnén ceskym kulturnim
prostiedim.

@ Veskers zminky o ,,uéiteli‘ nebo ,,uéitelich” v této praci se vztahuji k u¢iteliim ¢eské narodnosti

pusobicim v ¢eském akademickém prostiedi. V pfipadech, kdy je minén ucitel ¢inské narodnosti, je to v textu

vyslovné uvedeno.
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4 miz |25 | 5Srok 3 roky v | vice Dokonc¢il zékladni fazi studia v
Cing, 2| nez5 Cing, poté pokracoval v hlubsim
roky v studiu v Cesku. Schopen porovnavat
Cesku rozdily ve vyukovém prostiedi obou

zemi.

5 zena | 24 | 6 rok 3 roky v | vice Ma zkuSenosti se studiem v obou
Cing, 3 |nez5 zemich, schopen porovnavat rozdily
roky v v neverbalnim chovéni v Ceském a
Cesku ¢inském vyukovém prostredi.

Tabulka €. 2 - Zékladni informace respondentti
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10 PROCES KODOVANI

V této diplomové praci nebyla vyuzita zakotvend teorie (Grounded Theory) jako
uceleny metodologicky rdmec pro budovani nové teorie, ale byly z ni pfevzaty analytické
techniky, zejména tfifazové koédovani, jak jej popisuji Corbinova a Strauss (2008). Tyto
techniky byly aplikovany za tcelem systematického rozboru dat ziskanych z
polostrukturovanych rozhovord. Tento postup, tedy vyuZziti vybranych néstrojii zakotvené
teorie bez uplatnéni jejiho plného teoretického ramce, je v kvalitativnim vyzkumu béznou
praxi. Cilem této analyzy proto nebylo vytvofit novou teorii, ale pomoci kdédovani odhalit
vyznamové vzorce v narativech studentd a porozumét tomu, jak interpretuji neverbalni

komunikaci, konkrétné o¢ni kontakt, ve vyukovém kontextu.
1. Oteviené kodovani

V prvni fazi analyzy jsem piepsala vSech pét rozhovori do textové podoby a
opakovang je Cetla, abych dosahla hlubsiho porozuméni obsahu. Nasledné jsem pfistoupila k
otevienému kodovani, pfi kterém jsem se soustfedila na jednotlivé vypovédi respondent. V
kazdé vypovédi jsem identifikovala kli¢ova témata, vyrazy nebo formulace, které se
vztahovaly k neverbalnimu chovani ucitele — ptedevsim k pohledu a o¢nimu kontaktu — a k
subjektivnimu vnimani téchto jevi ze strany Cinskych studenti. Naptiklad vypovéd ,,Kdyz
m¢ ucitel nevyvold a nediva se na m¢, mam pocit, ze m¢ prehlizi byla zakddovana jako pocit
opomenuti. Celkem bylo vytvoteno 84 otevienych kodi, které jsem nasledné seskupila podle
podobnosti a sémantické blizkosti, napf. vyhybani se pohledu, emocni reakce na Usmév

ucitele, predstirani porozuméni, potvrzeni schopnosti skrze pohled apod.

2. Axiélni kédovani

Ve druhé fazi jsem oteviené kody propojené vyznamové a tematicky zatadila do
kategorii vys§i drovné, tzv. osovych kategorii. Tyto kategorie poméhaji porozumét
vzajemnym vztahiim mezi jevy, jejich kontextu, pfi¢inam a dasledkiim. Naptiklad kategorie

pozitivni interpretace pohledu zahrnovala vypoveédi studentt, ktefi popisovali, jak ucitelovo

gesto, jako je usmév nebo piimy pohled, posililo jejich pocit pfijeti a povzbuzeni. Dale
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vznikly kategorie jako emoc¢ni péce, uznani schopnosti, tlak a hodnoceni ¢i kognitivni zpétna

vazba skrze pohled.

3. Selektivni kodovani

V zéavérecné fazi analyzy jsem pftistoupila k selektivnimu kédovani, jehoz cilem bylo
propojit hlavni kategorie do $irSich teoretickych témat, ktera predstavuji osu Ctyt analytickych
kapitol této prace. Jednotliva témata odpovidaji hlavnim oblastem, ve kterych ¢insti studenti
interpretuji pohled ucitele ve vyukovych situacich:
1. Interpretace organizace pozornosti
2. Negativni interpretace a kulturni nedorozuméni
3. Pozitivni interpretace: Budovani emoc¢niho spojeni

4. Interakce a zpétna vazba

Timto zptisobem byl vytvofen koherentni analyticky ramec, vychazejici pfimo z dat
ziskanych z vypovédi respondentll. Zvlastni diraz byl kladen na kulturni specifika — zejména
na to, jak kultura s vysokym kontextem a vysokou mocenskou vzdalenosti formuje zpiisob,
jakym ¢insti studenti dekoduji a interpretuji neverbalni signaly ucitele. Vysledna témata tak
nejen objasiiuji vztahové a emocionalni mechanismy vyuky v interkulturnim prosttedi, ale
také pfispivaji k lepSimu porozumeéni potfebam studentl pii u€eni v odliSném kulturnim

kontextu.
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11 ANALYZA

Tato analyticka cast diplomové prace se opird o analyzu dat ziskanych
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort s ¢inskymi studenty studujicimi ¢esStinu jako
cizi jazyk na Ceské univerzité. Cilem této ¢asti je odhalit, jak studenti vnimaji a interpretuji
o¢ni kontakt ucitele v riznych vyukovych situacich, a jaky emociondlni vyznam tomuto

pohledu pfisuzuji v interkulturnim kontextu.

1. Vyzkumna data byla analyzovana v souladu s principy zakotvené teorie, pfiCemz
jednotlivé vypovédi byly kdédovany, porovnavany a tematicky kategorizovany. Vysledkem
této analytické prace je identifikace Ctyf kliCovych tematickych oblasti, které¢ odrazeji rizné
funkce a vyznamy o¢niho kontaktu v procesu vyuky. Tyto tematické oblasti budou postupné
rozebrany v nasledujicich podkapitolach: (1) organizace pozornosti, (2) negativni interpretace
a kulturni nedorozuméni, (3) pozitivni interpretace: budovani emocniho spojeni a (4)
interakce a zpétnd vazba. Kazda z téchto oblasti bude ilustrovana autentickymi vypovéd'mi

respondentli a podpofena relevantnim teoretickym rdmcem.

11.1 Interpretace organizace pozornosti

Na zaklad¢ podrobné analyzy rozhovori s cinskymi studenty bylo zjisténo, ze
obecné vnimaji o¢ni kontakt ucitelti jako nastroj fizeni a organizace pozornosti ve tiidé, ktery
slouzi k udrzeni potddku béhem vyuky. Rozhovory s ¢inskymi studenty ukazuji, ze jsou
zvykli na vzdélavaci prostiedi s vysokym mocenskym odstupem, a proto citlivé vnimaji
neverbalni signaly ucitel a podle nich reguluji své chovani v hodinach. Ve srovnani s
jemngj$imi o¢nimi kontakty ¢eskych ucitelti se pohledy ¢inskych uditelti zdaji byt mnohem

piisnéjsi, coz zplsobuje, ze studenti reaguji vEétsi nervozitou a snahou se pohledu vyhnout.
Nize uvedeme podrobnéjsi analyzu prostfednictvim nékolika popist z rozhovort:

Student 1: ,, Myslim, ze pohled ceskych ucitelit se obvykle rozprostira po celé tride,

smer jejich pohledu je riiznorody a nesoustiedi se jen na jednoho studenta. Kdyz zahranicni
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ucitel mluvi, neustale navazuje ocni kontakt se vsemi studenty ve tride, aby zajistil, Ze vSichni

«

studenti pozorné poslouchaji.

Tato vypovéd studenta 1 ukazuje, Ze Ceské ucitelé pouzivaji strategii rozptylené¢ho
o¢niho kontaktu ve vyuce, coz, jak tikd student, ,,jejich pohled sméfuje riznymi sméry a
nezlstava jen na jednom studentovi®, a efektivné tim organizuji pozornost vSech studenti ve
tiide.

Dle studentti pomaha uciteliiv pohyb oc¢ima po celé tidé zlepsit soustfedéni studentd,

coz studenti chapou jako uciteliv zptsob fizeni pozornosti ve tiid¢.

Student 5: ,, Napriklad kdyz zacind hodina a ucitel se na nds zacne divat, znamenda to,
Ze vyuka zacala a méli bychom se soustredit. Nekdy, kdyz ucitel behem vykladu zaméri pohled
na mé, citim, Ze ode mé ocekava pozornost. Pokud nékdy délam néco, co s vyukou nesouvisi, a

ucitel se na mé podiva, okamzité se zacnu soustiedit.

,,KdyZz zaciné hodina a ucitel na nas zacne divat, je to pro nas jasny signal, Ze vyuka
jiz oficialné zacala, a musime se soustfedit.” To ukazuje, ze uciteliv pohled plisobi jako
neverbalni ,,startovaci signal®, ktery zaktim jasné sdéluje, ze maji zanechat jinych aktivit a
vénovat plnou pozornost hodiné. Student dale uvedl: ,,Pokud d€ldm néco nesouvisejiciho s
hodinou a ucitel se na mé podivd, okamzit¢ se zacnu vénovat vyuce.“ To potvrzuje, ze
uciteliv pohled rychle zaznamenéva a napravuje nepozornost studenta, ¢imz udrzuje potradek

ve tfid¢ a efektivné usmériuje pozornost.

Rozhovory také ukazaly, Ze o¢ni kontakt ucitelti neslouzi pouze ke statické regulaci,

ale mé také dynamickou funkei.

Student 3: ,, Navazujes béhem vyuky s ucitelem ocni kontakt? — Ano, nékdy se na néj
divam a on se podiva na mé, pak mé mozna vyvold k odpovédi... kdyz nécemu nerozumim,

navazu s nim ocni kontakt, nebo se podivam na prezentaci, nekdy ten kontakt také probéhne.

Tato vypoveéd ukazuje, Ze ulitel prostfednictvim o€niho kontaktu reaguje na chovani
studentli, at’ uz pfimym vyvolanim ¢i sledovanim reakci studentl na prezentaci, a tim

dynamicky fidi a reguluje pozornost celé tiidy.

Z vySe uvedenych analyz je zfejmé, Ze citlivost ¢inskych studentll k oénimu kontaktu
ucitelll je uzce spojena s dlouhodobym vzd€lavanim v prostfedi s vysokym mocenskym

odstupem.
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Student 1: ,, Cinsti ucitelé se nékdy pohledem piisné ptaji, zda davas pozor, nékdy v
pohledu vnimam rozhorceni. Jindy se divaji klidnéji a jako by se ptali: ,Rozumis tomu? * Nebo
Jejich pohled vypada jako varovani: ,Mam to zopakovat? * Zato pohledy ceskych ucitelii jsou
vetsinou laskavejsi.

Student nejprve uvedl, Ze ,.CinSti ulitelé pouzivaji pohled k tomu, aby pfisné
kontrolovali, zda davas béhem hodiny pozor“. Toto tvrzeni jasn¢ ukazuje, ze v Cinské
vzdélavaci kultufe s vysokym mocenskym odstupem studenti ¢asto vnimaji o¢ni kontakt
ucitell jako autoritativni nastroj fizeni. Prostfednictvim ,,vyslechového* pohledu ucitel rychle
a ucinné nuti studenty soustfedit se na vyuku, ¢imz zajiStuje pofadek a disciplinu ve tfid¢.
Takovy piisny pohled Casto vyvolavd u studentd urcity stupeil napéti a uzkosti. Student
konkrétn¢ popsal, ze ,,pohled ulitelii nékdy ptisobi neptijemné, a dokonce ,,mize byt trochu
rozhnévany*. To znamen4, Ze pohled ucitele miiZze nést negativni emocionalni signaly, na néz
studenti citlivé reaguji a okamzité upravuji své chovani. Student dale rozliSoval rizné emoce
obsazené v ucitelové pohledu: ,,Nékdy je pohled klidny a mirny, jakoby se ptal: ,Rozumis
tomu?‘ Nebo plisobi jako varovani: ,Mam to zopakovat jesté jednou?‘“ Tato obsah dokazuje,
Ze ¢insti studenti si osvojili velmi jemnou schopnost interpretovat pohledy uciteli. Na zakladé
riznych vyrazi o¢i a tvare dokazi vyvodit konkrétni iimysly a emoc¢ni stavy ucitelt. Takova
citlivost vznika pravé diky dlouhodobému pusobeni v prostiedi, kde dominuji autoritativni
pedagogové. Studenti se naucili presné Cist neverbalni signaly uditelil, aby rychle upravili své
chovani ve tfid¢ a vyhnuli se ptipadné kritice ¢i negativnimu hodnoceni. V kontrastu k tomu
student zduraznil: ,,Pohled ceskych uciteld je vétSinou laskavéjsi.“ Toto vyjadieni zvyraziuje
vyznamné kulturni rozdily v ptistupu k neverbalni komunikaci uéitelii. Pohled ¢eskych uditeld,
ktery je spiSe jemny a ptatelsky nez autoritativni, vede studenty pozitivni motivaci a laskavym
pfistupem k lepSimu soustfedéni, na rozdil od ptisného a kontrolniho pohledu ¢inskych
ucitelt. Takovy pfistup mlze snizit pocit napéti a stresu u studentd, je jimi sndze ptijiman, a

podporuje aktivni spiSe nez pasivni pozornost.

Zde je tfeba rovnéz poznamenat, ze pii interpretaci ocniho kontaktu s uciteli ¢insti
studenti vénuji mimotaddnou pozornost vyrazu tvare ucitele a délce trvani pohledu, aby mohli
posoudit jeho emociondlni stav a zamér. Tato interpretacni strategie u student pfetrvava

dokonce 1 v interkulturnim kontextu ¢eské vyuky.

Student 1: ,,Pokud se na m¢ ucitel diva déle nez pét sekund a nic pii tom netika, je ta
atmosféra trochu zvlastni. Pokud se na mé jen tak divd, ale pfitom nepouziva zadnou fec,

zadna gesta a nema vilbec zadny vyraz ve tvaii, mam pocit, Ze jsem nebyl béhem hodiny dost
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pozorny, nebo ze jsem urcité udélal néco, co meé rozptylilo. Neni to pravé technika, kterou
nasi ¢insti ucitelé Casto pouzivaji? Prosté se na tebe ml¢ky divaji bez jakéhokoliv vyrazu, jako

by t€ tim chtéli varovat, coz ve mné vyvolava pocit nejistoty.*

Véta studenta: ,,Pokud se na mé ucitel diva déle nez pét sekund a nic pfi tom netika,
je ta atmosféra trochu zvlastni,“ jasné ukazuje citlivost studenta na délku ocniho kontaktu.
Delsi pohledy, zpravidla ptesahujici pét sekund, bez doprovodu slov nebo vyrazl tvare,
vyvolavaji u studentl zkost a nervozitu, pfipadné i pochybnosti o sobé samych, nebot
studenti si mohou myslet, ze ucitel neni spokojen s jejich chovanim ¢i pozornosti pii vyuce.
Tato citlivost vznikd pravé diky tomu, ze CinSti studenti dlouhodobé ziji v prosttedi s
vysokym mocenskym odstupem a jsou mimofadné vnimavi k neverbdlnim signalim
autoritativnich ucitelti. Tento student dale upfesnil: ,,Pokud se na mé jen tak diva, ale pfitom
nepouziva Zadnou fec¢, zadna gesta a nema vibec Zadny vyraz ve tvafi, mam pocit, Ze jsem
nebyl béhem hodiny dost pozorny, nebo Ze jsem urcité¢ udélal néco, co mé rozptylilo.* Tento
popis nazorng ilustruje, jak studenti interpretuji specifickou neverbalni techniku ucitele, tedy
dlouhy, bezvyrazny pohled. Studenti tento zpisob povazuji za tichou formu varovani c¢i
nastroj regulace discipliny ve tfidé. Student sam spontanné dodal: ,,Neni to pravé technika,
kterou nasi ¢insti ucitelé ¢asto pouzivaji?* Tim ukazuje, Ze studenti tuto specifickou metodu
¢inskych ucitelt jiz internalizovali jako standardni zptisob varovéani. Tato technika oc¢niho
kontaktu se v ¢inskych tfidach bézné pouziva k rychlému navraceni pozornosti studentd k
vyuce. Charakteristickym rysem je absence slov nebo vyraznych mimickych projevi, kdy je
pouze pohled ucitele trvale upfen na studenta, coz vytvari psychologicky neklid ¢i pocit
nejistoty. Studentova formulace ,,jako by té tim chtéli varovat, coz ve mné vyvolava pocit

3

nejistoty,” zduraziuje efektivitu této metody: aniz by bylo tfeba pfimé kritiky, studenti se

sami za¢nou zamyslet nad svym chovénim a automaticky ho upravi.

Je tfeba také upozornit na to, Ze Cinsti studenti tuto techniku interpretuji negativné
dokonce i v odlisnych kulturnich kontextech, jako napftiklad v ceskych hodinach. To
naznacuje, Ze tito studenti jiz vnimani neverbalnich signalt ucitelii natolik internalizovali, ze
je automaticky aplikuji 1 v interkulturnich situacich. Sou€asné tato situace odrazi skutecnost,
ze studenti, kteti dlouhodobé€ Zziji v Cinské kultufe s vysokym mocenskym odstupem, maji

vetsi tendenci k nadmérnym interpretacim a k negativnim emocim pfi ocnim kontaktu s

uciteli.
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Nicmén¢ tada ¢inskych student poukazuje také na rozdilné dopady, které vyplyvaji
z rozdilu mezi Cinskym a Ceskym stylem vyuky. Nize uvadime piiklad z rozhovoru se

studentem:

Student 4: ,, Cinsti ucitelé maji vaznéjsi atmosféru, coz miize studenty motivovat a
zlepsit jejich vysledky. ProtozZe kdyz se na tebe ucitel podiva, vénuje ti pozornost a tim zvysi
1vé soustiedént, diky cemuz si miiZes lépe zapamatovat urcity bod z vyuky. Cesky zpiisob vyuky
Jje sice pro studenty uvolneénéjsi, ale v oblasti zapamatovani informaci nemusi byt dostatecné
efektivni. To vede k tomu, Ze mnoho studentii ve tiide studium cCestiny zanedbdvd, protoze
madm pocit, Ze cesky ucitel se na celou tridu diva mnohem méné casto nez cinsky ucitel. Neni
tu ten pocit, Ze nas ucitel bedlive sleduje, mira jeho pozornosti viici nam je tedy vyrazné nizsi
nez u cinskych ucitelir. Proto se rada studentii snadno rozptyli a neposloucha pozorne. Mnoho
studentii pak neumi cesky dobre, coz podle mého nazoru neni dobré. Chybi zde totiz tlak na

studenty, aby se ucili, a tim se také snizuje jejich pokrok.

Nejprve student uvedl: ,,Cinsti uitelé maji pomérné vaznou atmosféru, coz mize
studenty motivovat a zlepsit jejich vysledky.” Toto vyjadieni jasné ukazuje, ze piisny styl
vedeni hodiny u ¢inskych uditeli, zahrnujici intenzivni pozornost a pfisnost projevovanou
prostfednictvim o¢niho kontaktu, napomaha posileni studijniho uvédoméni studentt a zvysuje
jejich soustfedénost béhem vyuky. Student 4 tento bod déle vysvétluje: ,,KdyZ se na tebe
ucitel podiva, vénuje ti pozornost, a tim zvy$i tvou koncentraci, takze si okamzité
zapamatuje§ urCity bod uciva.” Zde se zfetelné projevuje presvédCeni studentl, Ze ocni
kontakt ze strany ucitele pusobi jako U€inny ndstroj okamzitého posileni pozornosti. Pfimym
pohledem ucitell jsou studenti piiméni k tomu, aby se ihned soustiedili na probiranou latku a
dobfe si ji zapamatovali. Tento jev znovu jasné poukazuje na vyznamnou roli ucitele jako
autority v ¢inském tfidnim prostiedi, pficemz ocni kontakt ucitele hraje dilezitou roli v fizeni

4

tfidy a ucinnosti vyuky. Na druhou stranu student popsal, Ze ve srovnani s vaznym stylem
¢inskych ucitelli je atmosféra ve vyuce cCeStiny mnohem uvolnénéjsi. Konkrétné¢ uvedl:
»Zpusob vyuky ¢eskych ucitell je pro studenty pomérn¢ uvolnény, ale nemusi byt tak ucinny
pro zapamatovani informaci.“ Z pohledu studenta tato uvolnéna atmosféra sice sniZzuje pocit
stresu a napéti, ale soucasné oslabuje motivaci studentll k aktivnimu zapamatovani a uceni.
Podle studenta souvisi vznik této odleh¢ené atmosféry pravé s tim, Ze CeSti ucitelé veénuji
mén¢ intenzivni pozornosti studentim pomoci o¢niho kontaktu. Jak student sam zminuje:

»Mam pocit, Zze béhem vyuky se ¢esky ucitel na celou tiidu divda mnohem méné Casto nez

¢insky ucitel, prosté nemam pocit, ze by nas né€kdo kontroloval pii u€eni.”“ Tim student
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jednoznacéné vyjadiuje, ze pozornost ¢eskych uciteli vici vykonu studentii neni dostatecna,
coz vede k castéjSimu rozptylovani studentii béhem vyuky. Student dale zdiraziuje:
»Pozornost ¢eskych ucitelll vii¢i nam je zjevné nizsi nez u Cinskych ucitelt, proto se mnoho
studentl béhem hodiny snadno rozptyli a neposlouchaji potadné.”“ Toto prohladSeni nejen
odrazi dualezitost oniho kontaktu pifi organizaci pozornosti studentil, ale zdlraznuje také
dilezitost frekvence a ptisnosti pohledu ucitele pro udrzeni discipliny a motivace studenti k
uceni. Student je presvédéen, Ze nedostatek intenzivniho pohledu ze strany ucitele vede ke

sniZeni stresu a napéti, coz nasledné zpiisobuje pokles studijnich vysledka studentt.

Shrneme-li uvedené rozhovory, je zfejmé, Ze Cinsti studenti obecné interpretuji ocni
kontakt uciteli jako nastroj k organizaci pozornosti a fizeni potadku ve tiidé. V tomto
mechanismu fizeni mtize pohled ucitele nejen podpoftit koncentraci studentli a zabranit jejich
rozptylovani, ale také mtze v disledku ptisnosti vyvolat napéti a snahu studentd o vyhybani
se pohledu ucitele. Tento jev Uzce souvisi s kulturnim pozadim vysokého mocenského
odstupu v Ciné a ostie kontrastuje s jemnéj§im stylem oéniho kontaktu pouZzivanym ¢eskymi
uciteli. Proto by méli uditelé pfi fizeni tfidy pouzivat ocni kontakt vyvazené, aby zajistili
disciplinu, a zéaroven vytvofili pfijemnéj$i atmosféru pro studenty. Takto budou moci

efektivnéji organizovat pozornost studentll a zvy$it u¢innost vyuky.

Na zdkladé vySe uvedené analyzy rozhovori mizeme shrnout nasledujici

pedagogické doporucenti:

Za prvé by si ucitelé méli plné¢ uvédomit dvoji roli o¢niho kontaktu pfi organizaci
pozornosti studentli. Na jedné stran€ vhodné pouzivany pohled miize ptedat pozitivni signal
,vénuji ti pozornost®, coz povzbuzuje studenty k aktivni koncentraci. Na druhé strané vSak

prilis pfisny nebo piili§ dlouhy pohled mize u studentti vyvolat nervozitu a napéti.

Za druhé, pfi pouzivani ofniho kontaktu by ucitelé meli byt flexibilni a
ptizplisobovat se aktudlni situaci ve tfid€ i1 individualnim rozdilim mezi studenty. Naptiklad
pti vysvétlovani klicovych bodi u€iva mize vhodny o¢ni kontakt efektivné vést studenty k

tomu, aby se vice sousttedili.

Za treti, v interkulturni vyuce je tfeba, aby ucitelé zvazili rozdilnou miru citlivosti
studentl z riiznych kultur a vhodné& ptizplsobili intenzitu a zptisob o¢niho kontaktu. Zejména
pro Cinské studenty, kteti jsou zvykli na prostiedi s vysokym mocenskym odstupem, mize byt
vhodnéj$i zmirnit o¢ni kontakt a doplnit jej povzbuzujicimi slovy a pozitivni zpétnou vazbou,

coz jim miiZe pomoci snizit napéti a zvysit jejich aktivni zapojeni ve vyuce.
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11.2 Negativni interpretace a kulturni nedorozuméni

Na zaklad¢ hloubkové analyzy obsahu rozhovorti jsem zjistila, ze studenti ve vyuce
vnimaji Siroké spektrum emociondlnich sd€leni, kterd jim ucitelé predavaji prosttednictvim
ocniho kontaktu a pohledu. Tento o¢ni kontakt mezi ucitelem a studentem také hluboce
ovliviiuje emocni propojeni mezi nimi. Podle obsahu rozhovorli se emociondlni interpretace
o¢niho kontaktu ze strany studentd zamétuji predev§im na povzbuzeni a podporu, péci a
starostlivost, uznani schopnosti a pocit uspéchu, napéti a uzkost ¢i pocit ignorace nebo ztraty

pozornosti. Tyto jednotlivé aspekty budou podrobné analyzovany nize.
Napéti a uzkost

Z ptedbéznych vysledki koédovani v tom vyzkumu je ziejmé, Ze pohledy ucitelti a
oc¢ni kontakt jako neverbdlni forma komunikace jsou studenty Casto interpretovany jako zdroj
tlaku nebo napéti a uzkost v urcité mife negativné ovliviuji jejich zazitek z vyuky. Tento jev

se opakovan¢ objevuje ve vypovédich riiznych respondentti a vykazuje ur¢itou miru obecnosti.

Nejprve, béhem pocatecni faze otevieného kédovani rozhovorovych transkriptii jsme
opakované zaznamenali, ze kdyz uclitelé pouzivaji dlouhodoby o¢ni kontakt nebo zjevné
zamétuji svlyj pohled na konkrétniho studenta, studenti casto vykazuji zjevné znamky neklidu

a nervozity.

Student 2: ,,Opravdu jsem trochu nervozni, protoze kdyz mé ucitel dlouho sleduje

pohledem, nékdy najednou zapomenu, co jsem chtéla rict. *

Tato vypovéd’ se objevuje v kontextu popisu situace, kdy studentka odpovida na
otazku a vnima intenzivni vizualni pozornost ze strany ucitele. Jiz v prvni vété ,,opravdu jsem
trochu nervozni* naznacuje studentka piimy emociondlni dopad ucitelova pohledu.
Naésledujici ¢ast vypovédi — ,,nékdy najednou zapomenu, co jsem chtéla fict” — ukazuje na
konkrétni kognitivni dasledek tohoto tlaku, tedy ztratu soustiedéni a naruSeni verbalniho
projevu. Tento fenomén Ize vysvétlit jako ,,uzkost z vykonu* (performance anxiety), kdy
student pod silnym vjemem pozorovani a hodnoceni zaziva do€asny pokles pracovni paméti a
schopnosti verbalné se vyjadfit. V tomto ptipadé neni uciteliv pohled vnimén jako podpora
nebo empatie, ale spise jako neverbalni forma tlaku a o¢ekavani — tedy jakysi ,tichy
pozadavek* na spravnou odpovéd’. Takova interpretace je sice zcela subjektivni, ale velmi

Casta v prostredi, kde studenti nejsou se svymi jazykovymi dovednostmi dostatecné jisti.
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Student 3:,, Citim uzkost a nervozitu, hlavné kdyz ma nasledovat dotazovani... ale
pokud pak zZadné otazky nejsou a ucitel jen predndsi, tak je to v pohodeé, miizu se na nej dal

divat.

Tato vypoveéd nazorné ukazuje, Ze intenzita emocionalni reakce na o¢ni kontakt neni
fixni, ale proménliva podle kontextu vyuky. Student zde jasné rozliSuje mezi dvéma scénafi: v
situaci oCekavaného dotazovani proziva vyrazné uzkost a nervozitu, zatimco pii Cisté
pfedndskovém rezimu je schopen udrzovat o¢ni kontakt bez problémui. Z tohoto rozdilu
vyplyva, ze ocni kontakt s ucitelem je studentem vniman jako indikator potencidlniho
vyvolani, a tim i jako spoustéc psychického napéti. O¢ni kontakt zde ptestdva byt pouze

neutralnim prvkem neverbalni komunikace — stava se signdlem evaluace a interak¢ni vyzvy.

Tento ptipad Ize zatradit pod kategorii ,,kognitivni schopnost®, nebot” student v dany
moment neni zatizen jen kognitivné slozitym obsahem vyuky, ale také psychickym tlakem z
nutnosti verbalné reagovat pod pifimym zrakem autority. Uciteliv pohled zde ziskava
symbolickou hodnotu ,,testovani pozornosti®, ¢imz se pro studenta stava zdrojem diskomfortu,

nikoli podpory.

Zaroven studentova poznamka, Ze ,,muze udrZzovat ocni kontakt, pokud nejde o
dotazovani“, ukazuje, Ze o¢ni kontakt sdm o sob& neni automaticky negativni — jeho vyznam
je odvozen od interakéniho kontextu s ucitelem.. Vnimani pohledu jako hrozby je tedy
situované a podminéné kontextem ocekavani. Tento poznatek podporuje 1 kulturni interpretaci:
ve Skolnich prostiedich s vys$i mocenskou vzdalenosti jako ¢inska Skolni tradice je ucitelova
pozornost silné¢ spojena s kontrolou, hodnocenim a vyzvou, coz posiluje studentovu

senzitivitu vuci ,,byt sledovan®.

Student 4: ,,Kdyz stoji ucitel dal ode mé, citim se klidné, nemam zZadny zvlastni pocit.
Ale kdyz se priblizi, miize se objevit urcity pocit ohrozeni, jako by hrozilo, Ze mé kdykoliv

vyvola. Ale i tak je to v pohode, protoze mam dobré studijni vysledky a dostatecné znalosti. *

Tato ¢ast rozhovoru jasné ukazuje vyznamny vliv fyzické vzdalenosti na subjektivni
emo¢ni vnimani studenta. Kdyz ucitel udrzuje urcity prostorovy odstup od studenta, student
popisuje své pocity jako ,.klidné* a ,,bez zvlastnich emoci“. Tyto vypovédi naznacuji, ze se v
takové situaci vytvari urcity pocit bezpeci ve tiidé. Naopak, pokud se ucitel piiblizi, student
jasné pocituje ,,pocit ohrozeni* — i kdyz déle uvadi, Ze diky ,,bohatym znalostem* dokdze tuto

situaci zvladnout, stale se v jeho vypovédi objevuje urcity obranny mechanismus: ¢im blize je
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ucitel, tim vétsi je pravdépodobnost, ze bude vyvolan, coz muze negativné ovlivnit jeho

psychicky stav ve vyuce.

Tato situace koresponduje s teorii proxemiky E. T. Halla (1966). Podle této teorie,
pokud ucitel vstoupi do tzv. ,,osobni zony* (pfiblizné¢ 0,5-1,2 metru), mize to snadnéji
vyvolat u studenta zvySenou ostrazitost, ba dokonce tizkost a napéti — obzvlasté tehdy, pokud
neni student na vyuku dostatecné pfipraven nebo pokud neni s ucitelovym stylem vyuky
davérné obezndmen. Zaroven vSak dany student ve své vypovédi ukazuje, ze jeho pocity
napéti jsou ovlivnény 1 jeho kognitivnimi schopnostmi: navzdory tlaku z vyvolani zmitluje, ze
,»ma dobré vysledky a rozsahlé znalosti*, coz funguje jako faktor zmirfiujici tizkost. To dale
potvrzuje, ze kognitivni uroven hraje dulezitou roli pfi interpretaci ucitelova pohledu a o¢niho

kontaktu studentem.

Studentka 3: , Byla jsem fakt nervozni. Jo, protoze kdyby neprisel, tak bychom s
kamaradkou asi nebyly tak vazné, prosté bychom si jen tak povidaly. A kdyz prisel, musely
Jjsme predstirat, ze to bereme vazné, prosté jako hrat divadlo... Moc jsem si toho nevsimala,
protoze jsem se na nej neodvazila divat, takze nevim, jestli se na nas dival. Ale citila jsem, Ze
nas sleduje. Jo, v tu chvili jsem byla jen nervozni, nic jiného. A kdyz odesel, hned se mi ulevilo.

3

Mozna proto, Ze jeste nemam dostatecnou uroven.

Studentka hned na zacatku oteviené vyjadfuje svou emociondlni reakci béhem

roec
1

interakce ve tfid¢: ,,Byla jsem fakt nervézni.” Toto kratké a pfimé vyjadfeni naznacuje jeji
instinktivni reakci na ptitomnost ucitele jako autority. Nasledujici popis ,,kdyby nepfisel, tak
bychom s kamaradkou asi nebyly tak vazné, prosté bychom si jen tak povidaly* ukazuje, jak

siln¢ kontext ovlivituje chovani, a odhaluje uvolnénost studentek v prostiedi bez dozoru.

Tento pocit napéti prameni ptedev§im z ucitelovy blizkosti a jeho pozornosti.
Studentka fika: ,.kdyZ pfiSel, musely jsme pfedstirat, Ze to bereme vazng, prosté jako hrat
divadlo...”“ Slova ,,pfedstirat™ a ,,hrat divadlo® jasn¢ vyjadiuji, Ze studentka se v pfitomnosti
ucitele nesoustiedi prirozené¢ na uceni, ale vstupuje do urcité role, kterou diktuje védomi
autority. Tento fenomén tzv. ,hereckého uceni neni v ¢inském vzdélavacim prostiedi
neobvykly a dobte odrazi kulturu s vysokou mocenskou vzdalenosti, kde jsou studenti velmi

citlivi na ucitelskou autoritu a projevuji ji podfizenost.

V ramci takové kulturni tradice je ucitel Casto vnimén jako neotfesitelny symbol
znalosti a kdzné, jehoz samotna pfitomnost ma silny kontrolni a omezujici u¢inek. Studentka

navic poznamenava: ,,Moc jsem si toho nevSimala, protoze jsem se na n¢j neodvazila divat,
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takze nevim, jestli se na nas dival. Ale citila jsem, ze nas sleduje.” I kdyz chybi piimy ocni
kontakt, studentka stale vnima tlak z pfitomnosti ulitele, coz poukazuje na psychologickou

tihu jeho role. Tento pocit ,,ucitel je pritomen, tedy dohlizi“ dobie ilustruje symbolickou silu

autority ve vyuce.

Zavéretna slova: ,kdyz odeSel, hned se mi ulevilo. Mozna proto, Ze jeSt¢ nemam
dostate¢nou uroven,” odhaluji, Ze intenzita emocni reakce je pfimo Umérnd prostorové
vzdalenosti mezi studentkou a ucitelem — ¢im blize je autorita, tim silnéjsi je pocit tlaku; kdyz
odejde, napéti okamzité polevi. Poznamka o nedostatecné urovni dale potvrzuje, ze nizké
sebevédomi ve vlastnich schopnostech miize posilovat uzkost a strach z hodnoceni, ktery je s

autoritou spojeny.

Na zékladé vyse uvedené analyzy l1ze konstatovat, ze o¢ni kontakt a pohled ucitele ve
vyuce miize byt studenty vniman jako neverbalni forma hodnoceni ¢i skrytého tlaku. Tento
tlak neni vzdy dasledkem védomého zdméru ucitele, ale vznika v diisledku souhry nékolika
faktord — predevsim konkrétni vyukové situace, kognitivni schopnosti studentti a kulturniho

kontextu.

Vypovédi respondentli ukazuji, Ze pokud se studenti neciti dostatecné jisti v obsahu,
uciteliv pohled miize vést k emocnim reakcim jako je izkost a napéti. Naopak studenti, ktefi
se citi kompetentni a dobie pfipraveni, vnimaji ocni kontakt méné ohrozujicim zptisobem. Je
pravdépodobnéjsi, Zze budou interpretovat oc¢i ucitele jako neutralni nebo pozitivni signaly,
aniz by citili ptili§ velky tlak. Rovnéz fyzicka blizkost ucitele zvySuje pocit tlaku, zejména v
momentech, kdy hrozi vyvolani nebo dotazovani. Tento efekt je jeSté zesilen v kulturnich
kontextech s vysokou mocenskou vzdalenosti, kde je ucitel vniman jako autorita, jejiz pohled
ma silny regula¢ni u¢inek. Z uvedeného vyplyva, ze napéti vyvolané o¢nim kontaktem nelze

chépat jako nahodily jev, ale jako soucéast komplexniho mechanismu vyukové interakce.

Pocity ignorace a kulturni nedorozuméni

Z vypovedi studentl vyplyva, Ze vnimaji také momenty, kdy uditel jejich pohled
zamérn¢ vyhyba nebo nereaguje na jejich o¢ni kontakt. Tyto situace, ackoliv mohou byt
vysledkem ucitelovy strategie, jsou studenty Casto interpretovany emociondlné — jako vyraz
ignorace, nebo pochybnosti o jejich schopnostech. V interkulturnim kontextu, kde jsou
¢insti studenti zvykli na vyss§i miru pfimé kontroly a pozornosti od ucitele v ¢inském prostiedi,

muze byt absence o¢niho kontaktu vnimana jako odmitnuti ¢i vyfazeni z vyukového procesu.
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Student 3: ,, Ale nékdy mam pocit, Ze se mi schvalné vyhyba pohledem. Treba kdyz
vybira studenty, kteri maji odpovédet, tak se na mé skoro nediva — asi si mysli, Ze to neumim,
a nechce mé vyvolat. (...) Je to trochu pocit, jako bych byla prehlizena, Ze moje schopnosti
nejsou uzndny. Ale moznd je to i normalni, protoze moje cestina je fakt Spatna. Na druhou

3

stranu je to vilastné i dobré — aspon mé nevyvola, kdyz to stejné neumim. *

Tato vypovéd odhaluje jemny, ale vyznamny jev: absence pohledu ucitele je
studenty vnimana jako emo¢n¢ zabarvena informace — tedy jako pocit ,,byl jsem ptehlédnut®.
Studentka uvadi, Ze se ji uCitel zamérné vyhyba pohledem, a na zaklad¢ toho si vyvozuje:
,»Mysli si, Ze to neumim.* To naznacuje, Ze samotné skutecnost, Ze se na ni ucitel nepodiva, je
studentkou interpretovana jako znamka negativniho hodnoceni, coz nasledn¢ vede k

pochybam o vlastni schopnosti a uznani.

V kontextu ¢inské vysokokontextové kultury jsou studenti zvykli vyvozovat vyznam
z neverbalnich nadznaki. V jejich vnimani neni vyhybavy pohled ucitele neutralni chovani, ale
vyznamov¢ nabity signal. I kdyz se ucitel vyhyba pohledu zcela nevédomky, student jej mize

aktivné interpretovat jako odmitnuti nebo nedostatek uznani.

V kulturach s vysokou mocenskou vzdalenosti v Ciné panuje oéekavani, Ze uitel
zaujima viici studentlim roli autority, kterd poskytuje vedeni a podporu. Byt vyvolan ucitelem
je znakem uznani, zatimco nebyt vyvolan nebo nebyt pohledem zahrnut, je ¢asto
interpretovano jako vylouceni nebo nezajem. Jak sama studentka tika: ,,I kdyz chapu, ze moje

cestina je Spatnd, mam pocit, Ze jsem byla piehlédnuta.*

Zde dochazi ke konfliktu mezi kognitivnim a emocionalnim zpracovanim situace: na
jedné stran¢ studentka chape, pro¢ ucitel nevyvolava prave ji, ale na stran¢ druhé ji to
emociondln¢ zranuje, protoze touzi byt vnimana a uznana. Zaroven vsak studentka projevuje i
funkéni piijeti situace: ,,Vlastné je to mozZna i dobfe — stejné bych neodpovédela, aspont mé
nevyvola.” To poukazuje na to, Ze pod tlakem negativnich emoci si studentka vytvaii obranny
mechanismus — preformulovava ,,piehlédnuti* jako ochranu, aby zmirnila sviij vnitini stres.
Tento jev zaroven reflektuje charakteristicky rys ¢inskych studentl ve vzdélavacim prostiedi s
vysokymi naroky: ani pfi pocitu ignorace zpravidla nekonfrontuji autoritu ucitele, ale snazi se

dosédhnout emoc¢ni rovnovéahy vnitini regulaci.

Student 1: ,,Ja mu vidycky naznacuji, ze tomu nerozumim, davam mu to najevo
pohledem — ale on se pak ocnimu kontaktu vyhne. Myslim, Ze poznd, Ze tomu nerozumim, ale

stejné to nedokadze vysvetlit lépe. Tak si myslim, Ze se tomu snazi vyhnout. “
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Student zde vyslovné popisuje situaci, kdy se snazi pohledem uciteli neverbalné
signalizovat: ,,Nerozumim.* Ocekava zpétnou vazbu, pomoc nebo hlubsi vysvétleni. Namisto
toho vSak vnima4, ze ucitel jeho pohled ignoruje a ,,uhyba o¢ima“. Tento akt pak interpretuje
jako zdmérné vyhybani se: ,,Snazi se tomu vyhnout.“ Studentovo ocekavani je, ze pohled
navaze interakci, pfinese porozuméni. Vyhybavé chovani ucitele vSak student interpretuje
jako ,,neochotu®, ,bezmoc* ¢i ,,nezdjem*. Vysilani signalu (zmateny pohled) bez odezvy

vyvolava frustraci, protoze prerusuje ocekavany interakéni ramec.

V kontextu vysokého kontextu a vysoké mocenské vzdalenosti je o¢ni kontakt v
¢inském vzdélavani nejen komunikacnim prostfedkem, ale 1 nositelem vztahovych hodnot.
Ucitel, ktery nereaguje pohledem, jako by fikal: ,,Nemohu ti pomoci® — coz student vnima
jako neformdlni odmitnuti. V kultute, kde se pfimé negativni vyjadieni Casto vyhybd, mtze

prave neverbalni ticho ¢i pohled stranou mit jesté siln€jsi dopad nez explicitni vyrok.

Student nakonec fika: ,,Tak si myslim, Ze se tomu snaZi vyhnout.“ Tato formulace
ukazuje, ze student si vnitiné vytvaii ,,vysvétleni®, které je pro né¢j emocné piijatelnéjsi —
ucitel neignoruje me, ale problém. Tim dochazi k posunu frustrace z osobni roviny (ja nejsem
dilezity) na obsahovou rovinu (vyukovy obsah je t€Zky, ucitel nevi jak). Tento psychologicky
mechanismus pfesmérovani pomaha studentovi zachovat emocionalni rovnovahu, ale zaroven

naznacuje hlubsi problém v interkulturni didaktické komunikaci.

Student 5: ,, Nékdy si myslim, Ze je ucitel nastvany, ale viastné neni. Rikal, Ze se jen
tak ,vypne ‘. Jsou lidé, kteri nemaji moc vyrazii, a kdyz je dlouho neméni, vypadaji vaznée. Ja si
pak myslim, Ze se zlobi. (...) Kdyz zira nékam do prazdna a nediva se na nds, vypada to, Ze se
zlobi — i kdyz to neni pravda. (...) Asi si to nékdy moc beru, protoze hodné sleduji, jakou ma
naladu. Kdyz si myslim, ze ma Spatnou naladu, radsi nic nerikam. Kdyz ma dobrou nadladu,

vic se hlasim. “

Tato vypovéd je velmi vymluvnym piikladem fenoménu, kdy studenti piisuzuji
vyznamy ucitelovu neverbalnimu chovani — v tomto piipad¢ neutrdlni tvar a pohled do
prazdna jsou vyhodnoceny jako ,,zlobi se“. Studentka uvadi, ze i kdyz ucitel sam tika, ze ,,se
zamyslel”, ona si stidle mysli, Ze je ,,nastvany*“. Tato projekce predstavuje klasicky ptipad
emocniho zkresleni v interkulturni komunikaci: neutrdlni stav je interpretovan jako negativni

emoce, protoze chybi kulturné o¢ekavany ,,aktivni* o¢ni kontakt a oblicejovy vyraz.

V vysokého kontextu v Ciné se diiraz klade na nepfimé, skryté a neverbalni formy

komunikace. V takovém prostfedi jsou studenti zvykli pozorovat drobné¢ ndznaky a jejich
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absence je dezorientuje. Student zde explicitné fika: ,,Asi si to moc beru, protoZze hodné
sleduji, jakou ma naladu.“ Tato citlivost na emocni atmosféru je soucasti kulturné

podminéného respektu k autorité a snahy ,,nezatézovat ucitele” v nespravny moment.

,»Kdyz ma Spatnou ndladu, nic nefikdm. Kdyz vypada dobfe, vic se hladsim.*“ Tato
véta ukazuje, Ze emociondlni interpretace ma piimy dopad na stupeii participace studenta. Ve
skuteCnosti zde nejde o skuteCnou naladu ucitele, ale o percepci nalady — a ta ovliviluje
ochotu komunikovat. Vyuka tak mize byt ovlivnéna neverbalnimi detaily, které ucitel ani
nevnimal jako vyznamné. V prostiedi s kulturné odliSnymi ocekavanimi se drobné rozdily v

chovani mohou stat vyznamnymi interpretaénimi body.

Na zéklad¢ zjisténi této Casti analyzy lze konstatovat, ze o¢ni kontakt ucitele mize
byt n¢kterymi ¢inskymi studenty interpretovan negativné — jako tlak, vyzva, nebo v piipadé
jeho absence dokonce jako znak ignorace ¢i nedivéry. Tyto interpretace souviseji s kulturné
podminénou citlivosti vii¢i neverbdlni komunikaci a se specifiky prostiedi s vysokou
mocenskou vzdalenosti. Proto je vhodné, aby ucitelé pfi praci se studenty z jiného kulturniho

prostiedi reflektovali nasledujici doporuceni:

Na zaklad¢ vypovédi respondentll je patrné, Ze o¢ni kontakt ucitele nemusi byt
studenty vzdy vniman pozitivné — naopak, v nékterych situacich se stava spousStéfem
negativnich emoci a nejistoty. Pokud je pohled ucitele interpretovan jako hodnotici, chladny
nebo zcela absentujici, mize u Ccinskych studentli vyvolat pocity napéti, uzkosti,

nedostatecnosti nebo dokonce piehlizeni.

Védoma prace s neverbalni komunikaci: U€itel by mél byt vice védom toho, jak
mize byt jeho mimika, vyraz oblieje nebo o¢ni kontakt interpretovan. Neutralni pohled nebo
vyraz bez mimiky mize byt vniman jako negativni emoce (napf. nespokojenost), i kdyz tomu

tak neni.

Kombinace verbdlnich a neverbdlnich podnéti: Aby se piedeslo kulturnim
nedorozuménim, je vhodné doplnit o¢ni kontakt také explicitni verbalni zp€tnou vazbou (napf.
,je to v poradku®, ,,zkus to®, ,,pokracuj), kterd studentim umozni ptesnéji pochopit intenci

ucitele.

Podpora bezpecného prostiedi pro chybu: Ucitel by mél aktivné vytvaret atmosféru,
ve které je chyba vnimana jako pfirozena soucast uceni. O¢ni kontakt doplnény pratelskym

usmévem nebo kyvnutim mize studentovi pomoci odbourat stres a obavu z vetejného selhani.
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Zvysend pozornost vaci pasivnim studentim: V pfipadé, ze student neni Casto
oslovovan ani vizualn¢ kontaktovan, mize dojit k pocitu vylou¢eni nebo opomenuti. I drobny
o¢ni kontakt, prikyvnuti nebo kratké pousmani muize studentovi naznacit, Ze je soucasti

vyukového procesu.

Interkulturni senzitivita v didaktickém pftistupu: Vzhledem k rozdilnému kulturnimu
vnimani role ucitele a komunikace ve tfid¢ je vhodné, aby si ucitelé cestiny jako ciziho jazyka
osvojili zdkladni prvky interkulturni kompetence. Tyto dovednosti mohou pfispét ke snizeni

napéti ve tfid¢ a k efektivnéjsi a kulturné citlivé vyuce.

11.3 Pozitivni interpretace: Budovani emo¢niho spojeni

Na zaklad¢ hloubkové analyzy obsahu rozhovorl jsem zjistila, Zze studenti béhem
vyuky Casto zazivaji celou skalu negativnich emoc¢nich reakei vyvolanych o¢nim kontaktem a
pohledem ze strany ucitele. Tento neverbalni prvek komunikace je studenty v nckterych
situacich interpretovan jako zdroj napéti, stresu nebo nejistoty. Vedle ptimého pocitu tlaku a
oc¢ekavani, ktery mize pohled vyvolavat, se v odpovédich respondentli opakované objevuji i
pocity opomenuti nebo nepochopeni. Nize budou detailn¢ analyzovany tti klicové aspekty

této negativni pocity.
Povzbuzeni a podpora

Z vypovedi respondentl jasn€ vyplyva, ze ofni kontakt a pohledu jako dulezity
zdroj pozitivni emoc¢ni podpory. Ve chvilich, kdy je pohled ucitele doprovazen tsmévem
nebo pfikyvnutim vyrazem, vnimaji studenti tuto formu neverbalniho projevu jako signal

podpory, porozuméni a piijeti.

Student 1. ,,Napriklad kdyz odpovidam na otazku, ucitelka se na mé usméje, a ja
citim, ze me povzbuzuje, abych se nebdla a odvazne vyjadrila sviij nazor. I kdyz néco reknu

Spatné, vim, Ze se na mé nebude zlobit. Myslim si, Ze to tak opravdu mysli.

Tato vypovéd jasn€ ukazuje, ze studentka interpretuje ucitel¢in ismév a pohled jako
pozitivni neverbalni signal emocionalni podpory. Dulezité je, ze povzbuzeni nebylo vyjadieno
slovng, ale vychazelo ¢ist¢ z neverbalni komunikace — o¢ni kontakt a mimicky projev byly
vnimany jako znamky pfijeti a podpory. Ve vypovéedi Ize identifikovat tii klicové znaky:
usmév, ocni kontakt a absence negativni reakce. Tyto prvky vytvaieji v mysli studentky
atmosféru emocniho bezpeci, kterd snizuje strach z chyby a umoziuje vétsi miru zapojeni do

vyuky. To chapat i skrze teorii ,, bezprostiedni neverbalni chovani “ (Mehrabian, 1971), ktera
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tika, Zze pozitivni neverbalni signaly zkracuji psychologickou vzdalenost mezi ulitelem a
studentem. To studentovi pomaha vnimat ucitele jako dostupného a pratelského, a podporuje
jeho aktivni ucast. Navic je dulezité podotknout, ze tento efekt se projevuje i v interkulturnim
kontextu. Pro ¢inské studenty, kteti ptichdzeji z prostiedi s vy$§i mocenskou vzdalenosti,
muize byt uvolnény, neverbdlné podplrny pfistup eského ucitele silnym impulzem k vétsi

angazovanosti.

Student 5: ,, v situaci, kdy néco nevim nebo to neumim dobre rict a citim se nervozni,
usmeje se na mé a podivd se na meé... mim pocit, Ze mé povzbuzuje, abych se nebdla

odpoveédet spatné. “

Student popisuje konkrétni situaci — kdy nerozumi, nebo nedokaze spravné vyjadrit
své myslenky a zaroven zduraznuje, ze citi nervozitu. Tento popis naznacuje, ze studijni
prostfedi miize byt pro studenta stresujici, coz je v kontextu osvojovani ciziho jazyka zcela
béZné. Student dale popisuje, ze ulitel reaguje tsmévem a pohledem. Tato neverbalni odezva
predstavuje okamzitou a pfimou formu podpory, kdy udlitel prostiednictvim svého chovani
komunikuje pfijeti a povzbuzeni. Vyrok ,,madm pocit, ze m¢ povzbuzuje, abych se nebala
odpovédét Spatné* ukazuje, ze prave tato neverbalni podpora ma pfimy vliv na studentovo
sebevédomi. Ucitel tak nepfeddvanim negativniho hodnoceni, ale pozitivnim neverbalnim

signalem pomaha studentovi ptekonat strach z chyb a motivuje ho k aktivni ucasti ve vyuce.

Neverbalni chovéni, reprezentovand tUsmévem a piatelskym pohledem, vytvaii
prostfedi, ve kterém se student citi emociondlné¢ bezpecné. Takovy signdl ma nejen
momentalni uklidiujici u€inek, ale dlouhodobé podporuje budovéani divéry mezi ucitelem a
studentem. Vyrok studenta doklada, ze neverbalni odezva ucitele ptimo ovlivituje jeho ochotu
riskovat a experimentovat s jazykem. Pocity podpory a povzbuzeni umoznuji studentovi
vyzkouSet nové jazykové formulace i pfes moznost chyb, coz je zasadni pro proces

osvojovani jazyka a zlepSovani komunikativnich dovednosti.

Student 2: ,, Ale ucitel mé obvykle podpori treba povzbudivym usmévem nebo
pouZzitim pozitivnich slov jako ,anoano, které mi pomohou pokracovat v odpovédi. Tyto mi
dodavaji podporu a vétsi sebeduveru pri vyjadrovani. (...) Také bych si prala, aby mi, kdyz
odpovim spravné, rekla néeco jako ,vyborné‘ — takové pozitivni reakce mé opravdu motivuji

vice se zapojovat. “

Tato vypoveéd ukazuje, ze uCinné posilovani aktivity studentd ve vyuce Casto

nevychazi z jednotlivych neverbalnich nebo verbdlnich podnéti izolovanég, ale z jejich
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kombinace. Pozitivni slova (ano, vyborn€) spolu s usmévem a pohledem vytvareji
integrovany motivacni signal, ktery student interpretuje jako jasny projev uznani a podpory.
Tato podpora neptisobi jen na racionalni rovinu porozuméni, ale i na emocionalni bezpeci a

vztah divéry.

Z hlediska teorie neverbalni komunikace Mehrabian (1971) je prav€é kombinace
verbalnich a neverbalnich prostfedkl kliCova pro zvySovani tzv. bezprostiednost — tedy
vnimani blizkosti, pozornosti a emocionalniho napojeni mezi ucitelem a studentem. Kdyz
ucitel spoji pfimy ocni kontakt s pozitivnhi mimikou a doplni je uznalym vyrazem (ano,
vyborn¢), zkracuje se psychologickd vzdalenost mezi ucitelem a studentem. Tento efekt

zvysuje ditvéru a aktivitu studenta, ktery se citi byt skute¢né vnimany.

V interkulturnim kontextu ma tento zpiisob komunikace jesté hlubsi vyznam. Z
pohledu ¢inskych studentil, kteti pochédzeji z prostfedi s vy$§im mocenskym odstupem a
tradiéné autoritativngj$im piistupem, je ucitel vniméan jako hodnotici a vysoce formalni
autorita. Proto laskavy, povzbuzujici ton a pozitivni neverbalni signaly ¢eského ucitele mohou
byt vnimany jako vyrazné piivétivejsi, neformalnéjsi a bezpecnéjsi forma vedeni vyuky.
Tento kontrast s domacim vzdélavacim prostfedim miize posilit pozitivni emocni reakci a
ptispét k vyssi mife participace.

Student 3: ,, Ucitelka mi Fekne ,super’, ,vyborné’, ,ano, diva se na mé a prikyvuje —
tim mi davad najevo, ze to delam dobre. Nebo se na mé usméje a mluvi laskavé — pak mam

‘

pocit, ze jsem Sikovna, a citim se dobre. *

Studentka také jasné popisuje, jak kombinace slovni pochvaly (,,super®, ,,vyborné*,
,»ano*) s neverbalnimi signaly (o¢ni kontakt, pfikyvnuti, usmév) slouzi jako potvrzeni jeji
spravné prace. Konkrétné poznamenava, ze prostiednictvim téchto projevil ucitelky si
uvédomuje, ze je jeji tsili vnimano pozitivné a Ze je povazovana za kompetentni (,,mam pocit,
ze jsem Sikovna®). Tento efekt posiluje jeji pozitivni sebehodnoceni a vytvaii piijemny
emoc¢ni zazitek, diky cemuz se citi motivovana pokracovat a vice se zapojovat do vyuky.

Zatimco Student 2 zdiraziuje, jak kombinace neverbalnich a verbalnich znaki
vytvaii pocit podpory a bezpeci, Student 3 dopliiuje, Ze tyto projevy maji i identifikacni efekt,
studentka se diky nim citi ,Sikovna“. To ukazuje, Ze pozitivni zpétna vazba ucitelky

napomaha formovat pozitivni obraz sebe sama.

U studentky je patrné, ze jemné, laskavé mluveni a upfimny zajem (prostfednictvim

prikyvnuti a ismévu) dodavaji pocit, ze vysledky jeji prace jsou nejen uznany, ale ze ma
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ucitelka o jeji pokroky skutecny zajem. Tato forma komunikace aktivné ptispiva k budovani
vzajemné duvéry a posiluje osobni vztah mezi ucitelkou a studentkou, coz je kli¢ové pro

snizeni afektivniho filtru a vétsi ochotu komunikovat.

PrestoZe oba studentsti vypovédi zdlraziuji motivaci a podporu, u Student 3 je
zvyraznén osobni pocit uspokojeni a potvrzeni vlastni hodnoty. Takova reakce podporuje
nejen okamzitou aktivitu v hodiné€, ale i dlouhodobou sebedivéru a ochotu riskovat pfi
vyjadfovani v cizim jazyce.

Uznéni a davéry

Déle z vypovédi respondentil vyplynulo, ze o¢ni kontakt v kombinaci s dal$imi
neverbalnimi projevy (Usmév, prikyvnuti) je Casto interpretovan nejen jako povzbuzeni, ale
také jako projev duvéry ve schopnosti studenta. Tato interpretace se projevuje zejména ve
chvilich, kdy ucitel oslovi studenta v diskuzich, pfi otevienych otazkdch nebo pii feSeni
problémt s u€enim, a student ma pocit, Ze byl vybran pravé proto, ze je povazovan za

kompetentniho.

Student 2: ,, Pokud si vSimne mého pohledu a pochopi, Ze se chci zapojit, vétSinou mi
da prilezitost odpovedet. Zejména behem otevirenych diskusi dava prednost studentiim, kteri
projevuji aktivni zajem. Také se na mé podiva, nékdy se na mé usméje nebo prikyvne, coz mi
doda odvahu mluvit. V téchto chvilich se citim podporovana, coz mi dodava veétsi jistotu. Kdyz
se na mé pri pokladani otazky podiva, vnimam to jako ocekavani mé odpovédi a zaroven jako

6

projev duvéry v mé schopnosti.

Tato vypovéd ukazuje, Ze ocni kontakt doprovazeny pozitivnimi neverbdlnimi
signaly (Gsmév, prikyvnuti) neni vniman pouze jako obecné povzbuzeni, ale jako cileny vyraz
diavéry a uznani. Studentka nevnima situaci jako stresujici, ale jako pfilezitost projevit se,

protoze ucitel ji svou pozornosti dava najevo, ze ,,véEfi, ze to zvladnu®.

To tvrdi, ze pozitivni o¢ni kontakt zkracuji psychologickou vzdalenost mezi
komunikujicimi a posiluji emocionalni propojeni. Pfimy pohled a ptikyvnuti zde nefunguji
jako nahodné signaly, ale jako jasny impuls k aktivhimu zapojeni. Student ma diky nim pocit,
ze jeho odpovéd’ je zadouci a ocekdvana, coz prirozené posiluje jeho vnitini motivaci a ucebni

sebeduvéru.

Tento Gznani ma v interkulturnim prostfedi zvlastni vyznam. Protoze ¢inské prostiedi
Casto posiluje vykon skrze kritiku nebo korekci, ¢esky ucitel timto zpisobem vyjadiuje

uznani a respekt, ¢imz studentim poskytuje pocit jistoty a bezpeci. Toto uznani schopnosti
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ma v interkulturnim kontextu zvlastni vyznam. Zatimco v ¢inském vzdélavacim prostiedi je
bézné, ze vykony studentll jsou posilovany prostfednictvim kritiky, opravy nebo explicitni
korekce, Cesky uclitel Casto vyuziva neverbalni zpétnou vazbu k ocenéni studentovy
kompetence. Pohled spojeny s ismévem ¢i prikyvnutim zde funguje jako symbol uznéani a

davéry v zakovy schopnosti, nikoliv jen jako neutrdlni reakce.

Diky tomuto projevu uznani student ziskava pocit bezpeci a akceptace. Student vi, ze
jeho pfinos je ocenovan a ze se jeho schopnosti nehodnoti pouze na zaklad¢ vysledku, ale i
ochoty se vyjadfit. V disledku toho se zvySuje mira jeho kognitivniho i emocionalniho
zapojeni do vyuky. Student se citi vnimany, respektovany a motivovany dale aktivné

spolupracovat.

Student 4: , Pamatuji si, zZe jednou polozil velmi tézkou otazku, na kterou nikdo
neznal odpoved. Kdyz jsem ji nakonec zodpovédel spravné, ucitel se na mé podival s uznanim.
(...) Usmdla se a prikyvla. Asi to netrvalo dlouho, moznd jen 5 sekund. Ale i tak jsem mél

radost a citil jsem uspéch, protoze jsem védél néco, co ostatni ne.

Tato vypovéd’ také ilustruje situaci, kdy je ucitelitv pohled vniman jako vyraz uznani
intelektudlni kompetence. Student reaguje pozitivné na kratky o¢ni kontakt, doprovazeny
usmévem a piikyvnutim. Prestoze trval pouze nékolik sekund, mél vyrazny emocni dopad.
Pocit, ze ucitel uznal jeho znalosti v okamziku, kdy ostatni selhali, posilil jeho vnitini
motivaci a sebehodnoceni. Takovy neverbalni signal miize u studenta vyvolat pocit ispéchu,

zvysit vnitini uspokojeni z uceni a posilit davéru ve vlastni schopnosti.

Nésledujici student dale dopliuje specificky neverbalni chovani, ktery casto

pouzivaji ¢insti ucitelé a ktery studentim rovnéz zprostiedkovava pocit uznani.

Student 4. ,,Ja si myslim, Ze to délaji hlavné cinsti ucitelé — kdyz spravné odpovim,
podivaji se na mé, usméji se a mrknou. Je to takove potvrzeni, Ze to bylo sprdavné, a ja citim,

3

Ze to mysli vazné. Cesti ucitelé to takhle moc nedélaji, to je spis takova cinska véc. *

Tato vypovéd poukazuje na specificky projev neverbalniho uznani, ktery je
charakteristicky zejména pro ¢inské skolni prostfedi — kombinace pohledu, ismévu a kratkého
mrknuti slouzi jako jednoznacny signdl uznani spravné odpovédi a schopnosti studenta. V
tomto ptipadé se nejednd o ndhodné gesto, ale o kulturné sdileny komunikaéni kod, ktery je

ve vysokokontextové kultufe intuitivné rozpozndvan a spravné interpretovan.

Podle teorie vysokého kontextu se v ¢inské kultufe vyznam sdéleni Casto pienasi

skrze nepiimé a neverbalni prostiedky. Gesta jako mrknuti zde maji symbolicky vyznam,
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ktery ucastnici komunikacni situace rozuméji bez nutnosti slovniho doplnéni. Student tedy
automaticky dekoduje tento vizualni signal jako potvrzeni spravnosti, uznani a duvéry, coz
vyrazné posiluje jeho vnitini motivaci. Zaroven vypovéd’ studentky potvrzuje, ze Cesti ucitelé
tento typ vyrazné osobni, az ,,soukromé* zpétné vazby obvykle nevyuzivaji — jejich zplsob
neverbalni komunikace byva vice neutrdlni a méné expresivni. Tento kontrast dobfe ilustruje
rozdilné kulturni ramce, ve kterych se ucitelé pohybuji: zatimco ¢insti pedagogové spoléhaji

na emocionalné bohaté signaly.

Psychologicky lze toto gesto chapat jako prostiedek vytvareni pocitu uzndni a
individualniho pfijeti. I kdyz je gesto drobné, ma pro studenta hluboky emocni G¢inek. Nejen
potvrzuje spravnost odpoveédi, ale zaroven vytvaii pocit osobniho propojeni s ulitelem a

bezpecného prostoru pro dalsi vyjadiovani.
Péce a starost

Dale z vypovédi respondenti vyplynulo, Ze péce a starost, vyjadfované piedevsim
prostiednictvim o¢niho kontaktu doplnéného jemnymi neverbalnimi projevy, jsou studenty
Casto interpretovany jako znamka skute¢ného osobniho zajmu ucitele. Tato interpretace se
projevi zejména v situacich, kdy ucitel pii individualnim vysvétlovani nebo pfti feSeni
studijnich potizi udrzuje piimy o¢ni kontakt, ¢imz zdiraziuje svilj peCujici pfistup a empatii k
potfebam studenta. Vysledkem je, Ze studenti pociti zvySenou miru bezpeci a hodnoty, coz

podporuje jejich sebediivéru a motivaci aktivné se zapojovat do vyuky.

Student5: ,, Méla jsem pocit, Ze o mé nékdo pecuje, Ze si mé ucitelka vsimla, to bylo
moc prijemné (...) Kdyz néco dovysvetlila a podivala se primo na mé, chdpala jsem to tak, Ze
JI na mné zilezi. Chtéla vedet, jestli jsem to pochopila, starala se o moji  situaci studia (...)
Naprikiad kdyz vysvétlovala néjaké slovo, a po tom se na mé podivala a pak se zeptala, jestli
to vsichni rozumi, méla jsem pocit, Ze se ptd hlavné mé. Vnimala jsem to jako zvidstni péci,

snahu mi pomoct to pochopit. A prisio mi, Ze je ke mné opravdu hodna. *

Tato vypoveéd nazorné ukazuje, jak mize byt ucitelsky pohled interpretovan nikoliv
jako neutralni kontakt, ale jako individudlni signal péce, zajmu a porozuméni. Kli¢ovym
momentem je zde osobni vyznam, ktery studentka pfipisuje tomu, Ze se na ni ucitelka po
vykladu podiva. I kdyz se ucitelka obraci ,,na vSechny*, studentka tento pohled ¢te jako tiché,

ale jasné: ,,Pta se vlastné¢ mé.*

Podle teorie kultur s vysokym kontextem, kterou formuloval Edward T. Hall (1976),

jsou jednotlivci v takovych spoleénostech — jako je Cina — mimoifadné citlivi na neverbalni
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projevy. Informace se zde Casto nepiedavaji explicitné verbalng€, ale spiSe prostfednictvim
naznakd, mimiky, tonu hlasu ¢i o¢niho kontaktu. Studenti vyrtstajici v tomto kulturnim
prostfedi maji tendenci interpretovat drobné detaily jako vyznamové signaly — napiiklad tady

smér pohledu a o¢ni kontaktu.

Studentka v tu situaci vnimd ucitel¢inu pozornost jako ,,projev dobroty* nebo
zvlastni zajem. Jeji pocit, ze ,ucitelka je ke mné hodna“, je zakotveny v tom, Ze nebyla
prehlizena, ze ucitelka zamérné ovétovala jeji porozuméni a tim ji nepfimo potvrdila, ze je
dilezitou soucasti vyuky. V prostiedi s vysokou mocenskou vzdalenosti je takova interakce
vnimana jako specificky akt péce, coz pfinasi studentovi emoc¢ni uspokojeni a pocit bezpeci.
Podle Hofstedeho teorie mocenské vzdalenosti vnimaji studenti v kulturach s vysokym
mocenskym vzdalenost ulitele jako reprezentace autority. V tomto prostiedi je kazdy projev
pozornosti ze strany ucitele interpretovan silnéji — i obycejny pohled muize byt chapan jako
signal vyjimecné péce.

Z pohledu neverbalni komunikace 1ze popsané chovani interpretovat prostfednictvim
konceptu ,, bezprosttedni neverbalni chovani. Tento koncept oznacuje soubor neverbalnich
prosttedkll (o¢ni kontakt a pohled), které pomahaji zkracovat psychologickou vzdalenost mezi
ucitelem a studentem a navozuji vnimani péce. Tato ,,bezprostiednost ma ve vyuce klicovy

vyznam. Vytvaii klima, v némz se student citi byt vniman.

Student 1.,, Tento kurz je cestina jako cizi jazyk a vétsina lidi ve tiidé uz ma alespoii
néjaky ziklad Cestiny. Ale ja jsem tplny zacdtecnik, opravdu od nuly. Myslim, Ze si toho ucitel
vsiml — védel, Ze vitbec nic neumim. Ano, staral se o mé vic, chtél mi pomoct se zlepsit, casto
se mé ptal, jestli tomu rozumim. (...) Nekdy se na mé podivd po vysvétleni, asi sleduje moji

reakci. Mam pocit, Ze mé opravdu sleduje a Ze se snaZi prizpiisobit mému tempu.

Tato vypovéd’ poskytuje konkrétni ptiklad toho, jak studenti vnimaji ucitelskou péci
prostfednictvim kombinace didaktického zaméru a o¢niho kontaktu. Student vyslovné uvadi,
ze nemél zaddné predchozi znalosti CeStiny, na rozdil od ostatnich spoluzdkl. V této
asymetrické vychozi pozici sehrava ucitel dulezitou roli. Nejen jako predavatel znalosti, ale i

jako emociondlni opora, ktera vnimé rozdilné potteby studentl a aktivn¢ na né reaguje.

Uditelova cCasta otdzka ,,Rozumi§ tomu?“ a pohled smérem ke studentovi po
vysvétleni latky jsou interpretovany jako forma osobni péce — vizudlni ovéfeni porozuméni,
zamétené cilené pravé na studenta, ktery se citi znevyhodnény. Z hlediska vysokého kontextu

a kulturniho zvyku neverbalni jemnosti zde student ¢te ucitelovo chovani jako ,,on mé
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opravdu vnima®, ,,on mé nechce nechat pozadu®. Tato forma péce zkracuje psychologickou
vzdalenost a pomaha studentovi citit se jako plnohodnotny ¢len vyukové skupiny, i ptesto, ze

jeho vstupni uroven byla nizsi.

Diulezitym aspektem je zde také interkulturni senzitivita ucitele, 1 bez explicitniho
upozornéni rozpoznava potiebu individudlni podpory. Oc¢ni kontakt po vysvétleni,
orientovany na studenta, zde nefunguje jako kontrolni prvek, ale jako gesto podpory, které
potvrzuje: ,,Zalezi mi na tom, jestli jsi to pochopil.” Tento typ vizudlni pée mtze byt chapan
jako pedagogicka empatie, kde se ucitel nejen ptfizplisobuje tempu studentd, ale zaroveil
neverbalné komunikuje zdjem, bezpeci a zaclenéni — klicové faktory pro udrzeni motivace a

diavéry zejména u jazykoveé znevyhodnénych studenta.

Na zéklad¢ vypoveédi respondentd je ziejmé, ze ocni kontakt ulitele, pokud je
doprovazen pozitivnimi neverbalnimi projevy (napi. ismeév, prikyvnuti) a verbalnimi signaly
(napf. ,,ano“, ,,vyborn¢“, ,super), je Cinskymi studenty interpretovan jako silny nositel
pozitivnich emoci. Tato forma projevu je vnimana ptedevSim ve tfech rovindch: jako

povzbuzeni a podpora, jako uznani schopnosti a diivéra, a jako péce a starost.

Tyto projevy vyrazné piispivaji k vytvoteni psychologického bezpeci ve tiidé, snizuji
strach z chyb a posiluji divéru ve vztahu mezi studentem a ucitelem. Studenti se diky tomu
Castéji zapojuji do interakce, vice komunikuji a ziskavaji pocit, ze jsou vnimani a ocenovani
nejen za své odpovédi, ale 1 za snahu a postoj.V interkulturnim kontextu je vyznam téchto
projevil jesté zasadngjsi. Cinsti studenti, vyristajici v prostiedi s vy$§i mocenskou vzdalenosti
a pfisngjSimi normami, Casto nejsou zvykli na pfimou emocni podporu od ucitele. Ve
vysledku tento pozitivni vyklad ucitelova pohledu pfispiva ke zkraceni psychologické
vzdalenosti mezi ucitelem a studentem, posiluje pocit piijeti, diveéry a respektu, a tim zvysuje

motivaci k aktivnimu zapojeni a pozitivnimu vztahu ke studiu.

Analyza ukdazala, ze pozitivni interpretace ofniho kontaktu ze strany c¢inskych
studentll vyrazné prispiva k rozvoji diveéry, pocitu pfijeti a celkového emocniho napojeni
mezi ulitelem a studentem. Tato pozitivni zkuSenost se ukazala jako kliCova zejména v
interkulturnim prostfedi, kde studenti Celi nejistoté spojené s jazykovou i kulturni bariérou.
Na zéakladé téchto zjisténi lze formulovat nésledujici doporuceni pro ucitele CeStiny jako

ciziho jazyka:

Védomé vyuzivani podpirného ocniho kontaktu: Kratké, ptimé pohledy doprovazené

prikyvnutim ¢i usmévem mohou slouzit jako silny signal emociondlni podpory. Ucitelé by
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méli tuto formu neverbalni komunikace aktivné vyuzivat k podpofe studentl zejména pfi

mluveni, vyjadfovani vlastniho ndzoru nebo pti vyvolavani k odpovédi.

Kombinace pozitivnich neverbalnich a verbalnich projevi: Vyrazy jako ,,vyborné®,
»ano®, ,spravné, doplnéné o piimy ocni kontakt, pfikyvnuti nebo tsmév, byly studenty
vnimany jako vyraz ocenéni, uznani a podpory. Tato kombinace mize studentim pomoci

prekonat ostych a podpofit jejich aktivni zapojeni do vyuky.

Zviditelnéni z4jmu o jednotlivce: Ucitelé mohou prostiednictvim pohledu
signalizovat studentim individudlni zdjem — napt. cilenym pohledem po vykladu smérem ke
konkrétnimu studentovi, aby ovéfili porozuméni nebo vytvofili prostor pro jeho reakci. Tento
jednoduchy akt muize byt interpretovan jako ,,péce* a ma vyznamny dopad na studentovu

motivaci.

Ocenovani usili, nejen spravnosti: O¢ni kontakt a pozitivni mimika by nemély byt
vyhrazeny jen studentiim, ktetfi odpovidaji spravné. Naopak — studenti, ktefi se snazi, 1 kdyz
udélaji chybu, by méli byt pozitivné neverbalné¢ podpoteni. To pomaha vytvorit atmosféru

emocniho bezpeci a otevienosti.

Podpora sebehodnoceni studentli: Jak ukézaly rozhovory, mnoho studentli vnima
pohled ucitele jako potvrzeni vlastni schopnosti. U¢itelé by proto méeli mit na paméti, Ze jejich
neverbalni chovani miize zdsadnim zplisobem ovlivnit studentovo vnimani sebe sama, jeho

odvahu komunikovat a celkovou divéru ve vlastni jazykové kompetence.

11.4 Interakce a zpétna vazba

Z rozhovori jasné vyplyva, ze ocni kontakt a pohled nehraji ve vyuce pouze pasivni
roli, ale jsou kliCcovym ndstrojem pro zahdjeni i udrzovani komunikace mezi ulitelem a
studentem. Mnozi studenti popisuji situace, kdy pouhy pohled ucitele staci k tomu, aby
pochopili, Ze ,je Cas odpoveédét™, nebo Ze se od nich ocekdva urcitd reakce. V téchto
pfipadech funguje o¢ni kontakt jako neverbélni vyzva k interakci — jakési implicitni ,,Jsi

ptipraveny odpovédét? nebo ,,Mohu pokracovat dal?«.

Soucasné se v odpovédich studentl objevuje i dalsi dalezitd funkce pohledu: ovéreni
porozuméni. Studenti ¢asto vnimaji ucitelsky pohled bezprostiedné po vysvétleni nové latky
jako neverbalni otdzku: ,,Rozumi§ tomu?*, ,,Chépes, co jsem praveé vysvétlil?“. V téchto
ptipadech o¢ni kontakt slouzi jako efektivni zpétnd vazba — ucitel na zakladé¢ reakci student

upravuje tempo nebo zptisob vykladu, aniz by musel narusit plynulost mluveného projevu.
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Tato tvrzeni dale ukazuji, ze studenti Casto reaguji na tuto formu neverbalniho

signalu. Nize uvadime nejcastejsi zplsoby zpétné vazby.

Student 1. ,, Nékdy si vsimnu, Ze se na mé ucitel diva. Kdyz ale néco neumim, sklopim
hlavu, protoze vim, Ze ten ucitel casto vyvolava studenty, aby odpovidali. (...) Pokud treba
danou otazku neumim, vyhybam se ocnimu kontaktu; u dalsi otazky, kterou zndm, se na néj
naopak podivam uprené. (...) Chci mu tim dat najevo, zZe to vim. (...) Chapu to tak, Ze se mé

I3

ocima pta: ,Vis to? * A ja sklonim hlavu, abych vyjadril, zZe ne.

Tato vypovéd néazorné¢ ukazuje, jak pohled ucitele funguje jako neverbalni
komunikac¢ni signal v ramci vyukové interakce. Student vyslovné uvadi: ,,Chéapu to tak, Ze se
m¢é ofima pta: ,Vis to?*“ — tim poukazuje na fakt, ze i bez explicitniho jazykového dotazu je
uciteliv pohled vniman jako vizudlni otadzka, kterd nese funkci vyzadani zpétné vazby a
ovéfeni porozuméni. Tento typ interakce mé& obousmérnou povahu: ucitel pohledem
nendpadné pokladd otdzku, student pak podle své vnitini pfipravenosti reaguje riznymi

neverbalnimi zptsoby.
Prvni model: sklopeni hlavy a vyhybani se — Neverbalni odmitnuti interakce

Kdyz si student neni jisty odpovédi nebo pocituje nervozitu, reaguje sklopenim
hlavy, odvracenim pohledu ¢i stazenim téla. Tim signalizuje: ,,Nevim to* nebo ,,Nechci byt
vyvolan.” Tento typ vyhybavého chovani Ize chépat jako strategickou obrannou reakci, ktera
je typickd pro kulturny s vysokym kontextem (high-context culture) a vysokou mocenskou
vzdalenosti, jakou je ¢inské prostiedi. V takovém kulturnim rdmci se studenti Casto vyhybaji
pfimému odmitnuti a misto toho voli neverbalni naznaky, aby se vyhnuli ztrat¢ tvare nebo

vefejnému ztrapnéni.
Druhy model: navazéani o¢niho kontaktu — Neverbalni potvrzeni interakce

Naopak pokud student odpovéd zna nebo chce byt aktivni, navazuje s ucitelem
pifimy o¢ni kontakt, n€kdy 1 s vyrazem ocekéavani. Jde o aktivni neverbalni zpétnou vazbu,
ktera sdéluje: ,,Chei odpovédet”, ,Jsem pripraven®. Z hlediska motivace predstavuje toto
chovani formu externalizace komunika¢ni motivace a zaroven ukazuje na pozitivni

sebehodnoceni nebo uznani vlastni schopnosti.

Student 2: ,, Pokud se na nas diva pri vykladu, myslim si, Ze tim ceka na nasi reakci.
Pokud se podiva na mé, snazim se reagovat neverbadlné. kdyz rozumim, prikyvnu, kdyz ne,

zamracim se. Myslim, Ze si techto signalit vsSima a podle toho prizpusobuje vyklad.
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Tato vypoveéd jasné¢ ukazuje, ze vizualni kontakt mezi ucitelem a studentem neni
pouze jednosmérnou formou sledovani, ale funguje jako interaktivni neverbalni dialog.
Student zde vyslovné tika, ze ucitel pohledem ,,éekd na reakci — tedy Ze ocni kontakt a
pohled slouzi jako neverbdlni signaly, na niZ student odpovida o¢ni kontakt nebo mimickymi
gesty. V tomto kontextu ocni kontakt pfedstavuje tichou vyzvu k poskytnuti zpétné vazby,

zatimco student svym pohledem a vyrazem poskytuje okamzité porozuméni ¢i nejistotu.
Prvni model: piikyvnuti a o¢ni kontakt — Neverbalni potvrzeni porozuméni

Pokud student porozumi vykladu, navdze o¢ni kontakt a pfikyvne, ¢imz neverbalné
sd€luje: ,,Rozumim.“ Tento typ reakce je znamkou kognitivniho zpracovani a souhlasu,
pricemz ucitel mize diky tomuto signalu pokracovat ve vyuce bez potieby dal§iho vysvétleni.
Jde o pfirozenou formu neverbalni spoluprace, kterd napomaha plynulé dynamice vykladu a

utvrzuje studentovu jistotu ve vlastni porozumeéni.
Druhy model: zamraceni a odklon pohledu — Neverbalni signalizace neporozuméni

Naopak pokud student obsahu nerozumi, zamra¢i se, nebo jeho tvai vyjadiuje
pochybnost. Tato mimicka reakce je pro ulitele dilezitym ukazatelem, ze je tieba zpomalit
tempo vykladu, zménit pfistup nebo poskytnout dalsi ptiklady. Vyraz tvafe zde zastupuje
neverbalni vyzvu: ,Jest¢ tomu nerozumim.“ V kulturnim kontextu ¢inskych studentid je
dilezité¢ zdlraznit, ze student Casto nebude verbalné pfiznavat neporozuméni, a tak ocni

kontakt a mimicka gesta ptedstavuji nejdilezitéjsi kanal pro poskytnuti zpétné vazby.

Nasledujici vypovéd’ ilustruje typickou reakci ¢inského studenta v situaci, kdy

béhem vyuky neznd odpovéd’ na otdzku ucitele.

Student 3: ,,.Jda prosté micim, nékdy rikam treba ,em... em..." a delam, jako Ze

S ‘o ., ‘o , e . , .
premyslim, ale vétsinou zadnou odpoved nevymyslim, moje cestina je fakt Spatna, gramatiku
moc nechdpu. (...) Porad sklapim hlavu a nic nerikam, ani se na néj neodvazim podivat. Kdyz
se zepta: ,Vis to? ", reknu, zZe ne. (...) Chci mu tim Fict, Ze to nevim, ale zaroven nechci, aby se
dal vyptaval. (...) Jenze nechci hned vict ,nevim* — to by bylo trapné. Mam pocit, zZe kdyz
neodpovim, bude si ucitel myslet, Ze neddavam pozor, ze mé vyuka nezajima. Tak se snazim

‘

predstirat, Ze premyslim, aspon abych ukazala snahu. *

Tato vypovéd studentky ilustruje jednu z nejcastéjSich strategii neverbalniho
vyrovnavani se se stresem pii vyuce: mlceni a pfedstirani kognitivni aktivity (,,em... em...%,
sklonéna hlava, neptimy pohled). Tento model chovani vznika zejména tehdy, kdyz student

neznd odpoveéd, ale zaroven nechce piimo pfiznat neznalost z obavy ze ztraty tvafe nebo
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negativniho hodnoceni. Z vyzkumu jasn¢ vyplyva, ze pohled ucitele a jeho otazka ,,Vi§
to? studentka chape jako tlak — ne jako béznou vyukovou soucast, ale jako vyzvu, vici které

musi zaujmout taktické obranné stanovisko.

Studentka uvadi: ,,Ja prost¢ mlc¢im (...) ani se na n¢j neodvazim podivat.” Tento
projev je typickym ptikladem obranného ticha, které je Casté v prostiedi s vysokou
mocenskou vzdalenosti, jako je ¢inské Skolstvi. V této kulturni tradici je vysoce cenéna
poslusnost a respekt k autorité, a tak je odmitnuti nebo pfiznani neznalosti citlivym bodem.
Mlceni zde neznamend nezdjem, ale obranu vlastni diistojnosti. Z teoretického hlediska lze
tento jev chapat jako soucast strategické interakce v prostiedi asymetrického vykonu — student

hled4 nejméné konfrontacni zpisob, jak dat najevo ,,nevim*.

Studentka dale popisuje, ze kdyz odpovéd’ neznd, zpravidla ji neodmitne hned, ale
ptedstird, Ze premysli: ,,J4 prosté¢ budu d¢lat, jako ze pfemyslim, fikat ,em...em...° a az pak
feknu, Ze nevim.*“ Tuto reakci lze interpretovat jako taktiku oddalovani, jejimz cilem je snizit
okamzité napéti a zaroven uciteli ukéazat urcité usili. I kdyz studentka odpovéd’ nezna. Tento
typ chovani tzce souvisi s fenoménem ,,tvare* v ¢inské kultute, ktery vyjadiuje spolecensky
uznavanou distojnost a reputaci. Jak uvadi Huang Guangguo a Hu Xianjin (2004), tvar
pfedstavuje uznani, které ¢lovek ziskava od spolecnosti na zdklad€ svého chovani a postaveni;
ztrata tvafe je vnimana jako vefejné ponizeni. V tomto kontextu je okamzité piiznani
,»hevim* vnimano jako hrozba ztraty tvare, ktera by mohla negativné ovlivnit vztah k uciteli i

ke skuping.

Z tohoto divodu studentka voli radéji neverbalni zdrzovaci manévr, ktery ji
umoznuje zachovat respekt, nezesmésnit se a zaroven projevit ,,dobrou viili“ spolupracovat.
Chovani studentky tak nelze chéapat jako pasivitu nebo neochotu se ucit, ale jako kulturné
podminénou formu sebezdchovy, kterd slouzi k udrzeni emociondlni rovnovahy i dobrych

vztahu ve tfide.

Student 5: ,,Ja vétsinou nic nerikam, spis mam takovy zmateny pohled, mozZna i
svrasténé oboci, ale nedélam nic. Myslim, Ze je to tak nejlepsi. Nechci prerusit vyuku nebo

3

narusit tempo. Spis si to pak zjistim sama nebo se zeptam po hodiné.*

Tato vypovéd predstavuje tieti model neverbdlni zpétné vazby: pasivni mlceni
doprovazené mimickym signalem (napt. zmateny pohled a vyraz, svrasténé oboci), které ale
neni doprovazeno zadnou explicitni snahou zapojit se do vykladu béhem hodiny. Studentka

zamérné voli strategii nezasahovani do vyuky, a to i v situaci, kdy nerozumi — z divodu
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obavy z naruSeni ucitelova rytmu nebo potfadku ve tfidé. Z hlediska kultury s vysokou
mocenskou vzdalenosti, jakou je ¢inské Skolni prostfedi, je tento postoj pln€ pochopitelny.
Jsou ¢insti studenti v té€chto kulturach zvykli neklast otdzky na vefejnosti a davaji prednost
soukromému vyjasnéni problémil — a to bud’ samostatnym studiem, nebo formou dotazu po
hoding€. Ve vyuce pak voli mimické signédly (napi. zmateny pohled), které slouZzi jako nadznak
neporozuméni, ale nepfedstavuji aktivni vyzvu k preruseni vykladu. Z pedagogického
hlediska tato situace zdlrazituje nutnost kulturné citlivé percepce, ucitel by mél byt piipraven
vnimat 1 jemné signdly porozuméni a neporozuméni, a podle potfeby nabidnout bezpecny

prostor pro dodate¢nou zpétnou vazbu.

Z vypovédi je patrné, ze o¢ni kontakt hraje diilezitou roli v interakci mezi ucitelem a
studentem. U¢iteltiv pohled je studenty vniman jako implicitni signal k intereakci. Studenti na
tuto neverbalni vyzvu reaguji riznymi zplsoby, které 1ze chapat jako formy zpétné vazby a
zaroven jako obranné komunikacni strategie. Na zéklad€ analyzy vypovédi se ukézaly tii
nejcastéjsi reakeni modely:

1. Sklopeni hlavy a vyhybani se pohledu nebo zamraceni — tato reakce signalizuje nejistotu,

nervozitu nebo neznalost.

2. Navazéni oc¢niho kontaktu a piimy pohled nebo pfikyvnuti — tato strategie naopak

vyjadiuje pfipravenost a ochotu se zapojit.

3. Ticho a oddalovani odpovédi (,,em... em...”) - v pfipadech, kdy student odpovéd’ nezna,

ale nechce pusobit lhostejne, dochazi k neverbalnimu predstirani pfemysleni.

Celkové lze fici, ze o€ni kontakt a pohled vytvaii specificky neverbalni komunika¢ni
ramec vyuky, ¢insti studenti dostavaji signaly o¢ni kontaktu a pohledu od uditelti a potom
ucitel vnimé tyto neverbalni signaly zpétné vazby, muze flexibilné reagovat, ptizpusobit

vyklad a posilit divéru a bezpeci ve tiidé.

Z analyzy rozhovort vyplynulo, Ze o¢ni kontakt ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka
plni nejen funkci fizeni pozornosti, ale i funkci neverbalni zpétné vazby a interakéniho
signalu. Studenti se na zaklad¢ ucitelova pohledu snazi vyhodnotit své porozuméni latce i
ocekavani na svou aktivitu ve tfidé. V tomto ohledu je o¢ni kontakt obousmérnym néstrojem
komunikace — nejen ucitel sleduje studenty, ale 1 studenti vysilaji svym chovanim odpovéd’. Z

toho plynou nasledujici doporuceni:

Zachazeni s o¢nim kontaktem jako s neverbalnim dotazem: Vnimat o¢ni kontakt jako

interak¢ni pozvani a védome jej vyuzivat v kli¢ovych fazich vyuky — napt. po vysvétleni nové
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latky, pfi pfechodu na otazky nebo pfi individudlni praci. Pohled mtize slouzit jako neverbalni

vyzva: ,,Rozumis tomu?“, , Jsi pripraven/a odpoveédet?.

Cteni studentovy neverbalni odezvy: Vénovat pozornost mimickym signalim
studentl (napf. piikyvnuti, zamraceni, vyhybani se pohledu), které naznacuji miru
porozuméni nebo nejistoty. Tyto mikro-signaly lze vyuzit k okamzité Upravé tempa nebo

zpisobu vykladu, a tim zvysit didaktickou efektivitu.

Respektovani kulturniho nastaveni studenta: Zejména ¢insti studenti maji tendenci
reagovat zdrzenlivé — napt. zamérné mlci, sklapéji hlavu, vyhybaji se pohledu, i kdyZz né€emu
nerozumi. UCcitelé by meéli byt citlivi k témto obrannym strategiim a neinterpretovat je

automaticky jako nezajem nebo pasivitu.

Vytvateni prostoru pro bezpecné vyjadieni nejistoty: Ucitel by mél posilit diveéru
studentll v tom, Ze nerozumét je prirozenou soucasti vyuky. Krom¢é ptimych dotazii mize
ucitel pouzivat podplrné neverbalni signdly (napt. klidny pohled, ptikyvnuti), aby studenty
povzbudil k tomu, aby beze strachu sd¢lili, ze si nejsou nécim jisti.

Podpora zpétné vazby mimo verbalni rovinu: Ne vSichni studenti jsou schopni ihned
verbalné reagovat. Je proto vhodné podporovat formy neverbdlni zpétné vazby, jako je

kyvnuti, gestikulace ¢i mimické reakce. Z hlediska pedagogické interakce maji tyto projevy

velky vyznam a ¢asto umoziuji plynulejsi a citlivéjsi vedeni vyuky.
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12 ZAVERY

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat, jak ¢insti studenti studujici CeStinu v
Ceském vysokoskolském prostfedi vnimaji a interpretuji o¢ni kontakt uciteld béhem vyuky.
Vyzkum byl zalozen na kvalitativni analyze polostrukturovanych rozhovoriti. Na zakladé
otevieného, axidlniho a selektivniho kdédovani byly identifikovany ¢Etyii hlavni tematické
oblasti, které tvofily osu analytické Casti prace. Ziskand data potvrzuji fadu predpokladii
uvedenych v teoretické casti, zejména pokud jde o kulturni odliSnosti ve vnimani

neverbalnich signald.

Prvni analytické Cast ukazala, Ze studenti vnimaji o¢ni kontakt a pohled jako nastroj
fizeni pozornosti. Zduraznuje roli pohledu ve struktufe vyukové interakce, a dale potvrzuje
vyznam pohledu jako néstroje tiché organizace vyuky. Studenti zaroven popisovali rozdily
mezi ¢inskymi a ¢eskymi udliteli — ¢insti ucitelé podle nich Castéji pouzivaji pohled jako
autoritativni kontrolni néstroj, zatimco Cesti ucitelé se snazi udrzet spisSe pfirozeny a nevtiravy
o¢ni kontakt. Tato odliSnost je v souladu s teorii kulturni dimenze mocenské vzdalenosti,
ktera charakterizuje ¢inské prostiedi jako kulturu s vysokou mocenskou vzdalenosti. V tomto

kulturnim ramci je ucitel vniman jako autorita, jehoz pohled je spojen s moci a o¢ekavanim.

Druhé c¢ast analyzy ukazala, ze o¢ni kontakt a pohled mizou byt ¢inskymi studenty
vniman 1 negativné — jako zdroj tlaku, uzkosti, nejistoty nebo dokonce opomenuti.
Respondenti opakované uvadéli, ze pokud se na né ucitel zdmeérné nediva, interpretuji tuto
absenci pohledu jako vyraz neduvéry. Tato specifickd interpretace je vyrazné ovlivnéna
kulturnim kontextem, ve kterém ¢inSti studenti vyristali. Z pohledu kultury s vysokym
kontextem se totiz vyznam komunikace casto nevyjadiuje explicitn¢, ale je nutné ho
vyvozovat z nepfimych, neverbalnich signalt. Cinsti studenti, vychovani v prostiedi, kde
implicitni kultura hraje zasadni roli, proto pfikladaji mimotfddnou vahu pravé témto
neverbalnim projevim. Zarovenl je tfeba zohlednit vliv kultury s vysokou mocenskou
vzdalenosti , kterd je pro ¢inské vzdélavaci prostfedi typickd. V tomto modelu je ucitel
vniman jako autorita. Pohled ucitele zde neni jen neutralnim prvkem vyuky, ale také

symbolickym vyrazem uznani ¢i odmitnuti.Emocni dopad téchto neverbalnich signalt je
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proto v kontextu ¢inskych studentd obzvlast silny a casto vede k pocitim frustrace ¢i

demotivace.

Treti cast ukazala, ze o¢ni kontakt mize mit siln€¢ pozitivni G¢inek, pokud je
doprovazen pratelskym vyrazem, ismévem nebo prikyvnutim. Studenti interpretovali tyto
projevy jako potvrzeni schopnosti, vyraz podpory a uznani. Tento typ interakce pfispiva k
budovani divéry, emocniho spojeni a psychologického bezpeci ve tfidé. Vysledky zde
potvrzuji zjisténi Frymiera a kol. (2019), ktefi uvadéji, ze pozitivni neverbalni chovani ucitele
napoméaha uspokojovani zakladnich psychologickych potieb studenti — kompetence,

autonomie a vztahovosti — a tim posiluje jejich vnitini motivaci k uceni.

Ve Ctvrté Casti se ukazalo, Zze o¢ni kontakt a pohled hraje dalezitou roli i jako nastroj
neverbalni zpétné vazby. Ucitel prostfednictvim pohledu ovéfuje porozuméni, zatimco
studenti pouzivaji mimické gesta jako prikyvnuti ¢i zamraceni k vyjadieni svych reakci. Také
zde se ukazuje vliv kulturniho konceptu ,tvare® — studenti rad¢ji voli obranné, zdrZzovaci

strategie (napf. predstirani pfemysleni) nez aby riskovali pfimé pfiznani neznalosti.

Zavérem lze shrnout, ze vysledky této prace odpovidaji teoretickym konceptim
popsanym v odborné literatute, a to jak v oblasti interkulturni komunikace, tak i v oblasti
neverbalni vyuky. Ukazuje se, ze o€ni kontakt neni univerzalni nastroj — jeho vnimani a
interpretace jsou silné ovlivnény kulturnim zdzemim studentl. Ucitelé by proto méli byt v
interkulturnich tfidach citlivi k témto odliSnostem a snazit se o neverbalni komunikaci, ktera

podporuje pozitivni emocni klima, respekt a vzajemné porozuméni.
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13 OMEZENI VYZKUMU

Tato diplomova prace ma i svd metodologickéd a kontextovd omezeni, ktera je tfeba
zohlednit pfi interpretaci vysledki. Vyzkum byl zaloZen na analyze polostrukturovanych
rozhovord s malym a specifickym vzorkem respondentii. Omezena velikost vzorku a jeho
nerovnomérné rozlozeni (napi. podle pohlavi, délky pobytu nebo jazykové trovné) snizuje
moznost zobecnéni zavért na §irsi populaci &inskych studenti v Ceské republice, piipadné v

jinych mezikulturnich ¢i vzdélavacich kontextech.

Dalsi omezeni ptedstavuje subjektivni charakter vypovédi — nazory a zkuSenosti
respondentli jsou siln¢ ovlivnény individualnimi faktory, jako jsou jejich aktudlni jazykova
uroveni, osobnostni charakteristiky, styl u¢eni, pfedchozi Skolni zkuSenosti nebo konkrétni
ptistup a komunikacni styl jejich ucitelti. Tyto proménné mohou vyrazné ovlivnit zpisob,
jakym studenti vnimaji a interpretuji ocni kontakt, a vést k odlisné dekddovaci strategii téhoz
neverbalniho projevu. Interpretace ucitelova pohledu proto nemuseji byt vzdy univerzalni ani

konzistentni.

Zaroven je nutno poukazat na to, Ze vyzkum se zaméfil vyhradné na perspektivu
¢inskych studentdl, a chybi tak srovnani s pohledem ceskych vyucujicich. Tato jednostrannost
mize vést k netiplnému nebo jednostrannému obrazu interkulturni komunikace ve vyuce,
zejména v oblasti neverbalnich signald. Vzhledem k tomu, ze vyznam pohledu a dalSich
neverbalnich projevil je kulturné podminény, by bylo do budoucna vhodné zahrnout i ndzory
a zkuSenosti ¢eskych uciteld, kteti by mohli osvétlit vlastni komunikaéni zaméry a didaktické

strategie.

V budoucim vyzkumu by bylo rovnéz vhodné rozsitit metodologicky piistup —
kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod by umoznila hlubsi a validnéj$i pochopeni

jevu. Zatazeni dotaznikli, ptipadovych studii nebo ptimého pozorovani by mohlo pomoci

vvvvv
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