Posudek bakalářské práce Kláry Malinčíkové: Hydrogeochemická a petrochemická charakteristika jeskyně Cyrilka v Moravskoslezských Beskydech 
Předložená práce se zabývá chemismem vod v pseudokrasové jeskyni Cyrilka v Moravskoslezských Beskydech. 
Práce má následující části:

Úvod, ve kterém je stručně popsána daná problematika. Následuje popis geologické stavby zájmové oblasti, definice krasu a pseudokrasu, popis karbonátového systému a uvedení do problematiky spektrofotometrie a geochemického modelování. Pak následuje metodika práce, popis chemismu vod z jeskyně a popis chemismu srážkových vod v zájmové oblasti a výsledky chemického složení hornin. Stěžejní je v této práci výpočet speciace za použití programu PHREEQC, diskuze výsledků a konečně závěr.

K práci mám následující komentáře:

· Anglický abstrakt obsahuje řadu chyb včetně špatného slovosledu a nevhodných termínů. Měl být opraven někým s lepšími znalostmi angličtiny.
· Poměrně rozsáhlý popis chování karbonátového systému v kapitole 4. je založen na práci Zeman (20020. Existuje celá řada původnějších zdrojů jako např. Stumm a Morgan (1996) nebo Appelo a Postma (2005).

· U popisu spektrofotometrie a dalších odkazů není jako zdroj informací vhodné uvádět bakalářskou práci Borůvkové.

· Není jasné, jak byl zadán redoxní status vody, který je požadován v programu PHREEQC. U vzorkování není zmínka o to, že by bylo měřeno Eh.

· U popisu chemismu vod na str. 36 a dále bylo vhodné použít Piperova grafu. Termín amoniak není vhodný, je třeba používat termín amonný iont.

· U tabulky saturačních indexů na str. 46 a dále nemá smysl uvádět některé parametry jako např. CH4. Ty jsou závislé na redoxním statusu vzorků, které byly v kontaktu s atmosférou a tak uvádět CH4 nemají smysl.

· U rovnovážného modelování str. 49 a dále, není jasné, se kterými minerály a plyny byly vzorky vody dány do rovnováhy. Bylo třeba to uvést v popisu vstupního souboru nebo přímo přiložit kopii tohoto vstupního souboru.

· Jak byly vybrány minerály použité v normativním složení horniny na str. 60? Na základě makroskopického popisu nebo byly k dispozici výsledky RTG-difrakce?

· V diskuzi od str. 61 postrádám vysvětlení časových trendů vývoje pH a vypočteného parciálního tlaku CO2. Oba trendy jsou propojené a v zimním období roste pH a klesá parciální tlak CO2. 
· V závěrech na str. 66 je zmíněno, že brčka v jeskyni, která se v současnosti netvoří, mohla vzniknout v minulosti. Je možné vytipovat, ve kterém období holocénu k tomu mohlo dojít (viz práce Ložka o kvartéru)?
· Na konci závěru je napsáno, že pro tvorbu speleotém jsou vhodnější vody s kyselým pH. Tento výrok nedává smysl, protože speleotémy se naopak vysráží z vody s vysokým pH, která je přesycená vůči kalcitu např. při jejich odplynění po průniku do otevřené prostory v jeskyni. Pokud by tento výrok měl platit, jednalo by se o pH vody v půdním profilu nad jeskyní, ještě před její interakcí s karbonáty.
· Jak už bylo uvedeno, v odkazech jsou uvedeny hlavně české zdroje a práce z hydrogeochemie krasu v angličtině téměř chybí. Chybí např. klasická práce o krasu Ford a Williams (2007).

Přes uvedené nedostatky se domnívám, že autorka prokázala orientaci v dané problematice a předložená práce splňuje předepsané požadavky. Doporučuji známku C, která může být upravena v závislosti na úrovni prezentace práce při závěrečné obhajobě.
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