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1. NAROCNOST TEMATU PRACE

Téma dédickeé smlouvy je velmi aktuélni a zajimavé, protoZe se jedna o institut dédického prava, ktery
dosud v pravni upravé zcela chybél. Nicméné z toho také prameni jeho narocnost — dostupna soucasna
literatura se vénuje spie jinym tématim dédického préva, soucasna judikatura k tomuto institutu chybi.
Cerpat je tak tfeba predevsim ze zahranignich pravnich Gprav a zahraniéni judikatury, ev. z literatury k pravni
uprave prvorepublikove, pfesnéji feCeno pred pfijetim tzv. stfedniho kodexu a tehdejSi judikatury.

2. SPLNENI CiLU A ZADANI PRACE

Cil vytyCeny v uvodu prace byl velmi prosty, pro diplomovou préci ale rovnéz mirné neatraktivni, kdyz byl
vymezen jako ,pfedstaveni dédické smlouvy jako dédického titulu®. Tohoto cile bylo dosazeno, dédicka
smlouva byla predstavena, dokonce v SirSim kontextu historického vyvoje a v porovnani se zahrani¢ni pravni
Upravou.

3. UROVEN ODBORNEHO LITERARNIHO ZAZEMI

Pfi zpracovavani tématu diplomantka pracovala s dostupnou literaturou zabyvajici se jednak obecné
rekodifikaci obCanského prava, dédickym pravem jako takovym a jen v malé mife konkrétné zaméfenymi
publikacemi — vyuZila monografie, Casopiseckou literaturu a komentafovou literaturu. Znaénym nedostatkem je
nevyuziti zahranicni literatury (nabizi se otazka, odkud byly Cerpany poznatky pro srovnani se Svycarskou
pravni Upravou, zfejmé jen ze zakona) a jakékoli judikatury, coz se da ovSem pficitat jeji absenci.

Citace jsou provadény az na drobné nedostatky korektné, diplomantka osvédcila schopnost s pouZitymi
zdroji pracovat, zapracovat je a citovat v souladu se smérnici dékanky €. 2/2010.

4. JAZYKOVA A TERMINOLOGICKA UROVEN PRACE A LOGICKA STAVBA ODBORNEHO TEXTU

Cely text je logicky strukturovan, je rozélenén do deviti Cislovanych kapitol, véetné zavéru, seznamu
literatury a shrnuti, necislovaného Uvodu, pfed nimz je pak vhodné zafazen obsah a seznam pouZitych
zZkratek, a po Cislovanych kapitolach je pak seznam kliCovych slov v ¢eském a anglickém jazyce. Jednotlivé
kapitoly jsou vnitfné Clenény, coz pfispiva k pfehlednosti textu.

Problémem je obCas srozumitelnost textu. Diplomantka pouZiva spiSe deli souvéti, ktera jsou obcas
poznamenana gramaticky nespravnou vétnou stavbou a tak pusobi nelogicky Ci ,nective, coz nuti ¢tenare
k vicerému precteni, aby se dobral vyznamu toho, co chtéla diplomantka sdélit.

Pouziti odborné terminologie necini diplomantce vétSi obtize, aZz na par nedostatkl ji uziva vhodné a
pfesné.



5. TEORETICKA A OBSAHOVA CAST PRACE

Diplomantka zvolila téma, které je v naSem prévnim prostfedi nové, je poznamenano nedostatkem
zkuSenosti s aplikaci a nékteré otazky budou vyfeSeny az v relevantnich rozhodnutich soudd. Nedostatkem je
jakasi povrchnost, kdy zbytecné velka cast prace je vénovana problematice obecné (na témér dvaceti
stranach se diplomantka zaobira obecnymi otdzkami dédéni, aby stézejni téma prace uvedla) a na dilCi
problémy souvisejici s dédickou smlouvou neni jiz tolik prostoru. Prace je spiSe praci popisnou, coz ovsem
vyplyvé i z vytyCeného cile. Nicméné i pfesto diplomantka upozorfiuje na nékolik zajimavych aspektd dédéni
na zakladé dédické smlouvy a témito se blize zaobira. Zpracovava nazory rlznych autorl a pak se snazi
sama o0 navrh mozného feSeni problematickych otazek, napf. v podkapitole vénované dispozicim s majetkem,
jez je pfedmétem dédické smlouvy (str. 34 an.). Kladné je tfeba hodnotit rovnéz zahrnuti kapitoly vénované
prave Svycarske pravni uprave dédické smlouvy, ktera se stala vzorem i pro ¢eskou pravni Upravu.

6. SCHOPNOST FORMULOVAT VLASTNi ZAVERY A STANOVISKA

Diplomantka se v praci snazi formulovat vlastni zavéry, vyjadfovat své nézory ke spornym otadzkam, na
mnohych mistech jde vSak spiSe o konstatovani bez hlubSi argumentace. Napf. se dUslednéji nezabyva
otazkou, pro¢ je dédicka smlouva povazovana za nejsiingjsi dédicky titul, kdyz z historickych pramen vyplyva
jeji znacna kritika s poukazem pravé na oslabeni vile zUstavitele, kterd by méla byt prvofadym zajmem.
Nicméné je nutné vyzdvihnout pravé snahu o jasnou formulaci vlastnich zavérd a navrhy moznych feSeni (jak
bylo uvedeno vyse).

7. ZAVERECNE HODNOCENI

Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospéla k zavéru, ze
posuzovand prace splfiuje obsahové a formalni poZadavky kladené na zavéreCnou praci tohoto druhu a ucelu
v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, které by ji diskvalifikovaly. Pfi béZné
odborné pozornosti a vedena duvérou ve studentéino chovani jsem nezjistila nic, co by vedlo k vyvraceni
pfedpokladu plvodnosti odevzdané prace jakozto studentéina vlastniho vytvoru. Proto doporuduji
posuzovanou praci k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim stupném D.

Pfi Ustni obhajobé necht se diplomantka vyjadfi struéné k volbé tématu a metod, které pouZila k jeho
zpracovani, jakoz i k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospéla vcetné potvrzeni, nebo vyvraceni
pracovni hypotézy, kterou si ve své praci poloZila.

Dale necht se diplomantka vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht’ se téz pravné argumentacné zaobira
nasledujici otazkou:

- Rozvedte blize své uvahy o moznosti zajisténi smluvniho dédice pro pfipad dispozic zUstavitele

s majetkem, jez je pfedmétem dédické smlouvy. Ma pro smluvniho dédice uzavieni Uplatné dédicke
smlouvy néjaké vyhody?

V Olomouci dne 18. 1. 2016

Mgr. Vendula Bryxova, Ph.D.



