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	Poř. číslo
	Kritérium hodnocení
	Body (0-5)
	

	1
	celkový rozsah diplomové práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	3
	

	2
	kvalita literární rešerše (množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	3
	

	3
	výstižnost formulace základního problému a cílů podle zadání práce a poznatků z literární rešerše
	2
	

	4
	úplnost popisu používaných metodik
	3
	

	5
	úroveň zpracování experimentálních dat
	3
	

	6
	adekvátnost interpretace získaných výsledků
	2
	

	7
	výstižnost souhrnů práce v českém a anglickém jazyce
	2
	

	8
	grafická úprava textu a obrázků, jazyková a stylistická úroveň, respektování platného názvosloví
	2
	

	9
	správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	2
	

	10
	správnost používání citačních odkazů (přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací, používání oficiálních zkratek časopisů)
	2
	

	

	
	Celkem bodů
	24
	max 

50

	
	
	
	


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list)

Uvedeno v závěru
Chyby, které je nutno opravit:
Závěr: práci doporučuji/nedoporučuji k obhajobě.
Diplomová práce je přepracovanou verzí dříve nedoporučené diplomové práce. Kandidát neprovedl žádné dodatečné experimenty, nicméně po konzultacích s Doc. Machalou polepšil řadu kapitol, částečně v souladu s připomínkami oponenta i vedoucího diplomové práce. Diplomová práce ovšem přesto nese velké množství nedostatků a nepřesností včetně nejasně definovaných cílů práce, nepřesné terminologie, nejednotné citace prací, nepřesných legend u grafické podpory a diskutabilní interpretace některých výsledků. Toto se poté odráží v navrženém hodnocení.
V rámci obhajoby by diplomant mohl vysvětlit následující nejasnosti:

i) V kapitole 4.2.3 autor studuje reakce železanu draselného s Fe(II), nicméně v navržené rovnici (31) vystupuje jako reaktant  železičnan draselný. Prosím o vysvětlení a návrh mechanismu skutečně pro reakci železanu s Fe(II).  

ii) V navržených reakčních mechanismech se v případě reakcí železičitanu s Fe(II) očekává vedlejší produkt ve formě síranu, resp. chloridu sodného. U reakcí železičnanu a železanu draselného s železnatými solemi (chlorid, resp. síran železnatý) se ovšem očekává tvorba plynných fází (chlor, resp. oxid sírový). Proč a jaké jsou experimentální evidence pro tuto tvorbu plynných produktů? 
Nicméně závěrem konstatuji, že tato přepracovaná diplomová práce splňuje požadavky kladené na DP na PřF UP a doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji hodnocení „D“.
V Olomouci dne: 2.6. 2014

Prof. RNDr. Radek Zbořil, Ph.D.


