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Uvod

Otazka zamérného zkreslovani je stale pfedmétem intenzivniho vyzkumu, o ¢emz
sved¢i nove vznikajici teoretické modely usilujici o lepsi pochopeni samotného fenoménu.
Tyto modely se ¢im dal vice zaméiuji na dynamické a strukturalni prvky osobnosti, které
vedou k zamérnému zkreslovani. Predkladana diplomova prace je reakci na model
zamérného zkreslovani Roulina, Kringse a Binggelie (2016) a klade si za cil ovéfit autory
navrzeny vztah mezi vnimanou soutézivosti, integritou osobnosti a mirou zamérného

zkreslovani.

Teoreticka Cast prace je rozdélena do tii sekci. Kapitola Osobnost v kontextu
psychologie prace pfinasi v ucelené¢ formé zakladni vymezeni osobnosti s dirazem na
pétifaktorovy model, ktery slouzi jako zakladni vztazny rdmec soudobého vymezeni
integrity a zplsobu jejiho méfeni. Soucasné je zde v€novan prostor otazce hodnot, jejichz
soulad s chovanim jedince je zakladnim postulatem integrity osobnosti, a otdzce moralky,
prostiednictvim které Ize integritu objektivizovat a hodnotit i po obsahové strance. Druha
kapitola je vénovdna samotné integrité, jejimu vymezeni, zplisobim meéfeni a piidané
hodnoté v oblasti psychologie prace a organizace. Posledni kapitola se zabyva faktory
vedoucimi k zdmérnému zkreslovani s dirazem na faktor soutézivosti, ktery je

V soucasnych modelech povazovan za prediktor zamérného zkreslovani.

Empirickd ¢ast prace se pak vénuje ovéfeni postulovaného vztahu mezi tfemi

uvedenymi proménnymi prostfednictvim experimentalniho designu vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1 Osobnost v kontextu psychologie prace

Osobnost cloveka se jevi jako klicovy faktor pro porozuméni lidskému chovani. Stejné
tak tomu plati i v pracovnim procesu, kde se osobnostni profil jedince zkouma zejména

v souvislosti s pracovnim vykonem, postoji, styly vedeni a stresem (Christiansen & Tett,
2014).

Rozvoj psychologie osobnosti jako samostatné discipliny probihal vsak jednotné,
specifické aplikace pro ucely psychologie prace a organizace se vyclenily az v pribéhu.
V nésledujicich podkapitolach proto uvadim struény vyvoj psychologie osobnosti az
k aktualné¢ dominantnimu integrativnimu pfistupu Vv oblasti psychologie prace,

pétifaktorovému modelu. Nasledné se vénuji problematice moralky a osobnich hodnot.
1.1 Definice osobnosti

To, jakym zplsobem se dnes divame na osobnost clovéka, Gzce souvisi s procesem,
kterym si cela disciplina v obdobi po vzniku samostatné psychologie prosla. V nasledujici
podkapitole strucné ptiblizuji historicky vyvoj psychologie osobnosti s dirazem na dilo
Gordona Allporta, jehoz prace dala za vznik soufasnému dominantnimu pohledu na
strukturu osobnosti. V druhé podkapitole pak shrnuji soudasny ptistup k definovani
0sobnosti.

1.1.1 Historicky vyvoj zkoumani osobnosti

Lidé se uz od pradavna zajimali o to, v ¢em se lisi a jak se typicky chovaji. Dikazem
miiZze byt neséetné mnozstvi dochované literatury z antického Recka, kde ve svych hrach
barvité a do posledniho detailu vykreslovali charakteristiky vSech postav (Weiner &
Greene, 2017). V nasledujicich stoletich byla pak osobnost pfedmétem fady filozofickych
debat a diskuzi. Zatimco za vznik samostatné psychologie povazujeme uz zaloZeni
1. psychologické laboratofe Wilhelmem Wundtem v roce 1879, formovéani samostatné
psychologie osobnosti, ktera byla dlouho soucasti tzv. abnormalni psychologie ¢i
psychologie socialni, byl dlouhotrvajici proces, ktery byl zavrSen zejména zasluhou

Gordona Allporta a Henryho Murrayho (John, Robins, & Pervin, 2008). V prib¢hu



dvacatych a tficatych let minulého stoleti byla patrna velk4 snaha o prosazeni psychologie
osobnosti jako samostatné discipliny, ktera vyustila v publikaci tii monografii, které
povazujeme za meznik vzniku psychologie osobnosti, Allport (1937), Murray (1938)
a Stagner (1937). Stagnerova publikace behavioristického sméru neméla z historického
pohledu na sméfovani oboru, V porovnani se dvéma vySe zminénymi, tak velky vliv

(Hogan, Johnson, & Briggs, 1997).

V pribehu prvni poloviny 20. stoleti prevladly dvé strategie explorace osobnosti. Prvni
strategii je pfistup nomoteticky, ktery usiluje o hledani obecnych psychologickych
vlastnosti lidi a naslednou tvorbu norem, typi a kategorii (Cakirpaloglu, 2012).
S nadsazkou jej definuje citace: ,, Véda... se nezajima o unikatni udalosti, unikatnosti patii
historii, nikoliv véde* (Guilford, 1936, 676). Druhou strategii je piistup idiograficky, ktery
se diva na osobnost jako na individudlni fenomén a soustfedi se na zkoumani jednotlivce

jako individua (Cakirpaloglu, 2012).

Allport patii mezi predstavitele idiografického pfistupu, ktery se zaobird clovékem
jako celkem. Osobnost definoval jako ,, dynamickou organizaci téch psychofyziologickych
systémui jedince, které determinuji jeho jedinecné prizpiisobeni jeho prostiedi (Allport,
1937, 48). O 24 let pozdéji svou definici obmeénil a ¢ast ,,jeho jedine¢né prizptisobeni jeho
prostiedi preformuloval na ,,charakteristické chovani a mysleni* (Allport, 1961). Podle
Allporta (1961) je zakladnim principem osobnosti jeji plynuti, které souvisi s motivaci.
Struktura osobnosti méa pak svou konstantni a variabilni slozku, osobnost ma tedy jakési
jadro, které je v Case pomérné stalé. Konstantni sloZzku Allport popisuje prostfednictvim
ryst, variabilni pak prostiednictvim tzv. funkéni autonomie. Jak rysy, tak funkéni
autonomie pak velmi tzce souvisi s motivaci (Hall, Lindzey, Loehlin, & Manosevitz,
1985). Funk¢ni autonomii Allport (1961) rozumi schopnost konkrétnich aktivit a chovani
stat se cilem pro sebe sama — nezéavisle na zdroji spusténi. Rysy Allport (1961) rozumi
trvalou charakteristiku ¢lovéka, ktera jej odliSuje od jiného ¢lovéka a ktera se projevuje
nezavisle na Case a situaci. RozliSuje rysy obecné, které zjednoduSené definuje jako
,,obecnou dispozici, na zdkladé které lze lidi vhodné srovnavat™ (Allport, 1961, 349),
a osobnostni dispozice. Ty jsou pak dle Allporta (1961, 347) ,,zobecnény a soustiredény
individualni neuropsychologicky systéem se schopnosti cinit mnohé podnéty funkcné
rovnocenné, iniciovat a vést soudrzné a rovnocenné zpusoby jednani a vyrazy a ridit jejich
pribeh”. Obecny rys je tedy stejny pro vice lidi, zatimco osobnostni dispozice je

u kazdého €loveka jedinecna. Osobnostni dispozice pak déale déli na kardinalni, centralni



a sekundarni (Allport, 1961). Allport ve své teorii usiluyje o dva na prvni pohled
protichtidné cile, méfit osobnost prostfednictvim rysi — tedy nomoteticky a soucasné

nahliZet na osobnost jako na jedine¢nou spiritualni esenci (Nicholson, 2003).

Murray, ovlivnény Freudem a Jungem, zaméioval svou pozornost v porovnani
s Allportem vice na iracionalitu, vasen, emoce a konflikty (Hogan, Johnson, & Briggs,
1997). Murray se zabyval zejména problematikou motivace, Gstfednimi prvky jeho dila
jsou napéti, potieba a tlak. Tyto tfi prvky jsou soucasti procesu, kdy vznikla potieba uvede
jedince do stavu napéti, které je redukovano uspokojenim dané potieby (Hall et al., 1985).
Nejvétsim prinosem H. Murrayho je pravdépodobné klasifikace 20 zakladnich potieb,
tvorba Tematického apercepéniho testu a zaclenéni psychodynamického pohledu do
soudobé akademické sféry (John et al., 2008).

V nasledujicich letech se objevila cela fada dalSich piistupti k osobnosti. Cattellav
(1950) rysovy pfistup, kterym navazal na praci Allporta a pomoci faktorové analyzy dospél
ke dvanacti faktorim, prostiednictvim kterych nahlizi na osobnost. Osobnost jako takovou
pak definoval jednoduse jako to, co umoziuje ptedpovidat budouci chovani ¢lovéka v dané
situaci (Cattell, 1950). Podobn¢ Eysenck, ktery povaZuje osobnost za slozité Ustroji
jednotlivych psychickych vlastnosti, na zaklad¢ faktorové analyzy dospél k hierarchicky
uspotadanym dispozicim. Soucasné v porovnani s Cattellem zazil pocet faktorii na tii —

extraverzi neuroticismus a psychoticismus (Eysenck, 1990).

V 50. a 60. letech se zacala prosazovat Kellyho teorie personalnich konstruktu, ktera
nahlizi na osobnost jako na skladbu jednotlivych mentalnich konstruktli, prostfednictvim
kterych ¢lovék vnima realitu (Kelly, 1991). Se vznikem fady dalSich teorii vznikaly
pfirozené¢ konfrontace jednotlivych smérti, zejména zastancl idiografického
a nomotetického ptistupu, které¢ v konecném diisledku vedly ke snaze integrovat soucasné
poznatky do jednoho celku a vyvijet multidisciplinarni pfistupy k méfeni osobnosti. (John

et al., 2008).

1.1.2 Soucasné pojeti osobnosti

Dle Mayera (2007) jsou Vv soucasnosti definice osobnosti pomérn¢ jednoznacné a ve
vzajemném souladu. VétSina definic osobnosti se vyznacuje tim, Ze povaZuje osobnost za
psychologicky systém, ktery se skldda ze skupiny ¢asti, které¢ spolu vzajemné interaguji,

vyviji se a tim ovlivilyji jedincovo expresivni chovani. Soucasna psychologie osobnosti
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tedy integruje jak pohled na clovéka jako jedine¢ny unikat, tak pohled zkoumajici

vzajemné rozdily (Pervin, Corvone, & John, 2005).

Larsen a Buss (2005, 4) definuji osobnost v souladu Mayerovou sumarizaci
nasledovné: ,,Osobnost je mnozina psychologickych rysu a mechanismu uvnitr jednotlivce,
které jsou organizované, relativné trvale, ovliviuji jeho interakce s intrapsychickym,
fyzickym a socidlnim prostiedim a zdroven maji vliv také na prizpiisobovani se tomuto

prostiedi “.

Furry (2010) sumarizuje rysy osobnosti obdobné jako Mayer. Jako charakteristiky
osobnosti uvadi individualné charakteristické myslenkové vzorce, emoce a chovani spolu

s psychologickym mechanismem ptisobicim na pozadi téchto vzorc.

Osobnost je povazovana za hnaci motor chovani jedince (Schmitt, Highhouse, &
Weiner, 2013). Popis osobnosti prostfednictvim ryst je vhodny jak pro popis
individualnich tendenci ¢lovéka chovat se urcitym zpusobem, tak i k porovnavani jedinct
mezi sebou. Dtlezité je zminit vzajemné vztahy a interakce jednotlivych rysd, se kterymi
Ize v ramci zkoumani osobnosti pomérné dobie pracovat. Napiiklad dominance obvykle
souvisi se svarlivosti a emocni labilitou. Podobné mizeme sledovanim dvou ryst dospét
k odhadu rysu tfetiho, napt. ¢loveék s vysokou piivétivosti a otevienosti vici zkusenostem
(Skaly Big Five) je pravdépodobné také asertivni. Osobnostni rysy jsou soucasné uzce
spjaty s osobnimi hodnotami, potfebami, individualnimi cili jedince a podobnymi

konstrukty (Christiansen & Tett, 2013).
1.2 Pétifaktorovy model osobnosti

V soucasnosti dominantnim pfistupem K popisu osobnosti u bé&zné populace je
pétifaktorovy model osobnosti (Big Five), ktery svou koncepci vychazi zejména z teorie
rysit Gordona Allporta a faktorového pojeti osobnosti Raymonda Cattella a Hanse
Eysencka. Zakladem tohoto pfistupu je tzv. lexikdlni hypotéza, kterd ftika, ze ty
nejpodstatnéjsi individudlni odliSnosti jsou zakdédovany v samotném jazyce (Voskuijl,
Anderson, & Evers, 2005). Na zakladé pivodniho Allportova a Odbertova (1936) seznamu
17 953 ptidavnych jmen popisujicich osobnost, pozdé&ji zredukovanych na 4500,
identifikoval Cattell (1945a, 1945b) 35 faktort, které nasledné zredukoval na 12 tvoficich
soucasny zaklad osobnostniho dotazniku 16 PF (Cattell, Eber, & Tatsuoka, 1970).

Cattellovy faktory (1945a, 1945b) se staly o n€kolik let pozdéji predmétem dalsi redukce,
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ktera vedla k formulaci findlnich péti faktort (Fiske, 1949; Tupes & Christal, 1961,
Norman 1963). Diky Normanové (1963) praci doslo k terminologickému pojmenovani
jednotlivych faktori — extraverze, ptivétivost, svédomitost, emocni stabilita a kultura.
Druhym pfistupem byla prace H. Eysencka, ktery analyzou dotaznikl identifikoval faktory
neuroticismu a extraverzi jako hlavni slozky osobnosti. Ty byly nasledné¢ Costou
a McCraem (1980, 1985, 1989) rozsiteny o dalsi tfi faktory — otevienost vic¢i zkusenosti,

privétivost a svédomitost.

Costa a McCrae (1998) povazuji rysy za zakladni tendence individua, které v prubéhu
zivota ovliviluji uspofddani charakteristickych zptsobt adaptace. Timto procesem se
biologické dispozice projevuji v kulturné podminénych formach. Dimenze Big Five jsou
stejné napfi¢ riznymi zemémi, lidé tedy popisuji osobnost cloveéka stejnymi jmény
navzdory odliSnému jazyku (McCrae & Costa, 1997). Definované faktory jsou sou€asné
stabilni v ¢ase (McCrae & Costa, 2003) a z velké ¢asti dédi¢né (Jang, McCrae, Angleitner,
Riemann, & Livesley, 1998).

Faktor neuroticismu sleduje individudlni rozdily v emocionalni stabilité/labilité.
Emocné labilngjsi jedinci uvadéji Castéjsi prozitky strachu, sklicenosti a rozpakl. Takové
lidi je snadné pfivést do rozpaki, Casto se citi provinile, zahanbeng, uzkostné a nejiste,
obtizné zvladaji stresové situace. Emocné stabilni jedinci jsou naopak klidni, vyrovnani
a odolngj$i vici stresu. Faktor extraverze popisuje interpersondlni chovani ve sméru
k lidem. Extraverti jsou vice sebejisti, hovorni a energiCti, introverti naopak spiSe
pro nové zazitky. Jedinci skorujici vysoko disponuji vEétsi fantazii, jSou vnimavéjsi vaci
svym prozitkim a emocim, berou v uvahu nové myslenky, nekonvencni postupy a jsou
obvykle ochotni experimentovat. Osoby s niz§im skérem davaji pfednost konvenénimu
chovani, konzervativnéjsim postojim a osvédéenym zplsoblim chovani. Ptivétivost
popisuje chovani k druhym lidem. Jedince skorujici vysoko miizeme nazyvat téz altruisty.
Maji velké porozuméni a pochopeni prodruhé lidi, tendenci pomahat a chovat se
laskyplné. Osoby s nizkym skorem se popisuji jako egocentrictéjsi a ochotni bojovat za své
zajmy. Posledni faktor, faktor svédomitosti, Se vztahuje Kk procesu planovani, organizovani
a realizaci tkolt. Osoby skorujici vysoko jsou obvykle cilevédomé, ctizadostivé, pilné,
spolehlivé a systematické — jedna se vesmeés o socialné zadouci charakteristiky. V extrému

se pak vysokd svédomitost projevuje jako pedanticnost ¢i workoholické chovani. Osoby
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S nizkym skorem se popisuji jako nedbalé, lhostejné, napliujici své cile s malym zaujetim

(Hrebickova & Urbanek, 2001).

Zajimavé je, Ze jednotlivé dimenze spolu slabé koreluji (Davies, Connelly, Ones &
Birkland, 2015). Tato skute¢nost naznacuje pfitomnost faktorti vyssiho fadu, tedy faktoru,
které stoji nad zédkladnimi dimenzemi Big Five. Za nejvyssi faktor je povazovan obecny
faktor osobnosti. Na dal$i arovni jsou pak dle DeYounga, Petersona a Higginse (2002) tzv.
metarysy. Konkrétné se jedna o metarys stabilita/socializace, ktery zahrnuje kovariance
dimenzi svédomitosti, piivétivosti a emocni stability, a metarys plasticita, ktery zahrnuje

kovariance dimenze extraverze a otevienosti vuéi zkuSenosti.

V oblasti psychologie prace je ptfidana hodnota pétifaktorového modelu osobnosti hned
v nékolika oblastech. Jedna se jiz o preferenci konkrétniho povolani (Dye, 1990), predikci
pracovniho vykonu — zejména S$kala svédomitosti vykazuje vysokou (30,3 %)
inkrementalni validitu k obecné inteligenci (general mental ability — GMA), nasledovana
Skalou privétivosti (20,1 %), v oblasti efektivity tréninku a zaskoleni je pak inkrementalni
validita ke GMA o néco niz$i, svédomitost (24,2 %), otevienost vic¢i zkusenosti (22,24 %)
a extraverze (18%) (Salgado & De Fruyt, 2005). Faktory Big Five dale koreluji i se
spokojenosti v praci, nejvyssi korelace vykazuji emoc¢ni stabilita (0,29) a extraverze (0,25)
(Judge, Heller, & Mount, 2002). Podobné¢ silné korelace byly nalezeny ve vztahu
k leadershipu, kde je sledovana zejména Skala piivétivosti, kterd udava rozdil mezi
charakteristikami ¢lovéka, ktery je za lidra povazovan svym okolim, a samotnym vykonem
(Judge, Bono, llies, & Gerhardt, 2002). Dale byla zjisténa pomérné vysoka prediktivni
validita faktoru svédomitosti na kontraproduktivni chovani na pracovisti (Ones,

Viswesvaran, & Schmidt, 2003).

Model Big Five byva nékdy kritizovan za nedostate¢nou komprehenzivnost a vysokou
heterogennost (Block, 1995; Hough & Schneider, 1996). Na tuto kritiku reagovali Saucier
a Ostendorf (1999), kteti definovali 18 subfaktort pétifaktorového modelu, které umoziuji
sledovat osobnost vice specificky (tzv. narrow ptistup). Stale vSak existuje celd fada rysa,
které se zakladnimi rysy Big Five zdanlivé nesouvisi. Jedna se napt. 0 locus of control
(Hough, 1992), narcismus (Lee, Ogunfowora, & Ashton, 2005), integritu, egoismus, smysl|
pro humor (Paunonen & Jackson, 2000) a dalSi. V souasnosti intenzivné zkoumanou
alternativou je rekonstrukce ,,narrow* rysu na zaklad¢ péti zakladnich. Tedy ,,narrow* rys
X muze byt rekonstruovan prostfednictvim obecnych rysi A, B, C za ptedpokladu, ze

obecné rysy obsahuji prvky rysu X, ale nesdileji jiné spoleéné prvky (Credé, Harms,
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Wood, & Blacksmith, 2016). Takovym rysim fikame rysy slozené (compound traits)
apatii mezi n¢ pravé integrita osobnosti (Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 2003) nebo
prozékaznicka orientace (Ones & Viswesvaran, 1996). Hough a Ones (2001) prezentovali
vlastni taxonomii ryst, které vznikaji slozenim dvou az ¢tyf obecnych ryst Big Five,
a prinasi tak dal$i potencialni pfidanou hodnotu soucasného dominantniho pfistupu ke
zkoumani osobnosti. Empirické ovéfovani je vSak stale predmétem vyzkumu (Credé et al.,

2016).

Pétifaktorova teorie tak slouzi jako hlavni vztazny ramec pro porozuméni integrité
osobnosti jako celku a zejména zptisobu jejiho méfeni. Pravé na blizkost integrity s faktory

Big Five a jednotlivymi subfaktory (facetami) odkazuji v pribéhu celé prace.
1.3 Hodnoty

Vedle osobnostnich ryst, které jsou odvozeny z pozorovatelného chovani, mizeme na
osobnost nahlizet prostfednictvim hodnotového systému c¢lovéka. Hodnoty jedince tvofi
ustfedni prvek integrity osobnosti a pii posuzovani integrity sledujeme zejména soulad

individualnich hodnot jedince a jeho chovani (Palanski & Yammarino, 2007).

Hodnotu mizeme definovat jako kognitivni reprezentaci vztahu mezi poznavajicim
a poznavanym, kterd vznika prostfednictvim poznéavacich procest. Podnéty ziskané
poznavacimi procesy jsou piredmétem vybéru, ktery na zakladé pfijatych informaci
posuzuje piipadnou pozitivni osobnostni a socidlni vyhodnost. Vystup z vybérového
procesu ve formé poznani je pak formovan do bipolarni dimenze (pozitivni/negativni), kdy

pozitivni pdl nazyvame hodnotou (Bilsky & Schwartz, 1994; Rokeach, 1968; Seitl, 2012).

Za prukopnika ve vyzkumu hodnot povazujeme Miltona Rokeacha (1968), ktery
pfispél zejména k terminologickému ustaleni jednotlivych pojmil a pozdéji vytvofil dodnes
vyuzivanou $kalu hodnot. Hodnotu definoval jako: ,,...pretrvavajici presvédceni jedince,
Ze urcite specifické jednani nebo cilovy stav existence je osobnostné a socialné vyhodnéjsi
nez alternativni zpuisob jednani nebo cilovy stav existence “ (Rokeach, 1968, 16). Rozlisuje
mezi hodnotami instrumentalnimi, které chéape jako prostitedky k dosazeni néceho
subjektivné vyznamného, a hodnotami terminalnimi, které pfedstavuji Zadouci konecny
stav (Rokeach, 1973). Pro ujasnéni pojmu hodnota je vhodné vymezit jej viici podobnym

konstruktliim, jakymi jsou postoje a motivy. Postoj je dle Rokeacha (1968) mnohem

wev
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reprezentuje mnozstvi presvédceni vazanych k urcitému objektu a predurcuje tak chovani
ajednani daného jedince. Postoje vazané k objektim tedy podléhaji konkrétnim

terminalnim a instrumentalnim hodnotdm. Spole¢né pak determinuji lidské chovani

(Rokeach, 1968).

Z hlediska motivu je prekryv mnohem vyraznéjsi, Bilsky a Schwartz (1994) pfisli
V ndvaznosti na praci Rokeacha s kruhovym uspofddanim motivac¢nich typi hodnot.
Motivacni typy jsou tvofeny hodnotami, které iniciuji jednani konkrétnim smérem.
Propojuji tak samotné hodnoty s motivovanym jednanim. Hodnoty podle autorii vyjadiuji
tfi zakladni pozadavky lidské existence: biologické potieby organismu, pozadavky socialni
interakce a institu¢ni pozadavky pro blaho skupiny a pfeziti. V pribéhu kognitivniho
vyvoje je Cloveék schopen tyto univerzalni pozadavky zpracovat a vyjadfovat je skrze cile
a hodnoty. Schwartz a Bilsky (1987) uvadi nazorné piiklady pro kazdy univerzalni
pozadavek: sexualni potfeby mohou byt pfeménény na hodnoty jako jsou divérnost nebo
laska, pozadavky na sménhovani zdroji na hodnoty rovnosti ¢i Cestnosti a pozadavky na
pteziti skupiny na hodnoty narodni bezpecnosti nebo svétového miru. Autofi ve svém
usporadani vytvotili 10 motivacnich typt liSicich se od sebe typem cile. Tyto motivacni
typy jsou uspofadany do dvou bipolarnich dimenzi: otevienost ke zméné — konzervatismus
a sebeposileni — sebeptesah (Bilsky & Schwartz, 1994). Prvni zuvedenych dimenzi
popisuje miru, do jaké clovék sleduje své intelektudlni a emocni zajmy ve smyslu
stimulace a sebefizeni, v kontrastu se snahou o uchovani statusu quo a souvisejici jistoty
a bezpec¢i. Druhd dimenze fadi hodnoty podle miry, do jaké lidé prosazuji svilj vlastni
zajem (vcéetné prosazovani zadjmu na ukor druhych), a dava je do kontrastu s mirou, do jaké
vedou c¢lovéka k piekonani sobeckych zajmu a orientaci na blaho druhych lidi (Blisky &

Schwartz, 1992).
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Obr. I: Teoreticka struktura vztahii motivacnich typii hodnot (Bilsky & Schwartz, 1994, Seitl,
2012).

Bezpeci

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé motivacni typy se skladaji z konkrétnich hodnot,
které iniciuji jednani stejnym smérem (vzhledem k tématu prace nepovazuji za nutné jejich
vycet uvadét). Blisky a Schwartz (1987) uvadi, Ze vlivu hodnot na postoje a jednani miize
byt 1épe porozuméno pravé prostiednictvim hodnotovych oblasti nez prostfednictvim
hodnot samotnych. Stejné¢ tomu je i ve snaze porozumét vlivu socialnich proménnych na

individuélni hodnoty.

Cilem vySe uvedeného je predstavit Ctenafi pohled na vybrana teoretickd ukotveni
hodnot jakoZto na dal§i proménné ovliviyjici chovani a jednani Clov€ka a soucasné
upozornit na zptisob jejich shlukovani do motivacnich typt, které 1épe vysvétluji konkrétni

chovéni.

Jak jsem jiz zminil v druhém odstavci této kapitoly, za hodnotu povazujeme néco
zadouciho, pomyslné ,,dobro* hodnoty je vSak dle Cakirpaloglu (2004) konstituovano jako
jedine¢né a individualni pro kazdého Cloveéka. Hofstede & Hofstede (2007) vytvotili 8

univerzalnich bipolarnich dimenzi, na zékladé¢ kterych se vytvaii Zadoucnost/nezddoucnost
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hodnot. Dimenze nazvali: zl¢ vs. dobré, Spinavé vs. Cisté, nebezpecné vs. bezpecné,
zakazané vs. povolené, slusné vs. neslusné, osklivé vs. krasné, iraciondlni vs. racionalni
a moralni vs. nemoralni. Pro ucely prace se budeme blize zabyvat dimenzi moralni vs.

nemoralni.

1.4 Moralka

Pokud bychom se chtéli vyjadiovat k hodnotam druhych lidi na dimenzi moralni vs.
nemoralni, dostdvame se k problematice moralky a nutnosti definovat, co je a co neni
moralni. Moralka je pfedmétem zajmu celé fady obora véetné filozofie, sociologie, etiky
ateologie. Kazda disciplina nahlizi na moralku zodlisného whlu pohledu.
Z psychologického hlediska se setkavame se smérem moralniho relativismu, ktery
pfisuzuje vyznam spolecenskym a kulturnim determinantdm. Takové moralni normy jsou
pak udrzovany, jelikoz je sdili ostatni ¢lenové spolecnosti. Pokud si ¢loveék mysli, ze je
néco moraln¢ $patné, je to vysledek jeho vychovy, nikoliv kognitivné racionalniho procesu
sdanym zavérem (Emler, 1998). V Kkontrastu Kk relativitismu stoji konstruktivismus
predpokladajici, Ze je moralni usuzovani silné zavislé na vyvoji mysleni. Z tohoto proudu
vzeSly nejznaméjsi kognitivné zaméfené teorie moralniho usudku — Piagetova,

Kohlbergova a jejich nasledovnikd (Dvotakova, 2007).

Piaget, autor teorie mysleni, ve svych vyzkumech v oblasti moralky zastaval nazor, Ze
podminkou moralniho chovani je porozuméni pravidlim, kterym se uc¢ime uz od détstvi.
Ve svych znamych experimentech S kulickami se zabyval pravé pravidly této hry
a zformuloval Ctyfi stadia postupného chapani pravidel. O moralce tika, ze ,,veskera
moralka spociva v systéemu pravidel a je treba hledat podstatu veskeré moralky v respektu,
ktery jednotlivec ziskava pro tato pravidla® (Piaget, 1932, 1). Piaget pred¢ital détem
rizného véku dvojice podobnych piibéhl a zjistil, ze déti do deviti let nejsou schopny
vnimat zadmér cClov€éka vykonédvajiciho danou c¢innost. Nasledné zformuloval teorii
heteronomni moralky, kterd je postavena na piijimani vnéjSich ptikazli a norem nehledé na
individudlni zamér, a teorii moralky autonomni, ktera se jiz projevuje vyspélejsi formou
moralniho usuzovéni, schopnosti ohodnotit sociadlni kontext a anticipovat piipadné

nasledky (Piaget, 1932).

Na Piagetovu praci navazal Kohlberg, jehoz pfistup je v soucasnych teoriich moralky

zakladnim vychodiskem. Na zéklad€ sady pifib&éhi prezentovanych détem zformuloval tfi
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stadia vyvoje moralky, z nichz kazdé se sklada ze dvou vyvojovych fazi. Vyvoj probiha ve

stanoveném sledu a formou skokii mezi jednotlivymi stadii.

Dle Kohlberga (1973) za¢ind moralni vyvoj v prekonvencnim stadiu, kdy dité reaguje

na kulturni normy, jeho moralka se vSak fidi obavami z trestu ¢i touhou po osobnim zisku.

Konvenéni morélka se projevuje konformitou ditéte k ocekavani druhych lidi a fadu.
Mezi vyvojové faze patfi moralka hodného ditéte — dité se chova dle narokti druhych
a usiluje o jejich pfizen, a moralka vysSiho fadu — dité¢ se zaéina pfednostné Fidit vyssi
autoritou a pevnymi pravidly.

Postkonvencni morélka se projevuje snahou vytvofit si vlastni moralni principy, které
jsou aplikovatelné nehled€ na autoritu a osobni vztahy. Prvni vyvojovou fazi je moralka
spolecenské dohody, kdy ¢lovék posuzuje moralnost na zaklad¢ prav kazdého individua,
druhou vyvojovou fazi je moralka individudlniho svédomi, kterd je tvofena na zakladé
osobniho svédomi a abstraktnich etickych principl, které nejsou vazadny na vnéjsi normy

a oCekavani spolecnosti.

Na Kohlbergovu praci navazali dal$i vyzkumnici orientovani kognitivhim smérem.
Thoma (2006), zastupce tzv. neokohlbergianského piistupu, rozporuje stadialni vyvoj,
prosazuje vyvoj pozvolny a soucasné upravuje kritéria pro posuzovani postkonvencniho

stadia moralky.

1.4.1 Moralni jednani

Moralni usuzovani je nezbytnou (nikoli v8ak dostate¢nou) podminkou pro moralni
jednani. Jednotliva moralni stddia miizeme povaZovat za filtry, které poukazuji na rizné
znaky moralni situace (Preiss, Kramsky, & Ptihodova, 2014). S vys§im moralnim stadiem
souCasn¢ ustupuji do pozadi situacni proménné (Heidbrink, 1997). Kohlberg (1977)
popisuje dvoufazovy proces moralniho usuzovani. Nejprve je ovéfovana spravnost usudku
v porovnani s konkrétnim pravidlem/normou, az nasledné je brana v potaz konkrétni
situace, jednani aktéra a potencialni zodpovédnost za provedené ¢iny. Podobné Nisan
(2004) rozlisuje mezi situaci, kdy tisudek hodnotime, a situaci, kdy si volime z moznosti.
Proces hodnoceni je identicky s prvni fazi Kohlbergova dvoufazového procesu, v procesu
volby se jiz rozhodujeme pro konkrétni jednani, které ma individudlni dopad na Zivot
jedince. Pravé individualni dopad na Zivot aktéra, tj. realnost situace, byva na
Kohlbergovych stadiich kritizovana. Krebs, Denton a Wark (1997) argumentuji, ze ve

vlastnim zivoté si klademe otazku ,,Co bych mél udélat ja*“. Méfeni irovné moralky na
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modelovych pfikladech pak dle autori ztrdci potifebnou vypovidajici hodnotu.
V modelovych situacich tedy lidé prikladaji vlivim prostfedi a souvisejicim emocnim

dopadiim mensi vyznam.

Odlisnou metodu k méfeni moralniho vyvoje zvolili zastupci neokohlbergianského
ptistupu: metodu DIT (Defining Issues Test), u které respondenti ¢tou moralni dilemata
a hodnoti nabidnuté polozky. Pokud respondent vyjadii s polozkou vyrazny souhlas,
predpokladd se, Ze textu rozumi a obsah koresponduje s preferovanych schématem
(Dvorakova, 2007). Rest (1984) rozsitil ptiivodni dvoufazovy proces moralniho jednani na
4 faze wvnitinich Kkognitivné-afektivnich procest. JedineC musi nejprve danou situaci
interpretovat, dale zformulovat moralni ideal (tedy to, jak by se mél v idedlnim piipade

zachovat), rozhodnout se, zda tento ideal naplni ¢i nenaplni, a nasledné amysl zrealizovat.

V neposledni fadé¢ miizeme na moralni jednani dle Blasiho (1980) pohliZet jako na rys
nebo jako na proces. Rysovy pfistup predpokladd u jedince urcitou miru konzistence
V ramci rysu samotného i1 napfic¢ ostatnimi rysy. Podle tohoto pfistupu maji lidé obecnou
tendenci chovat se uréitym zpusobem. Alternativni funkéni piistup zdiraznuje specifi¢nost
prosttedi a roli individudlnich postoji ke konkrétnim ptredmétiim/situacim.
Moralni/nemoralni jednani ¢lovéka tedy variuje s ohledem na situa¢ni proménné (Preiss,

Kramsky, & Piihodova, 2014).
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2 Integrita

V této kapitole se v€nuji pojmu integrita. V prvni ¢asti kapitoly predstavuji teoretické
koncepty a pfistupy k tomuto konstruktu, spolecné charakteristiky, terminologické rozdily
a vztah integrity vici pétifaktorové teorii osobnosti. Nasledné¢ uvadim ptistupy k méfeni
integrity, druhy diagnostickych nastroji a souvisejici vyhody a nevyhody jednotlivych
pfistupd. V zavéru kapitoly se zaméfuji na empirické vyzkumy a ptidanou hodnotu testl

integrity k méfeni a predikovani pracovniho chovani.
2.1 Vymezeni pojmu

Teoretickému vymezeni integrity je, v porovnani se snahou tento konstrukt méfit,
vénovano vyrazné¢ méné pozornosti, piihodné tuto situaci popsal Carter (1996, 6) slovy:
. integrita je jako pocasi, vsichni o ni mluvi, ale nikdo nevi, cO Sni delat”. V ramci
zjednoduSovéani se Casto setkdvame s definovanim integrity prostfednictvim synonym,

ktera vnasi do definic pojmu jesté vétsi nejasnosti. Cilem této podkapitoly je tedy pokusit

se vymezit pojem integrita v souladu se soudobym teoretickym poznanim.

Napfi¢ pracemi z oblasti integrity se setkdvame s riiznymi definicemi. Pojem integrita
pochazi z latinského integer, coz muzeme pielozit jako celistvost. V souladu s pfimym
vyznamem zddraziuji Lowe, Cordery a Morrison (2004) praveé celistvost jakozto zakladni
element integrity, Furrow (2005, 136) pak ve stejném duchu definuje integritu jako ,, miru,
do jaké nase osobni zdvazky tvori harmonicky a neporuseny celek*. Koehn (2005) definuje

integritu jesté obecné&ji, povazuje ji za predpoklad stat se ¢lovékem.

Vyznamnym znakem integrity je externi a interni konzistence. Externi konzistence se
vyznaCuje vnimanym souladem mezi tim, co ¢loveék fika, a tim, co déla (Palanski &
Yammarino, 2007). Této oblasti se intenzivné vénuje oblast leadershipu, pfedmétem zajmu
je zde zkoumani vlivu externi konzistence na efektivitu manazera a zptsobu, jakym jej vidi
podiizeni. Nazornym piikladem miize byt napt. dodrzovani slibi (Simons, 2002). Interni
konzistence jde jesté o krok dal. Oznacuje soulad mezi individualnimi hodnotami, postoji
a chovanim. Palanski a Yammarino (2007) popisuji interni konzistenci jako jednani
v souladu svlastnim svédomim, tedy tendenci jednat v souladu se svymi osobnimi
hodnotami. Tento typ konzistence se zna¢né piekryva s pojmem autenticita. Otazkou

zustava, zda nahliZzet na interni konzistenci a soulad hodnot napfi¢ vSemi rolemi, ve
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kterych se clovék nachazi, ¢i hodnotit soulad a konzistenci v konkrétnich rolich

(Muschenga, 2001).

Specifickym piikladem konzistence je konzistence V nepfiznivych situacich. Worden
(2003) tadi mezi znaky integrity pravé tendenci jednat v souladu se svymi principy

V nepiiznivych situacich ¢i pokuSeni, kde hrozi jedinci za takové chovani potencialni Gjma.

Dle vySe uvedenych kritérii miizeme snadno o integrit¢ uvazovat spiSe ve smyslu
procesu nez obsahu. Z tohoto pohledu nijak nezélezi na vysledném chovani, dilezity je
zejména soulad s osobnimi hodnotami a konzistence napfi¢ riznymi situacemi (Furrow,
2005). Za osoby s integritou mizeme v tomto pojeti snadno povazovat i nasilniky. Celkovy
pfinos tohoto pojeti je tedy pomérné omezeny, orientuje se zejména na proces vedouci
k ptedvidatelnosti konkrétniho chovani, nijak nehodnoti samotny obsah. Ve spole¢nosti se
vSak cCasto setkdvame s pozitivni konotaci pojmu integrita vztahujici se k obsahu.
Abychom jej mohli posoudit, je nutné vztdhnout jej k definovanému vné&jSimu kritériu,
Vv ptipad¢ integrity k moralce a moralnimu jednani. Dopracovavame se tak k pojmu

moralni integrita.

Morélni integrita osobnosti kromé& vySe uvedenych kritérii klade diiraz na soulad
osobnich hodnot s hodnotami spole¢nosti, tedy soulad mezi tim, jak vnima dobro jedinec
ajak spoleCnost. Moralka spolecnosti neni bohuzel jasné¢ definovdna, v téméf kazdém
ptipadé jsou opodstatnitelné ptiklady chovani nebo hodnot, které jsou na prvni pohled
spole¢nosti povazovany za negativni (Palanski & Yammarino, 2007). Moralni integrita tak

do zna¢né miry souvisi se spolecensky akceptovatelnym chovanim.

Moralni integrita je stfedem zajmu v situacich, ve kterych lidé védi, jak by se méli
spravné zachovat, ale v kontextu situace, potencialniho zisku ¢i ohroZeni se mohou
rozhodovat jinak. Z pohledu Restova (1984) ¢tyi fazového procesu moralniho jednani se
tedy jednd o ptedél mezi druhym a tfetim krokem. Pfikladem mohou byt drobné kradeze na
pracovisti, podvody a dalsi. V piedchozi kapitole jsem zminil také Blasiho (1980) pohled
na moralni jedndni — Vv jeho pojeti je moralni integrita slozka rysova, kdy jsou moralni
hodnoty zvnitinény a utvafi identitu jedince. Takovy ¢lovek se pak chova moralné napfic
situacemi. Primérné moralni ¢lovék uznava moralni hodnoty a mé moralni zavazky, tyto
zévazky vSak nejsou centrem jeho identity (Muschenga, 2001). Muschengovo pojeti je
statické, nezohlediiuje tak dynamické pojeti Piageta ¢i Kohlberga a jejich déleni do

jednotlivych vyvojovych stadii.
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Vybrand pojeti integrity pojimaji tento konstrukt dichotomicky, ¢lovék integritu ma
nebo nemad, v soucasnosti jiz prevladd modernéjsi pojeti zastavajici postoj, ze ¢lovek jedna
v souladu s integritou do vétsi ¢i mens$i miry, nejedna se tedy o dichotomii, ale $kalu

(Williston, 2006).

Pro ucely diplomové prace se identifikuji s definici moralni integrity Dunna (2009,
109), ktery popisuje integritu jako: , casové konzistentni soulad mezi moradlnimi
hodnotami, spolecenskymi hodnotami a chovdanim jedince nezavisle na socialnim

kontextu“. Upiednostnili jsem tedy posuzovani interni konzistence napii¢ v§emi rolemi.

2.1.1 Integrita a Big Five

Vzhledem k dominanci pétifaktorového modelu jako pfistupu, prostiednictvim kterého
V soucasnosti nahlizime na osobnost jedince, povazuji za nutné definovat integritu také ve
vztahu K této teorii. Napfi¢ testy integrity byla nalezena obecna dimenze integrity (Ones,
1993), vymezeni vztahu integrity a Big Five tak fadim jiz do kapitoly vymezeni pojmu,
jelikoz srovnavame empiricky ovéfené konstrukty, nikoliv jen Skaly a dimenze
jednotlivych testovych metod. V literatufe se setkdvame se tfemi zdkladnimi pojetimi,

ktera propojuji integritu s pétifaktorovou teorii osobnosti.

Prvni pojeti prirovnava integritu k faktoru svédomitosti. Hogan a Ones (1989) na
zakladé metaanalyz naméfili celkovou korelaci integrity a svédomitosti r = 0,42.
Viswesvaran a Ones (2016) uvadi, ze korelace napfi¢ metaanalyzami nepiesahuje r = 0,60.
Jedna se o pomérné silny vztah, obsahovy piekryv spoc¢iva zejména v oblasti spolehlivosti,
peclivosti, zodpovédnosti a niz§i mife riskovani (Murphy & Lee, 1994). Soucasné faktor
svédomitosti sleduje 1 negativni charakteristiky jako bezohlednost, nezodpovédnost,
tendenci porusovat pravidla (Ones, 1993). Zahrnuje i fadu charakteristik, které s integritou
nesouvisi, napf. touha po Uspéchu. Integrita na druhou stranu zahrnuje napf. i tendenci
potrestat ty, ktefi se né¢jakym zptisobem provinili (Viswesvaran & Ones, 2016). Nejedna se
tedy o totozné konstrukty, dle Onese (1993) je svédomitost ¢i jeji vybrané facety (faktory

niz§iho fadu) sloZkou integrity.

Ashton et al. (2004) usuzuji, ze je pro zkoumani struktury osobnosti lepsi sledovat Sest
faktor proti zakladnim péti. Pétifaktorovou teorii tak rozsifuji o faktor poctivost-pokora,
kterému pfisuzuji podobné charakteristiky jako konstruktu integrity. Viswesvaran a Ones
(2016) poukazuji na skute¢nost, ze v soucasnosti existuje pouze jediny zptisob, jak faktor

poctivost-pokora méfit, a tim je dotaznik osobnosti HEXACO. Je tak nemozné ovéfit jeho
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existenci Vv porovnani s dal§i metodou. Zatimco u integrity existuje silna korelace
s faktorem svédomitosti, u faktoru poctivost-pokora je nejsilngjsi korelace s privétivosti
(Lee, Ashton, & Shin, 2005). Viswesvaran a Ones (2016) absenci vztahu ke svédomitosti

povazuji za dikaz, ze faktor poctivost-pokora neni pfimym prediktorem integrity.

V soucasnosti dominantnim pojetim je vnimani integrity jako faktoru vysSiho fadu
zahrnujiciho svédomitost, piivétivost a emocni stabilitu (Ones, 1993). Dle terminologie
DeYounga, Petersona a Higginse (2002) jej mizeme vztdhnout k metarysu
stabilita/socializace. V tomto pojeti pak muZzeme o integrité uvazovat jako o nejlepSim
mozném prediktoru pracovniho vykonu po obecné inteligenci. Tomu nasveédCuji
I empiricka data. Podrobnéji se této otazce vénuji v podkapitole 2.3 Vyznam integrity

osobnosti v pracovnim chovani.
2.2 Metody méreni integrity

Zpusobum méfeni integrity je v porovndni s teoretickym ukotvenim vénovana
mnohem véts§i pozornost. Pfispivd k tomu také fada komercnich subjektd, které testy
konstruuji a prodavaji.

oy ee

valky, kdy bylo tieba sledovat charakteristiky jedincti s krimindlni historii, posuzovat
jejich Cestnost, poctivost a hodnotit jejich vhodnost k zapojeni do armady (Ash & Maurice,
1988). Hlavnim stimulem pro konstrukci klasickych testl integrity ve formatu tuzka-papir
byl az zdkaz vyuZivani polygrafu vroce 1989 v USA jakozto indikatoru poctivosti
a Cestnosti pii vybéru zaméstnanci (Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 2012). V ramci

rozliSovani mezi jednotlivymi typy testl mizeme identifikovat 3 kategorie.

Prvni kategorii jsou testy zjevné, které jsou obvykle sloZzeny ze dvou sekci. Prvni sekce
sleduje postoje ke kradezim a dalSim druhim kontraproduktivniho chovani, jejich
prevalenci, rozsah a zavaznost, dale tendenci racionalizovat si béZzné kradeze a hodnotit
vlastni ¢estnost. Druha sekce je zaméfena na doznani se k vlastnim moralnim prohfeskiim,
kradezim a neproduktivnimu chovani. Pfi administraci téchto testd je ziejmé, Ze je
sledovana pravé integrita osobnosti (Berry, Sackett, & Wiemann, 2007; Ones &
Viswesvaran, 2001).

Druhé kategorie zahrnuje tzv. skryté testy integrity, které se orientuji na SirSi popis

osobnosti, nikoliv jen na konkrétni vzorce chovéni. Sledovanymi charakteristikami jsou
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mimo jiné svédomitost, hostilita, konformita a potieba vzruSeni (Preiss, Kramsky, &
Ptihodova, 2014). Znéni polozek Casto vychazi z klasickych osobnostnich inventaiti, neni

tak na prvni pohled zfejmé, jaka charakteristika osobnosti je metodou sledovana.

Treti kategorii jsou tzv. zkousky spolehlivosti, které jsou nastrojem Inspekce policie
CR. Samotna zkouska spo¢iva v umélém navozeni situace v redlném prostiedi, kterou je
danad osoba povinna feSit. Z reakci zkouseného je pak uchovavan zvukovy i obrazovy
zaznam. Cilem zkouSky je ovéfit integritu jedince a predchazet tak potencidlnimu
protipravnimu jedndni. Za své chovani v navozené situaci muze byt zkouSeny
trestnépravné i kazensky stihan. Tento test integrity ma svou oporu v zak. ¢. 341/2011
Sh., zkousce mohou byt podrobeni pouze piislusnici Policie CR, Vézenské sluzby CR,
Celni spravy CR a piislusnici Generalni inspekce bezpegnostnich sborti (Hrudka &
Vengeli, nedat.). Z etického hlediska neni tento zpisob méfeni integrity v oblasti vyzkumu

na bézné populaci akceptovatelny.

V oblasti méfeni integrity se v soucasnosti stile potykdme s nékolika problémy.
Prvnim je jiz zminéné nedostate¢né koncepcni uchopeni samotného pojmu. Testy integrity
vznikly (zejména v komer¢ni sféfe v USA) velmi rychle a tyto subjekty pfirozené
neposkytuji kompletni datasety k ovéfeni validity jednotlivych nastrojii. A¢koliv souhrnné
metaanalyzy naznacuji pomérné velkou validitu testd integrity jak k pracovnimu chovani,
absenticismu ¢i kontraproduktivnimu chovani (Salgado & De Fruyt, 2005), Van Iddekinge,
Roth, Raymark a Odle-Dusseau (2012) poukazuji na moznou pozitivni zaujatost pravé
komer¢nich nastrojii. Argumentuji vysledky vlastni metaanalyzy za vylouceni dle jejich
standardii nekvalitnich komercnich subjektt. Timto postupem dosli k vyrazné nizsi validité
integrity ve vztahu Kk externim kritériim. I jejich postup je vSak pfedmétem kritiky,
Viswesvaran a Ones (2016) obhajuji divody nezvetejnovani datasetti soukromych firem,
jelikoZ se jednd o velmi cenny materidl a zna¢nou konkurencni vyhodu. Tato praxe je
U komerc¢nich subjektid bézna. Metodologicky postup metaanalyzy Van Ideekingeho et al.
(2012) vytykaji také Harris, Jones, Klion, Arnold, Camara a Cunningham (2012).
Ustiednim bodem sporii jsou pravé kritéria pro zafazeni do jednotlivych metaanalyz, ktera
nejsou napii¢ vyzkumnymi tymy sjednocena. VétSina vyzkumnych tymu se vSak ptiklani

k za¢lenéni vysledki komerénich metod do metaanalytickych studii.

Druhym problémem v méteni integrity je snadna ovlivnitelnost testd integrity, ktera
plati jak pro ty zjevné, tak ty skryté. Alliger a Dwight (2000) zjistili porovnanim vysledkt

pfi instrukei ,,odpovidejte jako uchazeci“ a ,,odpovidejte co nejlépe* rozdil vlivu instrukci
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ve prospéch ,,odpovidejte co nejlépe”, rozdil byl vyrazn€jsi u zjevnych testil integrity
(d=0,9b nez u testd skrytych (d = 0,38). Jsou-li ktomu respondenti motivovani, jsou
schopni vyrazné ovlivnit vysledky zjevnych testli integrity, tento vysledek muzeme
interpretovat v duchu znamého pojmu ,,will-do*, tedy co respondent dokaze. Pfi porovnani
instrukci ,,odpovidejte upiimné*“ a ,,odpovidejte jako uchaze¢®, tedy v duchu anglického
,can-do“, jsou dle Hurtze a Alligeryho (2002) rozdily mezi zjevnymi a skrytymi testy
minimalni, konkrétné d = 0,78 pro zjevné a d = 0,68 pro skryté testy integrity. U zjevnych
testll integrity jsou socialn¢ zadouci odpovédi respondentiim vice zietelné, coz je vzhledem
K typu otazek logické. Respondenti vSak i v situacich jako je vybér, tedy situaci, kde
existuje urCity tlak na profilovani se v zddoucim svétle, plné nevyuzivaji moznosti

zkreslovat a zkresluji v podobné mite jako u testd skrytych (Alliger & Dwight, 2000).

Ones a Viswesvaran (1998a) analyzovali data ze zjevnych testd integrity za ucelem
ovéieni vlivu pohlavi, véku a rasy. Na vzorku uchazecti o zaméstnani (316 tisic zen a 364
tisic muzl) zjistili, Ze Zeny skoruji ve zjevnych testech integrity o 0,16 standardni
odchylky vySe nez muzi. Na zaklad¢ vice nez 78 tisic uchazect dosli k zavéru, ze uchazeci
starS§i 40 let skoruji o 0,08 standardni odchylky vySe nez uchaze¢i mladsi 40 let. Pti

porovnani rasové prislusnosti nenalezli zadné extrémni rozdily.

Testy integrity, zejména ty zjevné, se svym pojetim odklani od dominantniho
pozitivniho pfistupu k psychologickému testovani. Tyto testy jsou koncipovany z pfevazné
zapornych tvrzeni, kterd mohou pulsobit na respondenta negativnim dojmem. Sackett
a Wanek (1996) ve své metaanalyze sledovali mimo jiné reakce respondentii na piedlozeni
testll integrity. Uvadi, Ze testy integrity obecn€ nevzbuzuji mezi respondenty negativni
reakce a v porovnani s ostatnimi vyuzivanymi metodami jsou ve stfednim pasmu. Velky
vliv na reakci respondenta ma dle autor vysvétleni ucelu, za kterym je pravé tento typ

diagnostické metody administrovan.
2.3 Vyznam integrity osobnosti v pracovnim chovani

Testy integrity byly vyvinuty zejména za ucelem predikce pracovniho chovani.
Empirické vyzkumy nalezly souvislosti s celou fadou pracovnich kritérii, konkrétné
kontraproduktivnim pracovnim chovanim, poctem absenci v praci, pracovnim vykonem
a efektivitou tréninku (Ones, 2016). Mezi zkoumané souvislosti patii i ochota zdmérne

zkreslovat. V nasledujicich odstavcich uvadim empirické podklady pro vybrana externi
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kritéria integrity. Vzhledem k rozmanitosti jednotlivych testl vychazim zejména

z metaanalyz jakozto robustnéjSiho ukazatele napfic testy a prostfedim.

Kontraproduktivni pracovni chovani (CWB) patii k nejCastéji ovéfovanym kritériim
prostiednictvim testll integrity. Nejobecnéji jej lze definovat jako ,,jakékoliv umysiné
chovani clena organizace, které je v rozporu se zajmy organizace (Sackett & DeVore,
2001, p. 145). Radime sem kradeZe, niceni majetku, zneuziti informaci, zneuziti Casu
a zdrojti, poruSovani pracovnich norem a postupli, nadmérné mnozstvi absenci, nizkou
kvalitu prace, konzumaci alkoholu a drog v pracovni dob¢, nevhodné verbalni projevy
anevhodné chovani (Gruys, 1999). Dle metaanalyzy Ones, Viswesvarana a Schmidta
(1993) je prediktivni validita zjevnych testi integrity na kontraproduktivni chovani
prostiednictvim externich kritérii u uchazeci o zaméstnani p = 0,39, u zaméstnancii pak
p =0,09. U skrytych testil integrity jsou vysledky obdobné, p = 0,29 u uchazect a p = 0,26
u zaméstnanc. Pokud do analyzy zahrneme i vyzkumy srovnavajici kromé externich
kritérii i1 jedincem doznané skutky, prediktivni validita pro zjevné testy integrity cini

p = 0,39, pro skryté pak p = 0,29 (Ones, Viswesvaran, & Schmidt, 1993).

Dal$im kritériem sledovanym prostfednictvim testll integrity je samotny pracovni
vykon. V poslednich letech probéhl velky rozvoj v oblasti teoretického ukotveni pojmu
pracovni vykon. Setkavame se s ukolovym vykonem, kontextudlnim vykonem, adaptivnim
vykonem, .... (Cortina & Luchman, 2013). Dostupné zdroje z oblasti kritériové validity
integrity vSak stouto terminologii nepracuji, nize uvedend data se tedy vztahuji
k celkovému pracovnimu vykonu, ktery Motowidlo a Kell (2013, 77) definuji jako
,celkovou ocekavanou hodnotu pro organizaci sklddajici se z jednotlivych epizod chovani,
které jedinec vykond za urcenou dobu “. Existuji dvé zékladni determinanty vykonu: can-
do (schopnost vykonat) a will-do (viile vykonat). Integritu osobnosti fadime do kategorie
will-do. Tato kategorie vyjadfuje vnitini motivaci jako celek, zdrojem této motivace jsou
vnitini dispozice Clovéka (Seitl, 2012). Prediktivni validita zjevnych testti integrity na
pracovni vykon operacionalizovany formou hodnoceni pifimych nadfizenych je dle
metaanalyzy Ones, Viswesvarana a Schmidta (1993) p = 0,3, prediktivni validita skrytych
testll integrity pak p = 0,37. Celkové¢ testy integrity predikuji pracovni vykon u uchazect

formou hodnoceni nadtizenych p = 0,41, u zaméstnanct pak p = 0,26.

Nespornym piinosem testdl integrity je jejich téméf nulova korelace s GMA, r = 0,01
(Ones, 1993). GMA je nejsilnéjSim prediktorem vykonu, konkrétné syti determinant can-

do, tedy schopnost feSit problémy, pribézné ukoly a dalsi. Pravé vzdjemna nezavislost
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umoziuje efektivné obé metody kombinovat s minimalni ztratou validity zplGsobenou
spole¢né vysvétlenym rozptylem. Kombinovana validita testt GMA a integrity v predikci

pracovniho vykonu pak dosahuje hodnoty az 0,67. (Ones, Dilchert, & Viswesvaran, 2012).

VysSe uvedena data jsou zajimava a pfinosna zejména pro vybér vhodnych kandidatt
na pracovni pozice. Mira integrity méa vSak potencidlné i jiné uplatnéni nez je predikce
kontraproduktivniho chovani a pracovniho vykonu. Integritou deklarovany ¢asovy soulad
mezi moradlnimi hodnotami, spoleCenskymi hodnotami a chovanim jedince napfic
socidlnim kontextem vyvolava otazku vztahu integrity osobnosti a ochoty zamérné
zkreslovat. Mira zadmérného zkreslovani mize prediktivni validitu obou néstroji

znehodnotit. Tomuto tématu se vénuji v nasledujici kapitole této prace.
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3 Zamérné zkreslovani

V kontextu nekognitivnich diagnostickych metod je v soucasnosti stale aktudlnim
tématem schopnost respondentd zamérné zkreslovat a ovliviiovat vysledky téchto metod.
Tato problematika je izce spojena s vyuzitim osobnostnich dotaznikti a dalSich metod pfi
vybéru zameéstnancl, z tohoto pohledu je tedy Zadouci takovému chovéani porozumeét

a umét jej identifikovat.

Zameérné zkreslovani mizeme definovat jako tendenci respondenta zamérné
poskytovat nepiesné odpovédi takovym zpiisobem, o kterém se domniva, ze povede ke
zvyseni Sance dosahnout tizeného cile (Goffin & Boyd, 2009). Komar, Brown, Komarova,
a Robie (2008) definuji zamérné zkreslovani jako tendenci zkreslovat své odpovédi, kdy

jedinec védomé manipuluje vlastni odpovédi ve snaze vytvorit pozitivni dojem.

Problematika zamérného zkreslovani je velmi komplexni, v literatute miizeme nalézt
fadu modelu (Goffin & Boyd, 2009; Levashina & Campion, 2006; McFarland & Ryan,
2006; Roulin, Krings, & Binggeli, 2016; Ziegler, 2011). Napti¢ modely se setkavame
S ptistupem, kdy je zamérné zkreslovani zalozeno jak na dispozi¢nich, tak na situacnich
faktorech. Konkrétné muzeme identifikovat 3 hlavni faktory, které vedou k zamérnému
zkreslovani. Jednd se o schopnost zdmérné zkreslovat, Osobnostni charakteristiky
souvisejici se zamérnym zkreslovanim a vnimanou pfilezitost k takovému jednani (Goffin

& Boyd, 2009; McFarland & Ryan, 2006; Roulin, Krings, & Binggeli, 2016).
3.1 Schopnost zamérné zkreslovat

V soucasnosti teoreticky nejpodrobnéji zpracovanym faktorem je schopnost zamérné
zkreslovat. Obecné mizeme fici, ze pifi instrukci k zdmérnému zkreslovani jsou
u nekognitivnich metod respondenti schopni vysledky zkreslit Zadoucim smérem (Alliger
& Dwight, 2000; Viswesvaran & Ones, 1999). Schopnost zamérné zkreslovat oznacuje
miru, do jaké jedinec Gspésné zkresluje své odpoveédi zddoucim smérem za predpokladu, Ze
se k takovému jednani rozhodne. Mezi klicové faktory patii znalost méfeného konstruktu;
¢im vice jsou respondenti obezndmeni s méfenym konstruktem, tim spiSe jsou schopni

zkreslit své odpovédi zadoucim smérem (McFarland & Ryan, 2006).

Dle modelt Goffina a Boyda (2009) a Roulina, Kringse a Binggeliho (2016) je dal§im
dalezitym faktorem schopnost sebetizeni. Sebefizeni miiZeme definovat jako schopnost

kontrolovat vlastni expresivni projevy a hodnotit reakce okoli na né za Gcelem dosazeni
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zadouciho dojmu (Snyder, 1974). Jedinci s vyssi schopnosti sebetizeni jsou si pak dle
Goffina a Boyda (2009) vice védomi zptisobu jejich prezentace v jednotlivych polozkach
dotazniku. Empirické studie vSak zatim neprokdzaly jasny vztah schopnosti sebetizeni
a miry zkreslovani (Hogue, Levashina & Hang, 2013; McFarland & Ryan, 2000). Tento

ptedpoklad zGstava stale na trovni teorie.

Roulin, Krings a Binggeli (2016) pfisuzuji ve svém modelu zamérného zkreslovani
hlavni vyznam schopnosti identifikovat kritéria a konstrukty, které jsou posuzovany. Tato
schopnost tzce souvisi s kognitivnimi schopnostmi jedince (Kleinmann et al., 2011;

Levashina, Morgeson, & Campion, 2009).

Rada vyzkumii propojuje schopnost zkreslovat s dal§imi osobnostnimi rysy. Grubb
a McDaniel (2007) identifikovali faktor GMA a piivétivosti jako pozitivni prediktory
schopnosti zkreslovat. V tomto piipadé bylo zamérmé zkreslovani operacionalizovano
rozdilem mezi upfimnymi odpovédmi a hodnotami ziskanymi pii predstavé zadosti
0 zamé&stnani. Jak poznamenavaji sami autofi, prediktivni validita faktoru piivétivosti na
schopnost zkreslovat v§ak miize byt zptisobena designem vyzkumu. Jedinci s vy$si mirou
piivétivosti jsou ochotné&jsi drzet se pokynil a instrukci urcujicich okolnosti administrace
konkrétni metody. Schopnost zkreslovat nelze tedy jednozna¢né oddélit od samotné
motivace k zamérnému zkreslovani. Dostavame se tak k otdzce motivace k zamérnému
zkreslovani. Samotny fakt, Ze jedinec zvlddne manipulovat své odpovédi automaticky
neznamena, ze se o takové jednani pokusi. Uchyleni se ke zkreslovani je také vysledkem

motivacnich Ciniteld a individualnich charakteristik.
3.2 Faktory ovliviiujici zamérné zkreslovani

Prozkoumame-li blize interindividudlni rozdily, najdeme né€kolik charakteristik, které
signifikantn¢ ovliviiuji miru motivace k zamérnému zkreslovani. McFarland a Ryan (2000)
zjistili na vzorku 224 vysokoskolskych studentt signifikantni prediktivni validitu integrity
(operacionalizované formou testu integrity) na miru zkreslovani v dotazniku NEO Big Five
(rozdil mezi daty z administrace dotazniku za pobidky k upfimnym a zdmérné€ zkreslujicim
odpovédim). Nalezli pozitivni korelaci s mirou zkresleni ve $kale neuroticismu (r = 0,21)
anegativni korelace s mirou zkresleni na Skaladch extraverze (r = -0,19), ptivétivosti
(r=-.,22) a svédomitosti (r = -0,27). Toto zjisténi je v souladu s teoretickym ukotvenim.
Jedinci, jejichz hodnoty jsou v souladu s hodnotami spolecensky moralnimi, maji

k podvadéni negativnéjsi postoj a uchyluji se k nému v mensi mife nez lidé, ktefi skoruji
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Vv testech integrity nize (Roulin, Krings, & Binggeli, 2016). Negativni postoj k podvadéni
U jedinct s vyssi mirou svédomitosti (Skaly Big Five uzce spjaté s integritou) empiricky
potvrdila 1 Yu (2008). Dle Tonkovice (2012) jsou negativni korelace jednotlivych facet
svédomitosti (krom¢ facety rozvaznosti) k mife zkreslovani v Goldbergové dotazniku
osobnosti vrozmezi r = - 0,37 az r = - 0,12. | vtomto pfipadé bylo zkreslovani
operacionalizovano jako rozdil hodnot mezi administraci za upfimnych podminek a pfi

predstaveé zadosti o stipendijni program.

V rozporu svySe uvedenym nalezli Ones, Viswesvaran a Reiss (1996) dikazy
0 pozitivnim vztahu Skdly svédomitosti s mirou zkreslovani a socidlni desirabilitou. Ve
vztahu k jednotlivym osobnostnim charakteristikdm ptisuzuji Goffin a Boyd (2009) vétsi
vyznam faktorim tietiho fadu. Napiiklad u skély svédomitosti, skladajici se dle Costy
a McCreaho (1992) z facet zpusobilost, pofadkumilovnost, zodpovédnost, cilevédomost,
disciplinovanost a rozvaznost, predpokladaji lepsi prediktivni validitu zamérného
zkreslovani u jednotlivych facet, nez u celého faktoru. Dle autorti maji jedinci skorujici
vysoko v zodpovédnosti (dodrzovani pravidel a spolehlivost) mensi tendenci zkreslovat,
stejné jako jedinci skorujici vysoko v rozvaznosti (promysleni si véci dopiedu). Tito
jedinci mohou mit vétsi obavy z odhaleni a negativnich dasledkd. Cilevédomost na druhou
stranu pozitivné souvisi S mirou zdmérného zkreslovani. Jedinci skorujici vysoko maji
vétsi motivaci dé€lat se lepSimi, nez skute¢né jsou (Goffin & Boyd, 2009). Goffin
a Anderson (2007) casteéné empiricky podlozili tendenci jedinci s vysokou mirou
cilevédomosti uméle nadhodnocovat svij pracovni vykon, vyzkum byl realizovan na
managementu finan¢niho sektoru. Z vySe uvedeného je ziejma rozpolcenost jednotlivych
facet svédomitosti ve vztahu k zdmérnému zkreslovani. V soucasnosti je nejcastéji
uplatiiovan vnitrosbujektovy vyzkumny design zamérného zkreslovani realizovany na
studentech, kdy je administrovana stejna metoda za instrukce ,,administrujte poctivé a za
instrukce ,,zamérné zkreslujte“. Muze tak dochazet k umélému zkresleni. V takto umélych
situacich odpad4 napf. strach z dopadeni, velkou roli mize hrat také snaha vyhovét

zadavateli, jak zminuji jiz Grubb a McDaniel (2007).

Empirickych dikazi o vztahu integrity nebo svédomitosti a miry zkreslovani je
pomérné¢ malo, tento vztah je kromé vySe uvedeného zahrnut zejména v teoretickych
modelech jednotlivych autoril. Jedna se o aktudlni téma, které je tieba empiricky ovéfit, jak
poukazuji sami autofi danych modelt (Goffin & Boyd, 2009; Levashina & Campion, 2006;
McFarland & Ryan, 2006; Roulin, Krings, & Binggeli, 2016).
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Mezi dalsi interindividudlni rozdily ovliviiujici miru zamérného zkreslovani byva
fazen machiavelismus. Machiavelismus je rys, ktery odrazi individualni snahu dosahovat
vlastnich zajmt za kazdou cenu (Christie & Geis, 1970). Tento rys je empiricky spojen
s tendenci lhat a podvadét (Snell, Sydel, & Lueke, 1999). Soucasné je pro tyto jedince
typicka snaha strategicky se prezentovat. Jedinci s vys$im skorem machiavelismu maji
veétsi tendenci skryvat své neatraktivni osobnostni vlastnosti (Hogue, Levashina, & Hang,
2013).

McFarland a Ryan (2000) empiricky potvrdili souvislost miry zkreslovani
a neuroticismu. Jedinci s vy$$i mirou neuroticismu se vice zajimaji o vhodnost svého
chovani ve vztahu k socidlnim normam a nazoru druhych lidi (Costa & McCreae, 1992).
Praveé vzhledem k jejich zajmu o ndzory druhych maji tito lidé dle McFarlanda a Ryana

(2000) vétsi tendenci vytvaret lepsi dojem a zdmérné zkreslovat.
3.3 Situacni faktory zamérného zkreslovani a jejich vnimani

Dulezitym faktorem pfi realizaci zamérného zkreslovani je dle Goffina a Boyda (2009)
vnimana mira potencidlnich negativnich nésledkt takového chovani. Jedinci, ktefi jsou
schopni a motivovani, tithnou ke zkreslovani vice v ptipadé¢, ze k takovému jednani vidi
piilezitost a Sance na odhaleni ¢i mira negativnich nasledkd je minimalni (Roulin, Krings,
& Binggeli, 2016). Minimalizaci pfilezitosti k zamémému zkreslovani je vénovana velka
pozornost. Jako pomérné efektivni néstroj se jevi informovani tom, Ze test obsahuje otazky
a Skaly, které jsou na zamérné zkreslovani citlivé, a Ze zjiSténi takového chovani bude mit
pro respondenta/uchazece negativni nasledky. Efekt Gi¢inku obou varovani soucasné je dle
prace Dwighta a Donovana (2003) d = 0,23. K podobnym vysledkim dospéla
I metaanalyza Hougha (1998), na celkovém vzorku témét 15 000 uchazeci a zaméstnanct
dospél k zavéru, ze varovani pifed zdmérnym zkreslovanim a zdiraznéni negativnich

nasledkt vede k minimalizaci zamérného zkreslovani.

Dalsim dulezitym faktorem je dle modeli Goffina a Boyda (2009) a McFarlanda
a Ryana (2000) potieba zkreslovat. Tato potieba se dle autort sklada ze dvou faktort.
Prvnim faktorem je touha po dosazeni zadouciho vysledku, v piipadé zadosti o zaméstnani
napt. touha ziskat danou pozici, tedy ve smyslu individualni potfeby uspét. Druhym
faktorem je mira vnimaného rozdilu mezi skute¢nymi vlastnostmi a dovednostmi jedince
a vnimanym idealnim zpisobem odpovidani. V ptipadé, Ze je vnimany rozdil pfili§ velky,

existuje dle Goffina a Boyda (2009) vétsi pravdépodobnost k zamérnému zkreslovani.
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Jedinci, ktefi skoruji v dané charakteristice ¢i znalosti pfirozené vysoko nemaji motivaci si
jesté vice prilepSovat (McFarland & Ryan, 2000). Tietim zmiflovanym faktorem je mira

soutézivosti.

3.3.1 Soutézivost jako faktor zamérného zkreslovani

Faktor soutézivosti je dle Roulina, Kringse a Binggelie (2016) a Tetta a Simoneta
(2011) dalsim prediktorem zamérného zkreslovani. Soutézivost je osobnostni rys, ktery se
aktivuje v porovnani self a druhych lidi v situacich orientovanych na vyhru ¢i prohru (Tett
& Simonet, 2011). Jenkins, Zyzanski a Rosenman (1979) definuji soutézivost jednoduse
jako touhu zvitézit v interpersonalnich situacich. Dle Spence a Helmreicha (1983, 41)
zahrnuje soutézivost ,,... potéSeni z interpersonadlni soutéze, touhu vyhrat a byt lepsi nez

3

ostatni ““.

Kohn (1992) rozliSuje mezi dvéma zakladnimi druhy soutézivosti. Popisuje soutézivost
strukturalni, kterd se vaze ke konkrétni situaci a je silné orientovana na vysledek v podob¢
vyhry. Tento typ soutézivosti je uplatiovan zejména v situacich, kdy vyhra jedince
znamena prohru ostatnich. Strukturadlni soutéZivost mize byt pfitomna i za situace, kdy
spolu jednotlivi soutézici neinteraguji, pouhé védomi o jejich existenci muize vést
k aktivaci soutézivosti. Nazornym piikladem muze byt informace stazistim v organizaci,
ze pouze polovina z nich ziska nabidku stdlého zaméstnani. Horneyova (1937) popisuje
extrémni miru tohoto druhou soutézivosti, kterou nazyvad hypersoutézivost.
Hypersoutézivost v jejim pojeti reprezentuje extrémni potiebu jedince soutézit za kazdou

cenu za ucelem zachovani vlastni hodnoty (Horney, 1937).

Dal$im druhem soutézivosti je dle Kohna (1992) soutéZivost zamérna (intentional),
zahrnujici vnitini potfebu jedince byt nejlepsi. V tomto piipadé se jednd o vlastni
proaktivitu jedince byt lepsi nez ostatni. V porovnani se strukturdlni soutézivosti tak neni
nutnd pfitomnost odmény, vyhry ¢i védomi o dalSich ,,soutézicich®. Kohnovo (1992) pojeti

zamérné soutézivosti je totozné s definici soutézivosti dle Spence a Helmreicha (1983).

Sampson (1989) rozliSuje podobné jako Kohn (1992) mezi dvéma druhy soutézivosti,
hypersoutézivosti definovanou v souladu s Horney (1937) jako potiebou vyhrat za kazdou
cenu a soutézivosti za Ucelem osobniho rozvoje. Jedinci s vy$§i mirou soutéZivosti za
ucelem osobniho rozvoje se nesoustfedi na poraZku ostatnich, je pro né typicky respekt

k soupeiim a orientace na hledani piilezitosti k novym zkuSenostem a rozvoji.
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Ross, Rausch a Canada (2003) se blize vénovali vztahu hypersoutézivosti
a jednotlivych faktorti pétifaktorové teorie. Nalezli negativni korelaci hypersoutézivosti
a Skaly privétivosti, pozitivni vztah se Skdlou neuroticismu a zadny vztah se Skalou
svédomitosti. Pti blizsi analyze facet jednotlivych faktort nalezli u facety cilevédomost
pozitivni korelaci s hypersoutézivosti. Stejny vztah cilevédomosti byl autory nalezen i
U soutézivosti za ucelem osobniho rozvoje. Goffin a Boyd (2009) tak na zaklad¢ téchto

informaci pfedpokladaji vztah soutézivosti a zdamérného zkreslovani.

Roulin, Krings a Binggeli (2016) pfisuzuji ve vztahu k soutézivosti a zamérnému
zkreslovani vyznam lidské tendenci vnimat svét jako nemilosrdnou dzungli
charakterizovanou amoralnim bojem o moc a zdroje. Tuto tendenci nazyvaji kompetitivni
vnimani svéta. Kompetitivni vnimdni svéta vychazi zkombinace osobnostnich
charakteristik (napf. machiavelismu) a vystaveni se socidlnimu prostiedi zahrnujicimu
dominanci, nerovnost a soutézivost (Duckitt & Sibley, 2010). Tato charakteristika je
vyraznéjsi u jedincu s niz8§i mirou privétivosti a poctivosti (Sibley & Duckitt, 2009) a je
stabilni v ¢ase (Perry, Sibley, & Duckitt, 2013).

Jedinci s vysokou mirou této charakteristiky maji dle autort vét§i motivaci zamérné
zkreslovat, jelikoz jsou vice orientovani na chovani ostatnich. Podobné Sibley a Duckitt
(2013) usuzuji, Ze kompetitivni vnimani svéta je uplatnovano zejména v situacich, kde je
vyznamna pfitomnost dalSich soutéZicich. Ve vysoce kompetitivnich situacich, jako je
vybér zaméstnanctli, je mira vnimani soutéZivosti jesté vyssi, English, Griffith, Graseck
a Steelman (2005, in Griffith & Converse, 2012) ve své studii zjistili, Ze 74 % uchazecu se

domniva, Ze jejich konkurenti zdmérné zkresluji.

Roulin, Krings a Binggeli (2016) povazuji ve svém modelu zamérného zkreslovani
V procesu vybéru zaméstnanci kompetitivni vniméani svéta za jeden z faktori, ktery
ovliviiuje miru vnimané soutézivosti. Vnimana soutéZivost ovliviiuje spolu s postoji
k zamérnému zkreslovani motivaci jedince zamérné zkreslovat, tato motivace v kombinaci
se samotnou schopnosti jedince zamérné zkreslovat a vnimanou pftilezitosti k takovému
jednani vede ke kone¢nému zkreslovani/nezkreslovani, jak nazorné ukazuje obrazek ¢. 2:

Vyse¢ z Dynamického modelu zamérného zkreslovani.
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Obr. 2: Vysec z Dynamického modelu zamérného zkreslovani (Roulin, Krings, & Binggeli, 2016).
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3.3.2 Metody identifikace zamérného zkreslovani

v

Napri¢ studiemi se setkavame s celou fadou metodologickych postupi, $kal a metod,
prostfednictvim kterych identifikujeme miru zdmérného zkreslovani. Kazda metoda ma své

klady i1 zapory, v této podkapitole se struéné vénuji vybranym piistuptm.

V oblasti  vyzkumu  zdmérného  zkreslovani se  nejCastéji  setkavadme
s vnitrosubjektovymi designy, kdy je respondentim administrovana stejnd metoda za
riznych podminek ve stanoveném casovém odstupu jednotlivych méteni. Mira zamérného
zkreslovani je pak operacionalizovana jako rozdil naméfenych hodnot (Arthur, Glaze,
Villado, & Taylor, 2010; McFarland & Ryan, 2000; Tonkovi¢, 2012). Tyto vyzkumy jsou
obvykle realizovany v experimentalnim prosttedi, nejCastéji na studentech vysokych skol.
Podobny design v realném prostiedi zrealizovali Hogan, Barrett a Hogan (2007) na vzorku
pfes 5000 odmitnutych uchaze¢ti o zaméstnani, ktefi se hlasili o zaméstnani znovu. Casto

se pak také setkdvame se srovnavanim skori za podminek vybérového fizeni a nasledného
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testovani ex post u piijatych kandidatli. VySe zminéné designy maji své nevyhody,
laboratorni vyzkumy ¢i vyzkumy na studentech za instrukce ,,pfedstavte si, Ze jste na
vybérovém fizeni* maji svou omezenou ekologickou validitu, jelikoz v takovych ptipadech
hraji roli dal§i proménné. Testovani v redlném vybérovém fizeni a nasledné¢ ex-post po
nastupu jedince do zaméstnani je z pohledu ekologické validity kvalitnéjsi, ztracime zde
vSak vétsinu vyzkumného vzorku a soucasné stoji testovani na predpokladu, ze pfijaty

uchazec jiz nema motivaci zkreslovat (Donovan, Dwight, & Schneider, 2013).

Nutnost opakovaného meéfeni je vredlném prostiedi technicky velmi ndrocna.
Alternativou je mezisubjektovy design vyzkumu. V tomto piipad¢é jsou srovnavany dvé
nezavislé skupiny (napft. uchazeci a zaméstnanci) a identifikovany rozdily (Hogan, Barrett,
& Hogan, 2007). Slabinou takovych designt je ztrata individudlni variability v zamérném
zkreslovani a Casta nemoznost randomizovat skupiny (Ellingson, Sackett, & Connelly,
2007).

Alternativou je také vyuziti faleSnych polozek, zangl. bogus items. Jedna se o
polozky, které se na prvni pohled tvari jako polozky vztahujici se k dané oblasti, obsahuji
vSak neexistujici pfedmét, at’ uz je to postup, proces, program a dalsi. Takovou polozku by
pak mél kazdy zodpoveédét negaci (Burns & Christiansen, 2011). Respondenti vSak reaguji
na tyto polozky pomérné €asto pozitivng, az ve 45 % ptipadi odpovi pozitivné alespont na
jednu (Anderson, 1984). Ve 20 % pfipadl vyjadii znalost neexistujiciho pfedmétu,
postupu, procesu ¢i programu i za upiimnych podminek, tato skuteCnost muze byt
zpusobena nevédomou zaménou za podobny pojem, ktery je obsahem otazky (Dwight &
Donovan, 2003). Nevyhodou falesnych polozek je kromé vySe uvedeného také zaméfeni
na vybranou oblast, v otazce vyzkumu je lze tedy uplatnit pouze na velmi tizkou skupinu.
Tuto nevyhodu se pokusili vytesit Paulhus, Harms, Bruce, a Lysy (2003) metodou
nazvanou overclaiming, v piekladu pifehanéni. Jedna se o set obecnych znalostnich otazek,
mezi kterymi jsou zakomponovany otazky falesné. Univerzalita je zna¢nou vyhodou,

nevyhodou je vSak znalostni povaha a nepfilnavost ke konkrétni oblasti.

Jako slibna metoda k identifikaci zdmérného zkreslovani se jevi tzv. idiosynkratické
polozky autortt Kuncela a Bornemana (2007). Tato metoda pracuje s polozkami, které maji
za upfimnych podminek normdlni rozlozeni, ale za podminek zamérné zkreslujicich
rozlozeni bimodalni. Autofi usuzuji, Ze se jedna o polozky, kdy respondent nezna zaddouci
odpovéd’ a rozhodne se pro jeden nebo druhy extrém. Na zdklad¢ statistické analyzy pak

byli schopni identifikovat spravné typ administrace za instrukce zamérného zkreslovani az
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ve 37 % ptipadd, a to pouze s 1 % faleSné pozitivnich vysledkt. Pivodni prace byla vSak
realizovana na vzorku studentli a je tfeba vyfeSit celou fadu dalSich otazek pied jeji

aplikaci v praxi (Kuncel, Borneman, & Kiger, 2011).

3.3.3 Socialni desirabilita

Nejpouzivangjsim piistupem k identifikaci zamérného zkreslovani jsou dle Kuncela,
Bornemana a Kigera (2011) pravé skaly socialni desirability. Dle Zerba a Paulhuse (1987)
maji lidé vétsi tendenci jevit se vice altruisticky a spolecensky, nez ve skute¢nosti jsou.
Definuji socialni desirabilitu jako ,tendenci jedincii prezentovat se v lepsim svétle
S ohledem na soucasné socialni normy a standardy* (Zerb & Paulhus, 1987, 250). Chung
a Monroe (2003, 292) popisuji socialni desirabilitu ve stejném duchu jako ,,0becnou
tendenci jedince prezentovat se takovym zpusobem, diky kterému bude vypadat dobre
S ohledem na kulturni normy a standardy chovani®. Paulhus (2002) definuje socidlni
desirabilitu jednoduSe jako tendenci uvadét pifehnané pozitivni sebepopis. Socialni
desirabilita je tak mimo jiné povazovana za zdroj potencidlniho zkresleni odpovédi

Vv dotaznikovych metodach (Zerb & Paulhus, 1987).

Zacatkem druhé poloviny minulého stoleti byly identifikovany dva hlavni faktory
socialni desirability (Messick, 1962), které byly nasledné popsany jako faktor nevédomého
zkreslovani a faktor zamérného, védomého zkreslovani (Damarin & Messick, 1965).
Paulhus (1984) v navaznosti na své predchidce pfisel s terminologickym rozdélenim na
Skalu vytvéfeni dobrého dojmu (impression management) a Skalu sebeklaméni (self-

deception).

Skala sebeklaméani zahrnuje nevédomou tendenci jevit se v lepsim svétle. Jedna se
zpiisob prezentace, kdy jedinec pozitivné nadhodnocuje své socidlné Zadouci
charakteristiky a skute¢né véti, Ze vypovida pravdivé. Jedinci skorujici vysoko na této
Skale odpovidaji zvySené narcistné a vyjadiuji nizkou znalost sebe sama (Clough, 2009).
Tato Skala je pomérne izce spojend s osobnosti a je tedy méné nachylna na zkresleni ze
situacnich pfi¢in. Diivodem mohou byt i jednotlivé polozky Skaly, které jsou hodnoceny
jako méné¢ socidlné zaddouci v porovnani se Skalou vytvareni dobrého dojmu. Polozky této
skaly se tykaji i otazek grandiozity a nadmémé sebedivéry (Pauls & Crost, 2004). Skala
sebeklamani koreluje nejsilngji s neuroticismem (-0,54) a dale stfedné siln¢ se Skalou

svédomitosti (0,42) a extraverzi (0,31) (Li & Bagger, 2006).
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Skala vytvateni dobrého dojmu predstavuje miru zamérného zkreslovani odpovédi za
ucelem vytvareni dobrého dojmu. Jedinci skérujici vysoko se snazi odhadnout zadouci
odpovéd’ vzbuzujici pozitivni dopad a pro takovou odpovéd’ se rozhoduji (Paulhus, 1988).
Dle Paulhuse (1991) je tato skala vice ovlivnitelna situacnimi okolnostmi a motivacnimi
pohnutkami, které mohou znehodnotit validitu ziskanych dat. Vytvareni dobrého dojmu je
tedy vice zaloZeno na stylu odpovidani nez na osobnostnich charakteristikach. Situacni
variabilitu Skaly vytvafeni dobrého dojmu potvrdili Lonnqvist, Verkasalo, Tuulio-
Henriksson, Lonnqvist a Paunonen (2007). Zatimco ve Skale sebeklamani neni mezi
uchaze¢i a zaméstnanci rozdil, ve Skdle vytvafeni zdmérného dojmu jiz tento rozdil
najdeme. Skala vytvareni dobrého dojmu v3ak stejné jako $kéala sebeklamani koreluje se

Skalou svédomitosti (r = 0,42) a neuroticismu (r = -0,35) (Li & Bagger, 2016).

Paulhus (1988) pozdé¢ji rozdélil skalu sebeklamani dle tendence vyzdvihovat své dobré
charakteristiky a popirat charakteristiky negativni. Nasledné rozpracoval koncept jesté
podrobnéji, kazdy ze dvou zékladnich faktorti rozd¢€lil na dalsi dva faktory nizsiho fadu
(Paulhus, 2002). Otazkou je, zda podrobnéjsi rozdé€leni ptinasi adekvatni pfidanou hodnotu
(Gladyszova, 2015). V oblasti zdmérného zkreslovani se vSak nejcastéji setkdvame praveé
s rozdélenim na Skalu sebeklamani a Skalu vytvaieni dobrého dojmu (Kuncel, Borneman,

& Kiger, 2011).

Vyuziti Skaly socidlni desirability k identifikaci zdmérného zkreslovani je vSak
pfedmétem kritiky. Mira zkresleni na Skélach socidlni desirability totiZ neodpovida mife
zkresleni na dalSich obsahovych skalach. Na zaklad¢ zkresleni na Skéle socialni desirability
tedy nelze korigovat zkresleni na dalsich skalach (Hough, 1998; Schmitt & Oswald, 2006).
Socialni desirabilita také sleduje styl odpovédi, ktery se nevztahuje k obsahu jednotlivych
polozek, ale k jejich socialni zadoucnosti (Kuncel, Borneman, & Kiger, 2011). Polozky
socialni desirability Casto obsahuji tvrzeni, u kterého je minimalni pravdépodobnost, ze se
takového chovani ¢lovek nikdy nedopustil, napt. ,,nikdy jsem neodhodil zadné smeti na
ulici“. Clovék, ktery stakovym tvrzenim souhlasi, je pravdépodobné oznaen za
zkreslujiciho, ackoliv miize byt tvrzeni pravdivé (Griffith & Peterson, 2008). Rozdil v mife
socialni desirability napti¢ pohlavimi je dle Paulhuse (1984) maly, ve skdle vytvaieni

zadouciho dojmu skoruji muzi nize, ve Skale sebeklamani skoruji naopak vyse.

Skaly socidlni desirability jsou patrné velmi néachylné k zamérnému zkreslovani,
jelikoz je pomérné snadné identifikovat Zadouci smér odpovidani. Viswesvaran a Ones

(1999) zjistili, Ze pfti instrukcei ,,fake good®, tedy ,,zkreslujte do maximalni mozné miry*,

37



¢ini rozdil v porovnani s upfimnou administraci vice nez jednu standardni odchylku, témét
dvakrat vice nez u skaly dotazniku NEO Big Five. Hough, Eaton, Dunnette, Kamp
a McCloy (1990) uvadi miru u¢inku za stejnych podminek jako Viswesvaran a Ones
(1999) d = 0,87. I pii blizsim prozkouméni na urovni $kal dochézi pii instrukci ,,fake

good‘ k podobné mife nadhodnoceni v obou skalach (Pauls & Crost, 2004).

Kazdd zvySe uvedenych metod detekce zamérného zkreslovani ma své vyhody
anevyhody. V souCasnosti neexistuje univerzaln¢ platna metoda identifikace zamérného
zkreslovani, ktera by spolehlivé v realném prostfedi urcovala, zda k takovému chovani
doslo ¢i nedoslo. Ackoliv existuje nékolik pomérné novych metod, jako jsou
idiosynkratické polozky, které si kladou za cil na zéklad¢ statistické analyzy zameérné
zkreslovani identifikovat, stale nedosahuji takovych kvalit, aby mohly byt uzity v praxi.
Soucasny vyzkum spoléhd stile na vnitrosubjektovy a mezisubjektovy design a vyuZiti

socialni desirability, a to navzdory metodologickym problémum.
3.4 Dopad zkreslovani na validitu ziskanych dat

Problematika zamérného zkreslovani je stale aktualnim tématem, zejména v kontextu
zkreslovani nekognitivnich diagnostickych metod. Celkovy vliv zdmérného zkreslovani na
validitu jednotlivych nastrojii a samotnd prevalence zkreslovani jsou stale predmétem

vyzkumi a debat.

Jak jsem uvedl jiz v pfedchozich odstavcich, respondenti dokdzi pozitivné i negativné
zkreslit své odpoveédi, jsou-li k tomu instruovani v experimentalni situaci. U §kal NEO Big
Five je efekt v priméru o 0,5 standardni odchylky, u Skaly socialni desirability je efekt
jesté veétsi, az 1 standardni odchylka (Hough et al., 1990; Viswesvaran & Ones, 1999).
Toto zkresleni ma pfirozené vliv na interpretaci individualnich protokola (Holden, 2006).
V ptipadé takto vyvolaného zdmérného zkreslovani dochazi ke sniZeni validity nastroje

(Holden, 2007; Holden & Jackson, 1985).

Efekt a prevalence zamérného zkreslovani v pfirozenych podminkach neni stale
kompletné objasnén. Prevalence zdmérného zkreslovéani, at' jiz pfimo u vybérového
pohovoru ¢i béhem zvetejiiovani osobnich informaci na internetovych platforméach burz
prace, se Vvramci vyzkuml pohybuje kolem 30 % v zavislosti na metod¢ detekce
zamérného zkreslovani. Na zaklad€ vyjadieni souhlasu s faleSnou poloZkou identifikoval

Anderson, Warner a Spencer (1984) 45 % zkreslujicich kandidati. McDaniel, Douglas
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a Snell (1997, in Donovan, Dwight, & Hurtz, 2003) se pfimo dotazovali na zamérné
zkreslovani v pfedchozich Zzadostech o zaméstnani. 42 % respondentl pfiznalo uvadéni
nepravdivych udaju za ucelem vytvoieni lepSiho dojmu. U vnitrosubjetkovych designi se
shodné pohybujeme kolem 30 %, Arthur, Glaze, Villado a Taylor (2010) uvadi, ze 36 %
respondentli ve vybérové situaci zamérné zkreslovalo na skale privétivosti, 34 % na Skale
svédomitosti, 33 % na Skdle emocni stability, 36 % na Skale extraverze a 19 % na Skale
otevienost viaci zkuSenosti. Ellingson, Sackett a Connelly (2007) na druhou stranu
neidentifikovali v aplikovaném vnitrosbujektovém designu na uchazeéich a zaméstnancich
vyrazné rozdily v jednotlivych Skalach a argumentuji, ze zamérné zkreslovani neni

Vv realnych situacich az tak rozsifené.

Komar et al. (2008) uvadi, ze zamérné zkreslovani ma vliv na konstruktovou validitu
Skaly svédomitosti a experimentalné identifikovali fadu parametr, které validitu negativné
ovlivilyji. Griffin, Hesketh a Grayson (2004) a Stark, Chernyshenko, Chan, Lee a Drasgow
(2001) nalezli porovnavanim odpovédi uchaze¢li a zaméstnancl v nekognitivnich
diagnostickych metodach vyrazny rozdil v psychometrickych vlastnostech a faktorové
struktufe daného nastroje. Robie, Zickar a Schmit (2001) a Smith, Hanges a Dickson
(2001) vsak tyto rozdily ve faktorové struktufe a psychometrickych vlastnostech
nepotvrdili. Hogan, Barrett a Hogan (2007) na druhou stranu povazuji dopad zamérného
zkreslovani na validitu méficich nastroji za minimalni. V rdmci vnitrosubjektového
designu vyzkumu na 5266 opakovanych uchazec¢ich nenasli vyrazné systematické zmény
Vv jednotlivych skalach. Argumentuji tak, Ze v redlném prostiedi neni zamérné zkreslovani

az takovy problém.

Soucasny stav pozndni tedy po empirické strance dostate¢né neobjasiiuje jak
problematiku zdmérného zkreslovéni, tak jeho dopad na validitu jednotlivych nastrojt.
Soucasné teoretické modely zdiiraziiujici osobnostni charakteristiky, motivaci a situacni
kontext se jevi jako dobry start k porozuméni této komplexni problematice. Vzhledem
k extrémnim individudlnim rozdilim vedoucim k zamérnému zkreslovani (Zickar, Gibby,
& Robie, 2004) je tieba se soustiedit na teoreticky definované prediktory a empiricky je
ovérit. Pravé empirickému ovéfeni prediktorti zimérného zkreslovani v podobé osobnostni

integrity a miry vnimané soutézivosti se vénuji v empirické ¢asti této prace.
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumny problém, cile, hypotézy

Zameérné zkreslovani respondentli v testovych metoddch muize negativné ovlivnit
validitu téchto metod (Holden, 2006). Navzdory mnohaleté snaze zamérnému zkreslovani
a jeho prediktorim porozumét se stale jedna o velmi Zivou oblast, a to jak po teoretické,
tak empirické strance. Ackoliv je problematice zamérného zkreslovani vénovana pozornost

zejména v oblasti vybéru zaméstnanct, ma tato problematika mnohem S$irsi presah.

Teoretické modely zamérného zkreslovani definuji fadu prediktorti, které mohou
k takovému jednani vést. Mezi prediktory patii jak charakteristiky na stran¢ respondenta,
tak situaéni proménné, které mohou mit na vysledné jednani vliv. Empirické ovéteni
prediktorti je casové i technicky narocné, sami autoii tak vybizi dal§i vyzkumniky

k empirickému ovéteni jejich modeld.

V ramci predklddané prace ovéfujeme vztah integrity osobnosti, vnimané soutézivosti
a zamérného zkreslovani v nize popsaném experimentalnim designu tak, jak jej teoreticky

popsali Roulin, Krings a Binggeli (2016).
4.1 Vyzkumny cil prace

Hlavnim cilem ptfedkladané prace je ovéfit, zda vztah mezi integritou a socialni
zadoucnosti je statisticky vyznamné ovlivnén motivem soutéZivosti vlozenym mezi méteni

integrity a socialni Zaddoucnosti.

Sekundarnim cilem je empirické ovéfeni vybranych charakteristik Olomoucké Skaly

zjevné integrity.
4.2 Formulace proménnych a hypotézy

V empirické ¢asti pracujeme s nasledujicimi proménnymi:

- proménnd soutézivost je nezavisld, alternativni, dichotomickd, experimentalni

proménna nabyvajici dvou Grovni:
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o experimentalni skupina obdrzi v pribéhu administrace testové baterie
instrukci upozoriiujici respondenty na srovnavani jejich vysledkt s dal§imi
lidmi a profesemi
o kontrolni skupina obdrzi testovou baterii bez instrukce
- rod je nezavisla, alternativni, dichotomicka proménna nabyvajici hodnot ,,muzsky*
a ,,zensky*
- veék je metricka proménna
- pocet let praxe je kategorialni nezavisla proménna

- skor v Olomoucké Skale zjevné integrity je metricka zavisla proménna

- skor ve Skéale vytvafeni dobrého dojmu Dotazniku zédouciho stylu odpovidani

BIDR-CZ je zavisla metricka proménna
Pro naplnéni stanovenych cilti vyzkumu byly stanoveny 4 hypotézy:

Hi: Vystaveni instrukci vyvolavajici pocit soutézivosti u experimentalni skupiny vede
K vys§im skorim ve Skale vytvareni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ nez ve skupiné

kontrolni.

Ha: Interakce faktorl integrity a soutézivosti vede u respondentil s niz8i mirou integrity
k signifikantnimu naristu ve $kale vytvareni dobrého dojmu oproti skupiné kontrolni,

S narustajici integritou se tento rozdil vytraci.
Hs: Zeny skoruji v Olomoucké Skéle zjevné integrity signifikantné vySe neZ muzi.

Ha: VEk pozitivné koreluje se skory v Olomoucké skale zjevné integrity.
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5 Aplikovana metodika

Cilem ptedkladaného vyzkumu je empiricky ovéfit teoreticky formulované vztahy
mezi uvedenymi proménnymi. Pro ovéfeni stanovenych hypotéz jsme zvolili kvantitativni

experimentalni design vyzkumu.
5.1 Vyzkumny design

Pro ovéfeni vlivu interakce integrity a soutézivosti na zamérné zkreslovani jsme zvolili
experimentalni mezisubjektovy design realizovany online. Za ucelem sbéru dat byla
vytvofena online platforma skrze komer¢ni sluzbu Click4Survey, ktera umoziuje plnou
modifikaci rozhrani dle potieb uzivatele jak po grafické, tak obsahové strance.

Predkladany vyzkum spliuje zakladni pozadavky na experimentalni design, jak je

znazornéno na obrazku ¢&. 3.

Obr. 3: Experimentdlni design vyzkumu

Experimentalni skupina

Olomoucka . 1r
kala zjievne | —> Eprg‘ée;ﬁZlm ——| BIDRCZ
intearity p

Randomizace /

respondentt \
Olomoucka
Skala zjevné —> BIDR-CZ
intearity

Kontrolni skupina

Jak je patrné z Obrazku ¢. 3 pro experimentalni i kontrolni skupinu byla vytvofena
jedine¢na online platforma liSici se v pfitomnosti/nepfitomnosti experimentalni proménné.
Randomizace respondentli byla zajisténa prostfednictvim definovaného skriptu, ktery
pfesméroval respondenta na platformu experimentalni ¢i kontrolni skupiny po kliknuti na
stanoveny odkaz. Konkrétni znéni skriptu:

<?php
if(mt_rand(0,1))
{

header("location:odkaz na online platformu pro experimentalni skupinu™);

42



}

else

header("location:odkaz na platformu pro kontrolni skupinu");

}

7>
Na zéklad¢ skriptu byl respondent piesmérovan do konkrétni platformy skladajici se
z n¢kolika stran. Nezavisle na prfidélené¢ skupiné vyplni respondent na prvni strané
platformy zakladni tdaje (v€k, rod, kraj, druh pracovisté¢ a pocet let praxe) a nasledné
Olomouckou $kalu zjevné integrity. Treti strana obsahuje v experimentalni skupiné
instrukci vyvolavajici pocit soutézivosti zdiraznénim komparace tdajt s vysledky dalSich

0sob a profesi, konkrétni formulace instrukce zni:

,,Na nasledujici strané je pripraven druhy dotaznik, jehoz vysledky budou srovndny

s vysledky dalsich profesi.

Cilem je zjistit, jakou pozici zastdvaji pedagogicti pracovnici mezi zastupci ostatnich

sledovanych profesi v socidalné Zadoucich charakteristikach. “

Kontrolni skupina tuto instrukci neobdrzi. Zamérné¢ byla zvolena takova platforma,
kdy je instrukci v€novana celd strana. Respondenti v obou skupinach néasledné vyplni
dotaznik BIDR-CZ. Zavérem jsou respondenti podrobné informovani o cilech vyzkumu,
zpusobu informovani respondentii o uGcelu vyzkumu je vénovana Kapitola 5.4 Etické

aspekty vyzkumu.

Pro detekci miry zdmérného zkreslovani jsme zvolili Dotaznik Zzadouciho stylu
odpovidani BIDR-CZ. Skaly socidlni desirability jsou v otazce identifikace zdmé&rného
zkreslovani predmétem kritiky, jak jsem zminil v teoretické ¢asti prace. V nasem designu
vSak nevyuzivame dotaznik socidlni desirability jako nastroj detekce miry zdmérného
zkreslovani v konkrétni metod€, pouze srovndvame skory mezi experimentalni a kontrolni
skupinou tak, jak je tomu v metodologii vyzkumu zamérného zkreslovani bézné.
Vyuzivame tak vysoké nachylnosti té€chto Skal k zdmérnému zkreslovéani (Viswesvaran &
Ones, 1999). Socidlni Zadoucnost otazek dotazniku BIDR-CZ piizndvame soucasné

V experimentalni instrukci.
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5.2 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladni soubor ptredkladaného vyzkumu tvoii pedagogicti pracovnici zakladnich kol
v Karlovarském, Plzeiském, Usteckém, Stfedodeském, Libereckém a Jihodeském kraji.
Dtivodem volby uvedeného vzorku je jeho vysoka homogenita, kterd je nezbytna pro co
nejpodobnéjsi interpretaci experimentalni instrukce. Zaroven se jedna o skupinu
zaméstnanct, tedy o skupinu, na kterou by méla byt vyvyjend Olomoucka Skala zjevné
integrity v budoucnu aplikovana. Skupina pedagogl je zaroven v porovnani s ostatnimi
profesemi pomérné dobie dostupna, pii realizaci vyzkumu tak bylo mozné oslovit velké
mnozstvi pedagogli bez vyuziti zprostiedkovatele v podobé tieti strany. Velikost

zakladniho souboru popisuji v tabulce nize.

Tab. 1: Zdkladni soubor

Kraj Pocet pedagogli Zen  Pocet pedagogi muzi ~ Pocet pedagogi celkem
Jihocesky 3578 781 4359
Karlovarsky 1680 327 2007
Liberecky 2742 524 3266
Plzensky 3357 586 3943
Stredocesky 8334 1392 9726
Ustecky 4982 952 5934
Celkem 24673 4562 29235

Zdroj: Statistickd rocenka Skolstvi — vykonové ukazatele 2016/2017

Z povahy vyzkumu vSak nebylo mozné ziskat kontakty na vSechny pedagogické
pracovniky. Vyzvu k zapojeni do vyzkumu tak e-mailovou cestou obdrzeli vSichni
pedagogicti pracovnici ve vySe uvedenych krajich, ktefi maji na webovych strankach svého
pracovisté uvedenou e-mailovou adresu. Webové stranky jednotlivych zdkladnich Skol
byly ziskany z: https://www.seznamskol.cz/zakladni-skoly. Pocet oslovenych naleznete
Vv tabulce niZe. Sbér dat probihal od 14. listopadu 2017 do 20. prosince 2017.

Tab. 2. Osloveni pedagogové

Kraj Pocet oslovenych pedagogti % ze zakladniho souboru
JihoCesky 1024 23,49 %
Karlovarsky 827 41,21 %
Liberecky 783 23,97 %
Plzensky 1160 29,42 %
Stredocesky 2143 22,03 %
Ustecky 1430 24,10 %
Celkem 7367 25,20 %
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https://www.seznamskol.cz/zakladni-skoly

Z celkem 7367 oslovenych pedagogl zékladnich Skol otevielo zaslany odkaz 1674
znich (22,7 %). Kompletni administraci vSech diagnostickych metod dokoncilo 922
respondentl (55,1 % ze vSech zapocatych administraci). 48 respondentii se vSak rozhodlo
z vyzkumu odstoupit, 43 odstupujicich respondenti bylo z vyzkumu vyfazeno a 5
respondentll neuvedlo identifikacni kod pro odstoupeni. Tyto pfipady tedy nebylo mozné
dohledat a zGstavaji v databazi. Z experimentalni skupiny odstoupilo 26 respondentt, ze
skupiny kontrolni 17 respondentti. Statistickd analyza vSak neukdzala signifikantni rozdil

v*(1,n=43)=1,88; p=0,17.
Konkrétni pocty v jednotlivych krajich uvadim nize.

Tab. 3. Pocty respondentu dle krajii

Kraj Pocet respondentil Zen Muzi % z oslovenych pedagogti
JihoCesky 177 85 9 17,29 %
Karlovarsky 95 67 19 11,49 %
Liberecky 285 92 9 36,40 %
Plzensky 86 118 18 7,41 %
Stredocéesky 135 256 28 6,30 %
Ustecky 101 155 23 7,06 %
Celkem 879 773 106 11,96 %

Dale bylo 75 respondentli vyfazeno, jelikoZ se nejednalo o pedagogické pracovniky
zakladni Skoly. Data byla pro¢isténa a dodate¢né byli odstranéni 3 respondenti uvadéjici
nerealny veék (0, 2, 106). Kone¢ny vybérovy soubor tvoii 801 pedagogickych pracovnikil
(403 v experimentalni skupiné a 398 ve skupiné kontrolni). Ve vyzkumném vzorku
prevazuji pedagogové z druhého stupné ZS (440) proti pedagogtim prvniho stupné (361),

nejpocetné)si skupinou jsou pedagogové s vice nez 16 lety zkuSenosti.
5.3 Pouzité metody

Olomoucka skala zjevné integrity je v soucasnosti stale experimentalni skala vyvinuta
Kristynou Schneiderovou (2017) v ramci jeji diplomové prace. Jednd se o 35 polozkovy
inventaf, kde se respondenti vyjadiuji k jednotlivym tvrzenim na pétistupnové skale, 1—
upln¢ souhlasim, 5 — vibec nesouhlasim. Nizké skory v Olomoucké Skale zjevné integrity
zna¢i vysokou mirou integrity a naopak. 21 polozek dotazniku je zaméfeno na moralni
integritu, 14 polozek sleduje ukazatele kontraproduktivniho chovéni. Z celkového poctu 35

polozek je 11 polozek inverznich. Koncepéné vychazi polozky zaméfené na moralni
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integritu z Dunnovy (2009) definice integrity. Mezi sledované charakteristiky patii vira
V obecnd pravidla, spolehlivost, divéryhodnost, neochota porusit vlastni zasady a dalsi.
Polozky zaméfené na posouzeni vlastniho kontraproduktivniho chovani sleduji méné
zavazné projevy, jakymy jsou napiiklad kvalita odvadéné prace, pozdni pfichody do
zaméstnani, vztahy s kolegy a dalsi (Schneiderové, 2007). Psychometrické vlastnosti
dotazniku byly zatim ovéfeny pouze v ramci citované diplomové prace. Byla nalezena
pozitivni korelace zjevné integrity a Skalou svédomitosti NEO Big Five (r = 0,44),
negativni korelace (r = - 0,20) mezi zjevnou integritou a skérem kontraproduktivniho
chovani pozorované¢ho supervizorem a stfedné silna pozitivni korelace se Skalou

privétivosti NEO Big Five (r = 0,50).

Dotaznik Zadouciho stylu odpovidani (BIDR-CZ) je ¢eska verze Paulhusova dotazniku
Balanced Inventory of Desirable Responses z roku 1988, ktery do ¢eské podoby pievedli
Preiss a Macudova (2013). Jedna se o pielozenou Sestou verzi dotazniku obsahujici 40
polozek rozlozenych do dvou $kal, skaly sebeklamani a skaly vytvareni dobrého dojmu.
Prvnich 20 polozek se vztahuje ke Skdle sebeklaméni, dalSich 20 polozek ke Skale
vytvareni dobrého dojmu. Popis obou 8kél je jiz uveden v kapitole 3.4.1 Socidlni
desirabilita. VSechny sudé¢ polozky dotazniku jsou formulovany inverzn¢. Respondenti se
Kk jednotlivym vyrokiim vyjadiuji na sedmistupiiové Skale ohrani¢ené sémantickym
diferencialem ,,neni to pravda“ a ,,naprostd pravda®. Existuji dva zplsoby vyhodnoceni,
zpusob kontinualni zahrnujici soucet jednotlivych $kal pro konkrétni $kalu, nebo zpisob
dichotomicky pracujici pouze s extrémnimi skory. V rdmci nasi prace jsme se rozhodli pro
pristup kontinuélni, ktery vykazuje vyssi Cronbachovu alfu v porovnani s dichotomickym
pfistupem hodnoceni (Paulhus, 1994 in Stober, Dette, & Musch, 2002). Pro ucely
prezentované¢ho vyzkumu bylo ze znéni dotazniku vyfazeno po jedné polozce z kazdé
Skaly. Konkrétn¢ se jednalo o polozku ¢. 18. ,,Neékdy pochybuji o svych mileneckych
schopnostech® a polozku ¢. 34 ,Nikdy neftu pornografické knihy nebo cCasopisy®.
Diivodem pro vyfazeni byl predpokladany negativni postoj respondenti ke znéni téchto

polozek (Gladyszova, 2015; Preiss & Macudova, 2013).

Autofi Ceské verze naméfili Cronbachovu alfu pro $kalu sebeklaméni 0,70 a pro skalu
vytvareni dobrého dojmu 0,80. Uvedené hodnoty povazuji autofi za dostatecné pro vyuziti
v zakladni vyzkumné praxi. Skaly dotazniku spolu slabé koreluji r = 0,15, celkové hodnoti
autofi psychometrické vlastnosti dotazniku jako dostacujici pro vyzkumnou praxi (Preiss &

Macudova, 2013).
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5.4 Etické aspekty

V ramci experimentalniho designu vyzkumu jsme se operacionalizaci experimentalni
proménné formou instrukce dopustili klaméni respondentl v experimentalni skupiné. Této
skupiné byla sd€lena nepravdiva informace v podobé vyse uvedené instrukce. Vysledky
dotazniku BIDR-CZ nebyly ve skute¢nosti s jinymi profesemi porovnavany. Divodem
uvedené¢ho klamani je snaha ovéfit predpokladany vztah soutézivosti jakozto situacni
proménné Olomoucké Skaly zjevné integrity a Skaly vytvafeni dobrého dojmu. Z povahy
cile prace tak bylo nutné manipulovat situa¢ni kontext administrace dotaznikd. Etické
nalezitosti pfedkladaného vyzkumu byly projednany a schvaleny Etickou komisi Katedry
psychologie UP. Konkrétné byly oSetifeny nasledovné:

- respondenti byli osloveni na vefejné dostupné e-mailové adresy,

- ucast ve vyzkumu byla dobrovolna,

- ve vyzkumu byla zachovdna anonymita respondentl, neni mozné propojit e-
mailovou adresu s administrovanymi daty,

- respondenti méli moznost administraci v pritbé¢hu ukoncit,

- pred ukoncenim administrace zadavali respondenti do platformy individualni kod
pro ucely piipadného odstoupeni z vyzkumu,

- ihned po ukonceni administrace byli respondenti pfesmérovani na text objasiiujici
vyzkumny design vcetné experimentdlni proménné, znéni textu naleznete
v Piiloze ¢. 2.,

-V zavérecném vysvétleni vyzkumu byla respondentim dana moznost z vyzkumu
odstoupit prostfednictvim individualné zvoleného kodu, vyzkumny tym se zavazal
tyto udaje z databaze smazat,

- respondenti méli k dispozici kontaktni Udaje na vyzkumnika, kterého mohli

Vv ptipadé dotazl kontaktovat.

Jak je jiz uvedeno vyse, odstoupit z vyzkumu se rozhodlo 48 respondentti, 43 z nich
bylo tspésné¢ dohleddno a v souladu se zavazkem odstranéno z vyzkumu. MozZnosti
kontaktovat vyzkumnika vyuzilo minimdlni mnoZstvi respondentli v fadu jednotek.
V rdmci zpétné vazby respondenti obecné oceniovali originalni design vyzkumu, se kterym
se dosud jest¢ nesetkali, ve tfech piipadech nebyli respondenti s vyzkumem spokojeni.

Predmétem jejich vytek vSak nebylo experimentalni klamani, ale znéni polozek.
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5.5 Vyhodnoceni dat

Vyexportovana data byla zpracovana v programu MS Excel a Statistica 12. V pfipadé
Olomoucké skaly zjevné integrity byla v porovnani s vyzkumem Schneiderové (2017) pro
ucely snaz$i interpretace interakénich vztahi modelu pievracena autory nastavena
interpretacni rovina, vysoky skor v Olomoucké skale zjevné integrity v piedkladané praci
znaci vyS$$i miru integrity, nizsi skor v Olomoucké skale zjevné integrity znaci nizsi miru
integrity. Data z dotazniku BIDR-CZ byla zpracovana kontinualnim postupem do dvou

skal dle manualu metody.
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6 Vysledky

Vzhledem K cilim prace bylo vyuzito nasledujicich statistickych postupii. Pro ovéfeni
hypotéz Hi a Hz byl spocitdn obecny linearni model. Podminkou validity modelu je
normalni rozlozeni rezidui, které bylo ovéfeno Kolmogorovovym—Smirnovovym testem.
Kriticka hodnota Kolmogorova-Smirnovova testu je pro vzorek N = 801, Dimax = 0,05.
Vyslednd hodnota K-S testu pro rozlozeni rezidui spocitaného modelu je d = 0,05, p <
0,05. Histogram rezidui je znazornén na Obrazku €. 4: Rozlozeni rezidui. Druhd podminka
validity modelu se tyka rozptylu rezidui. Prezentovany rozptyl rezidui na Obrazku ¢. 5:
Rozptyl rezidui nenese znadmky heteroskedasticity. Rozlozeni tedy nebrani validni
interpretaci modelu. | vzhledem Kk citlivosti testd normality na minimalni odchylky

u vétsich soubort tak povazujeme podminku normality modelu za splnénou.
Obr. 4: RozloZeni rezidui

Histogram: Vytvareni dobrého dojmu
Residua
K-S d=,05, p<,05; Lilliefors p<,01
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Obr. 5: Rozptyl rezidui

Predikce vs. Hodnoty residui
Zavisla proménna: Skala wivareni dobrého dojmu
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Nize pro tplnost uvadim histogramy rozlozeni vSech sledovanych proménnych.

Obr. 6. Histogram rozlozeni HS Olomoucké Skdly zjevné integrity

Histogram: Olomoucka $kala zjewné integrity
K-S d=,06348, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Obr. 7: Histogram rozlozeni HS §kaly vytvdreni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ

Histogram: $kala wtvareni dobrého dojmu

K-S d=,04953, p<,05; Lilliefors p<,01
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Obr. 8: Histogram rozlozZeni proménné véku
Histogram: Vék
K-S d=,06666, p<,01 ; Lilliefors p<,01
— Ocekéavané normélni rozloZeni
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Sestaveny linedrni model se sklada z péti proménnych:
- Zavisla proménna: HS $kaly vytvafeni dobrého dojmu
- Kategoridlni proménné: skupina, rod
- Metrické proménné: HS Olomoucké Skaly zjevné integrity, vék
Tab. 4. Test souctu ctvercii celého modelu vs. souctu ctvercii rezidui
Zavisla proménna Vicendsobné R Vicendsobné R>  Upravené R? F p
Vytvareni dobrého
M 0,63 0,40 0,39 106,33 0,00

dojmu

o1



Sestaveny model slozeny z proménnych uvedenych vyse vysvétluje 40 % rozptylu

Skaly vytvatreni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ.

Tab. 5. Signifikance jednotlivych faktoru

Sm.

Faktor Uroveni efektu ~ Koeficient b odch. t P
Absolutni ¢len -45,38 8,62 -5,26 0,00
Rod Muzsky -3,80 1,36 -2,80 0,01
Rod Zensk}'f 0,00

Vék 0,17 0,04 3,94 0,00
Skupina Exp 16,44 12,56 1,31 0,19
Skupina Kon 0,00

Integrita 0,92 0,06 15,89 0,00
Skupina*Integrita 1 -0,10 0,08 -1,15 0,25

Vysledky linearniho modelu ukazuji, ze muZi skoéruji ve Skéale vytvafeni dobrého

dojmu dotazniku BIDR-CZ signifikantné nize nez zeny, t = -2,80; p = 0,01).
Obr. 9: Vztah rodu a Skaly vytvdreni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ

Rod
Velikost efektu: F(1, 795)=7,8358, p=,00525
Vertikalni pricky znaci 0,95 konfidenéni interval
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Jako dalsi signifikantni faktor vysvétlovaného rozptylu skaly vytvareni dobrého dojmu
dotazniku BIDR-CZ se ukazal vék. S kazdym ptibyvajicim rokem skoruji respondenti ve

Skale vytvareni dobrého dojmu o 0,17 bodu vyse.

Faktor skupiny, tedy pfitomnosti ¢i nepfitomnosti experimentdlni promé€nné formou

instrukce, se neukazal jako signifikantni t=1,31; p=0,19.
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Obr. 10: Vztah skupiny a Skaly vytvareni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ

SKUPINA; Priméry
Velikost efektu: F(1, 795)=1,7130, p=,19097
Vertikdlni pricky znaci 0,95 konfidenéni interval
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Z modelu vyplynula Gzka souvislost mezi Olomouckou S$kalou zjevné integrity
a skalou vytvareni dobrého dojmu. S kazdym piibyvajicim bodem v Olomoucké Skale
zjevné integrity roste skala vytvareni dobrého dojmu dle modelu v priméru o 0,92 bodu, t
= 15,89; p = 0,00. Korelace obou proménnych pro kontrolni skupinu nezatizenou instrukci

soutézivosti je r(398) = 0,64; p = 0,00.

Vysledkem modelu je taktéz nesignifikantni vliv interakce faktort integrita a skupina
na hruby skor skaly vytvareni dobrého dojmu, t = -1,15; p = 0,25. Respondenti s nizkou
mirou integrity v experimentalni skupiné neskorovali po vystaveni instrukci k soutézivosti
ve Skale vytvafeni dobrého dojmu vySe neZ respondenti s nizkou mirou integrity ve

skupiné¢ kontrolni, ktefi instrukci vystaveni nebyli.
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Obr. 11: Linedrni zndzornéni interakce skupina*integrita a Skdaly vytvareni dobrého dojmu

Vztah integrity, instrukce a $kaly wtvafeni dobrého dojmu
Experimentalni skupina =-31,5078+0,887*x; 0,95 Conf.Int.
Kontrolni skupina =-44,7514+0,9644*x; 0,95 Conf.Int.
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Z grafu je zifejmy pouze maly rozdil ve Skale vytvareni dobrého dojmu dotazniku
BIDR-CZ mezi experimentalni skupinou, ktera obdrzela instrukci soutézivosti, a skupinou
kontrolni. Se zvySujici se mirou integrity se rozdil mezi skupinami ve $kale vytvareni

dobrého dojmu postupné stira.

Hypotéza o rozdilu skori v Olomoucké Skale zjevné integrity podle rodu byla ovéiena
prostiednictvim T- testu. Kriticka hodnota Kolmogorovova-Smirnovova testu je pro vzorek
N = 801, Dimax = 0,05. Vysledna hodnota K-S testu pro rozlozeni hrubych skord
Olomoucké skaly zjevné integrity je d = 0,06, p < 0,05. Vzhledem k velikosti vzorku N =
801 a platnosti centralniho limitniho teorému byl navzdory vySe uvedenému zvolen
parametricky pfistup. ,, Centrdlni limitni teorém rika obecné to, Ze kdyz vezmeme n
nezavislych ndhodnych velicin, které muzZou mit bezmala libovolné rozdéleni
pravdépodobnosti, pak jejich soucet se bude normdlnimu rozdéleni priblizovat o poznani
vice, nez se priblizovala rozdéleni jednotlivych nahodnych velicin. S rostoucim n tato
podobnost poroste a pri jeho obrovskych hodnotach bude vzniklé rozdéleni

pravdépodobnosti k nerozeznani od normalniho rozdéleni* (Dostal, 2016, 119).
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Tab. 6. Rozdily mezi rody v Olomoucké Skdle integrity

Proménna Primér Prdmér T- SV p PocCet Pocet F- p d
zeny muzi hodnota Zzen muzUd ratio

Integrita 150,06 145,44 4,12 799,00 0,00 703,00 98,00 124 0,15 0,04

Zeny skoruji v Olomoucké $kale zjevné integrity signifikantné vy$e nez muzi t(799) =

4,12; p = 0,00. Rozdil je vSak pomérné maly, 0,44 smérodatné odchylky.

Pro ovéfeni hypotézy Hs byla sohledem na vySe uvedena kritéria spocitana

Pearsonova korelace véku a hrubych skortt Olomoucké skaly zjevné integrity.

Obr. ¢. 12: Korelace veku a HS Olomoucké skaly zjevné integrity

Bodowy diagram: Vék vs. Olomoucka $kdla zjewné integrity N=eo
Integrita = 141,04 + ,19354 * Vék
Korelace: r = ,19630
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Na vzorku 801 respondentil byla nalezena slaba pozitivni korelace véku a Olomoucké

Skaly zjevné integrity r(799) = 0,20; p = 0,00.
6.1 K platnosti hypotéz

Hi: Vystaveni instrukci vyvolavajici pocit soutézivosti u experimentalni skupiny vede
K vyssim skorim ve Skale vytvareni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ nez ve skupiné

kontrolni.

- Na zakladé¢ linearniho modelu nebyl zjistén pozitivni vliv instrukce na skory ve
Skale vytvateni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ , t = 1,31; p = 0,19, hypotézu

Hi tedy zamitame.
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Hz: Interakce faktorti integrity a soutéZivosti vede u respondentii s niz$i mirou integrity
k signifikantnimu naristu ve $kale vytvareni dobrého dojmu oproti skupiné kontrolni,

S narustajici integritou se tento rozdil vytraci.

- Na zédklad¢ linedrniho modelu nebyl zjistén signifikantni vliv interakce faktor

skupina*integrita, t =-1,15; p = 0,25, hypotézu H» tedy zamitame.
Hs: Zeny skéruji v Olomoucké $kale zjevné integrity signifikantné vyse nez muzi.

- Na zaklad¢ spocitaného T-testu bylo zjisténo, ze Zeny skoruji v Olomoucké skale

integrity vy$e nez muzi, (799) = 4,12; p = 0,00, hypotézu Hz tedy pi¥ijimame.
Ha: VEk pozitivné koreluje se skory v Olomoucké skale zjevné integrity.

- Na zéklad¢ Pearsonovy korelace byla nalezena pozitivni souvislost mezi vékem
a skory v Olomoucké skale integrity, r(799) = 0,20; p = 0,00, hypotézu Ha tedy

prijimame.
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7 Diskuze

Hlavnim cilem ptfedkladané diplomové prace bylo ovéfit, zda vztah mezi integritou
a socialni zadoucnosti je statisticky vyznamné ovlivnén motivem soutézivosti vlozenym
mezi méfeni integrity a socialni zadoucnosti. Sekundarnim cilem prace bylo pak empirické

ovéfeni vybranych charakteristik Olomoucké skaly zjevné integrity.

Zvoleny vyzkumny design je vzhledem ke zkoumané problematice pomérné originalni.
Dominantnim pfistupem k vyzkumu zdmérného zkreslovani je parové testovani
v simulovanych situacich ¢i sbér dat v redlném prostedi (Hogan, Barrett; & Hogan, 2007;
McFarland & Ryan, 2000; Tonkovi¢, 2012). Vzhledem k realizovanému online
experimentalnimu pojeti tak neni mnoho piilezitosti pro porovnani realizovaného designu
s obdobnymi vyzkumy. Diky online desingu vyzkumu bylo mozné oslovit vice nez 25 %
zakladniho souboru a ziskat pomérné velky a homogenni vyzkumny vzorek. Soucasné
s sebou zvoleny design nese i fadu nevyhod, nejvétsi z nich spatiuji v absenci osobniho
kontaktu a situacnich okolnosti dotvarejicich kontext situace. OdliSujicim prvkem je také
zachovani anonymity respondentd. Efekt anonymity neni vSak dle Bagiliho (2009)
V porovnani s integritou tak velky, jak by se mohlo zdat. Bagili (2009) ve svém vyzkumu
sledoval vztah integrity a miry pfiznané pocitacové kriminality. Soucasné experimentalné
manipuloval se tfemi Urovnémi anonymity, efekt anonymity vSak po ptfidani faktoru

integrity do modelu ztratil signifikanci.

Vyzkumny vzorek slozeny z pedagogl zakladnich Skol vybranych kraji je ze své
podstaty vysoce homogenni. Jedna se o respondenty, ktefi dosdhli stejné urovné vzdélani,
vykonavaji velmi podobnou praci a pohybuji se v podobnych kolektivech. Zptisob
dobrovolného zapojeni do vyzkumu muze byt vsSak teoreticky zkresleny samotnymi
osobnostnimi charakteristikami pedagogli, ktefi meéli zdjem se vyzkumu zucCastnit.
HaleSova (2015) ve své praci sledovala osobnostni charakteristiky ¢eskych pedagogt, kteti
se dobrovolné zapojili do realizovaného vyzkumu. Vyzkum vsak nebyl realizovéan online,
ale v klasickém formatu tuzka-papir. Ve své studii nenalezla na vzorku 405 pedagogu
vyrazné odchylky od normy, nejvétsi rozdil byl zjistén ve Skéle svédomitosti, kde
pedagogové skoruji v priimeéru o 2 body vySe nez populace. Vzhledem k totoznému vzorku
ziskanému za podobnych podminek se domnivam, Ze se vyzkumny vzorek svymi
osobnostnimi charakteristikami v dimenzich Big Five vyrazné nelisi od populac¢ni normy.

Dal$im moZznym zkreslenim vzorku je 48 respondentl, ktefi se z vyzkumu rozhodli
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odstoupit. V souladu s etickymi aspekty nebyla tato data nijak analyzovana a byla
z vyzkumného vzorku odstranéna. Neni tedy ziejmé, zda se tato skupina vyrazné lisila od

zbytku vzorku.

Pro dosazeni stanovenych cili jsme zvolili Olomouckou skalu zjevné integrity
a Dotaznik zadouciho stylu odpovidani BIDR-CZ. Olomoucka $kala zjevné integrity patii
mezi velmi maly poéet zjevnych testd integrity dostupnych v Ceské republice. Na zékladé
prace Schneiderové (2017) se Skala jevi jako slibny nastroj méfeni integrity osobnosti,
sekundarnim cilem této prace je proto samotné ovétfeni vybranych charakteristik skaly
a ziskani potfebnych dat pro jeji dalsi rozvoj. Dotaznik BIDR-CZ byl (navzdory kritice
tykajici se identifikace zamérného zkreslovani prostfednictvim $kal socialni desirability)
zvolen vzhledem ke koncepci realizovaného designu. Prezentovany design nevyuziva skor
socialni desirability za ucelem korekce skorti jinych metod, samotné skory v BIDR-CZ
jsou srovnavany mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Divodem volby BIDR-CZ
byla zejména vysoka nachylnost Skaly vytvareni dobrého dojmu k zamérnému zkreslovani

(Lonngvist et al., 2007).

Prvni cil, ke kterému se vztahuji hypotézy Hi a Hz byl ov&fovan prostiednictvim
sestaven¢ho linearntho modelu o 5 faktorech, znichz se 3 faktory ukézaly jako
signifikantni. Model vysvétluje 40 % rozptylu Skaly vytvateni dobrého dojmu, coz
povazuji za pomérné vysokou hodnotu. Klicové faktory pro ovéfeni hlavniho cile préce,
tedy efekt instrukce a interakce integrita*skupina, se ukézaly jako nesignifikantni.
Skupina vystavena instrukci podnécujici soutéZivost nevykazovala vy$$i miru socialni
zadoucnosti nez skupina, kterd instrukci vystavena nebyla, t=1,31; p = 0,19. Tento
vysledek naznacuje, ze za podminky platnosti teoretického postulatu dle modelu Roulina,
Kringse a Binggelie (2016) nebyla instrukce dost silna na to, aby v respondentech vzbudila
touhu jevit se v lepsim svétle. Vyuzita instrukce soutézivosti byla formulovana v souladu
s Kohnovym (1992) pojetim zamérné soutézivosti orientované na potiebu jedince byt lepsi
nez ostatni. V prezentovaném designu ale chyb¢la konkrétni odména za projeveni takového
chovéni, jako je nabidka pracovniho mista pfi absolvovani pracovniho pohovoru. Ackoliv
byl tento vztah sledovan na pomérné velkém vzorku n = 801, mohl k negativnimu
vysledku prispét 1 zvoleny online design vyzkumu, ktery postradd osobni kontakt
a souvisejici efekt situace. Vyzkumy zdmérného zkreslovani jsou obvykle realizovany na
uchazecich ¢i pii navozené experimentalni situaci vybéru, Ellingson, Sackett a Connelly

(2007) referuji o téchto situacich jako 0 tzv. ,,high stakes®, tedy 0 situacich, kde je v sazce
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vysokd subjektivni hodnota. Jako mozné vysvétleni se tedy jevi nizka schopnost online
designu navodit takovy dojem. Mezi dal§i moznéa zkresleni patii sd€lovani podstaty
vyzkumu mezi pedagogy na daném pracovisti, v takovych piipadech ztraci experimentalni
proménna vyznam a dochdzi ke zkresleni vzorku. Tato nezadouci proménna nebyla ve

vyzkumu sledovéna.

Interakce skupina*integrita se taktéz v linearnim modelu neukézala jako signifikantni,
t=-1,15; p = 0,25. Nas predpoklad, ze jedinci s niz§i mirou integrity, tedy jedinci, jejichz
osobni hodnoty jsou vice odlisné od hodnot moralnich a spoleCenskych a ktefi Castéji
pfizpusobuji své chovani situaénimu kontextu podle definice Dunna (2009), budou
instrukci K soutézivosti ovlivnéni vice neZ jedinci S vy$$i mirou integrity, nebyl potvrzen.
Tento vysledek miizeme z C€asti pfisuzovat jiz nesignifikanci samotné instrukce, o které
jsem pojednaval v pfedchazejicim odstavci. Z obrazku ¢. 11: Linearni znazornéni interakce
skupina*integrita a Skaly vytvareni dobrého dojmu a z udaju ksignifikanci faktoru
mizeme usuzovat, ze ziskana data jsou v souladu s teoreticky stanovenym smérem, tizeny
efekt v8ak neni dost silny. U niZSich skoril integrity zde miZeme vidét naznak rozdilu ve
Skale vytvateni dobrého dojmu, ktery se s nariistajici mirou integrity ztraci. Svou roli zde
mohla sehrat i délka administrace, ne¢ktefi respondenti vypliovali dotazniky velmi rychle,
jinym trvala administrace i 40 minut. V takovych ptipadech mizeme polemizovat o tom,
zda respondent administraci v prub&éhu nepterusil a nevratil se k ni po del$im case, efekt

instrukce by tak v experimentalni skuping ztracel na vyznamu.

Na zékladé¢ linearniho modelu miZzeme tedy fici, Ze role soutézivosti
operacionalizované v souladu s Kohnovym (1992) pojetim zamérné soutézivosti neméla na
miru vytvafeni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ signifikantni vliv. Domnivam se, Ze
vySe uvedené limity online designu vyzkumu mohly do urcité miry piispét k nesignifikanci
vysledkl. Tento pfedpoklad je tak tfeba v budoucnu blize prozkoumat, jako vhodny design
se jevi vyuziti realné ,high stake™ situace a alternativni vymezeni soutéZivosti v souladu

s Kohnovou (1992) strukturalni soutéZivosti.

Za piekvapivy vysledek povazuji nalezenou souvislost mezi integritou a Skalou
vytvareni dobrého dojmu. Z linearniho modelu vyplyva, Ze s kazdym bodem integrity roste
Skala vytvareni dobrého dojmu o 0,91 bodu, t = 15,87; p = 0,00. Tento trend je patrny jiZ
zobrazku ¢. 11. Samotna korelace proménnych pro kontrolni skupinu nezatizenou
instrukci je taktéz velmi vysoka, r (398) = 0,64; p=0,00. Toto zjisténi je v protikladu

s metaanalyzou Onese a Viswesvaran (1998b), ktefi na vzorku 3973 respondentl nalezli
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korelaci r = 0,08. Data pochazi pievazné z vybérovych situaci, tedy tzv. ,,high stakes®
situaci, u kterych bychom efekt socialni desirability piedpokladali jest¢ vyssi. Podobna
souvislost je i mezi skory v zjevném dotazniku integrity London House Personnel
Selection Inventory (PSI), ktery patii k jedném z nejvyuzivanéjSich v zahranic¢i, a Skalou
vytvareni dobrého dojmu z Hoganova osobnostniho dotazniku. Murphy a Lee (1994),
autofi zkoumajici souvislosti PSI a vytvafeni dobrého dojmu, nenalezli signifikantni
korelaci mezi vytvafenim dobrého dojmu a Skalou pfiznani kradeze v PSI, pro Skalu
poctivosti nalezli dokonce negativni korelaci s integritou r = - 0,22. Tyto vysledky jsou
v souladu s teoretickym ukotvenim vztahu integrity a mirou vytvareni dobrého dojmu.
Takto silna pozitivni korelace evokuje otazku o pfedmétu méfeni obou metod. Zdrojem

této nezddouci korelace mize byt fada pficin.

Prvnim moZnym vysvétlenim této skutecnosti je vysokd nachylnost Olomoucké skaly
zjevné integrity K socialné zadoucimu zkreslovani. Jedinci, kteti méli potfebu se profilovat
socialné zadoucim smérem, tak mohli do stejné miry ¢init v obou metodach. Sila korelace
tak mize byt ¢asteCné zpisobena stejnou mirou zkresleni v obou metodach. Samotna
informace o ucelu vyzkumu ve smyslu sledovani osobnostnich charakteristik pedagogti by

v nasem piipad¢ vedla ke snaze jevit se v lepsim svétle v obou metodach.

Dalsi potencialni vysvétleni je to, Ze Olomoucka skala integrity a dotaznik BIDR-CZ
méti velmi podobné konstrukty. Empirické podklady zahrani¢nich vyzkumi vSak svédci
0 rozdilnosti obou konstruktd, zejména co se tyCe prediktivnich validit, zjevné testy
integrity jsou povazovany za kvalitni prediktor pracovniho vykonu p= 0,3 (Ones,
Viswesvarana & Schmidt, 1993). Pozitivni souvislost nalezla i Schneiderova (2017)
s vyuzitim Olomoucké $kaly zjevné integrity. Skala vytvafeni dobrého dojmu naopak
pracovni vykon nepredikuje (Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996; Viswesvaran, Ones, &
Hough, 2001). Jak Schneiderova (2017), tak Viswesvaran, Ones a Hough (2001) mé&fili
pracovni vykon prostfednictvim hodnoceni nadiizenych, ale ani samotna interpersonalni
povaha hodnoceni nevede k signifikantnimu vlivu Skaly vytvafeni dobrého dojmu na

vykon. Vyse uvedené nasvédcuje pti¢in¢ v samotné Olomoucké skale zjevné integrity.

Za mozny zdroj zminéné vysoké korelace povazuji také vysokou korelaci Olomoucké
Skaly zjevné integrity a $kaly privétivosti r = 0,5, ktera je v ptipad¢ ostatnich testd integrity
niz$i, nejsilnéjSim faktorem z Big Five byva obvykle svédomitost (Schneiderova 2017).
Graziano a Tobin (2002) poukazuji na pozitivni vztah piivétivosti a Skaly vytvaieni

dobrého dojmu. Tento vztah mize byt zplsobeny povahou piivétivosti, lidé s vysokou
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mirou pfivétivosti obecné disponuji vysokou mirou socidlné zadoucich charakteristik.
Ackoliv HaleSova (2015) nenasla ve své praci s pedagogickymi pracovniky odlisnosti ve
Skale piivétivosti v porovnani s normou, vy$$i mira piivétivosti v ziskaném vybérovém
souboru by mohla ¢aste¢né tento vztah vysvétlovat. Prave jedinci s vySs$i mirou piivetivosti

jsou ochotnéjsi zapojit se do vyzkumu.

Vysledky prace ukazuji, Zze jedinci s vysokou integritou skoruji vysoko také ve Skale
vytvateni dobrého dojmu dotazniku BIDR-CZ a jsou tak oznacCeni jako potencialné
zkreslujici. Toto zjiSténi vysvétluje 1 avizovana necitlivost socialni desirability a moznost
jejiho zkreslovani u jedinct, ktefi do vysoké miry poctivi jsou (Griffith & Peterson, 2008).
Clovék s vysokou mirou integrity a vysokymi moralnimi hodnotami tak maze na $kale
socialni desirability skorovat vysoko a jevit se jako zkreslujici. Vzhledem k metaanalyze
Onese a Viswesvarana (1998b) a studii Murphyho a Leeové (1994) se jako
pravdépodobngéjsi jevi nachylnost Olomoucké Skaly zjevné integrity K socialné zadoucimu

zkreslovani, kterd neni u standardizovanych metod méfeni integrity bézna.

Sledovany efekt instrukce pak mize byt vzhledem k silné korelaci zkreslen samotnou
skutecnosti, Ze jedinci skorujici nizko v Olomoucké Skale zjevné integrity maji po obdrZeni

instrukce velky prostor ke zvyseni svych skort v dotazniku BIDR-CZ a naopak.

Vztah integrity a vytvafeni dobrého dojmu se jevi jako pomérné komplikovany.
Zjevny test integrity PSI koreluje slabé negativné se Skalou vytvareni dobrého dojmu
a pozitivné se Skalou svédomitosti (Murphy & Lee, 1998). Olomouckd $kala zjevné
integrity taktéz pozitivné koreluje se Skalou svédomitosti (Schneiderova, 2017), pozitivné
vSak koreluje 1 se Skdlou vytvaieni dobrého dojmu. Na zdklad¢ ziskanych dat neni mozné

pivod silné nezadouci korelace s jistotou interpretovat.

Sekundéarnim cilem prace bylo empirické ovéfeni vybranych charakteristik Olomoucké

Skaly zjevné integrity. Pfedmétem ovétovani byla role v€ku a rodu na hrubé skory.

Zeny skoéruji v Olomoucké $kéle integrity signifikantné vyse nez muzi, t(799) = 4,12;
p = 0,00, srozdilem 0,44 smérodatné odchylky, coz je v souladu se zjisténim Onese
a Viswesvarana (1998a), ktefi ve své metaanalyze zjistili rozdil 0,16 SD. Rozdil ve
smérodatnych odchylkdch miize byt zplsoben nevyvéazenosti vyzkumného vzorku

predkladané¢ studie, ve kterém dominuji Zeny.

61



V souladu s uvedenou metaanalyzou je i zjisténi o roli véku, kde byla nalezena slaba
korelace véku a integrity r(799)= 0,20; p = 0,00. VySe uvedené charakteristiky tedy

odpovidaji dal§im testim méficim stejny konstrukt.

V realizovaném vyzkumu nebyly zjistény dikazy o vlivu instrukce ¢i interakce
instrukce*skupina na miru vytvafeni dobrého dojmu. Ze ziskanych dat mizeme
identifikovat trend, ktery je v souladu se soucasnym teoretickym ramcem. Toto zjisténi je
limitovano designem studie a jeho prezentovanymi nedostatky. ZjiSténé informace
povazuji za dobry vstup pro zkoumani vztahu integrity, soutézivosti a zameérného
zkreslovani, vztah téchto proménnych je vSak tfeba ovéftit v redlném prostiedi a redlnych
situacich na ukor niz§i miry kontroly vyzkumnika. Jsem pfesvédcen, ze vyzkumny design
v redlnych situacich vybéru umozni kvalitné€j§i a soucasné piesnéjs§i srovnavani se
zahraniénimi metodami vyuzivanymi ve stejné situaci a zdrovenn umozni aplikovat
instrukci ve form¢ odpovidajici teorii strukturalni soutézivosti. Vysledky tykajici se role
rodu a v€ku v Olomoucké skale zjevné integrity piinasi pozitivni vysledky, které jsou
v souladu s vlastnostmi zahrani¢nich testt integrity. Vzhledem k neo¢ekavané silnému
vztahu Olomoucké skaly zjevné integrity a Skaly vytvafeni dobrého dojmu, ktery nejsme
Vv soucasnosti schopni uspokojiveé vysvétlit, se jevi jako nezbytné i podrobné prozkoumani

struktury Olomoucké skaly zjevné integrity.
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8 Zavéry

Nize jsou uvedeny nejpodstatnéjsi zavéry prezentované prace. Nebyl prokazan efekt
instrukce soutézivosti vnofené mezi administraci Olomoucké Skaly zjevné integrity
a administraci dotazniku zadouciho stylu odpovidani BIDR-CZ. Respondenti, kteii byli
vystaveni instrukci, neskorovali ve Skale vytvareni dobrého dojmu vysSe nez respondenti,

ktefi instrukci vystaveni nebyli.

Nebyl potvrzen vliv interakéni povahy integrity a soutézivosti na miru socialni
zadoucnosti. Respondenti s niz§i mirou integrity nebyli instrukci k soutézivosti ovlivnéni
vice nez respondenti s vys$§i mirou integrity. V ziskanych datech miiZeme identifikovat
ur¢ity trend, ktery je vsouladu steoreticky navrzenym vztahem. Jsme piesvédéeni
0 nutnosti prozkoumdni vztahu integrity, soutézivosti a miry zamérného zkreslovani

v dal$ich vyzkumech v aplikovaném prostiedi.

Byly potvrzeny zakladni pfedpoklady o roli rodu a véku na skory Olomoucké skaly
zjevné integrity. Ziskana data jsou v souladu s udaji obdobnych testii integrity v zahranici.
Olomoucka Skala zjevné integrity tak neupfednostiuje konkrétni rod do vyrazné vyssi

miry, neZ je tomu u testll integrity bézné. Stejné tak je tomu v ptipad¢ veku.

Byla nalezena silna pozitivni (a nezadouci) korelace mezi Olomouckou skalou zjevné
integrity a Skalou vytvareni dobrého dojmu Dotazniku Zadouciho stylu odpovidani BIDR-
CZ. Tuto skuteCnost je nutné dale podrobné prozkoumat s ohledem na mozny dopad na

interpretaci skori Olomoucké $kaly zjevné integrity.

Prace poukazuje na potencidlni nedostatky online designu vyzkumu a pfilezitostného
vybéru respondentl pro realizaci experimentalniho designu. Pro ovéteni sledovanych témat
je pravdépodobné nutné zaméfit se na sbér dat v redlném prostiedi za nesimulovanych

situaci.
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9 Souhrn

Predkladand prace se zabyva problematikou integrity osobnosti a jejiho vztahu
k zamérnému zkreslovani. Primarnim cilem prace bylo prozkoumat vliv vztahu integrity
osobnosti a soutézivosti na miru zamérného zkreslovani a dale empirické ovéfeni
vybranych charakteristik Olomoucké Skaly zjevné integrity. Tato prace je reakci na model
zamérného zkreslovani Roulina, Kringse a Binggelie (2016), ktery na teoretické roviné
popisuje vliv osobnostnich charakteristik, motivace, schopnosti a situacnich okolnosti na

zameérné zkreslovani.

Prvni kapitola teoretické €asti je vénovana osobnosti, shrnuje ve stru¢nosti historicky
vyvoj s dirazem na prace Allporta, ktery nahlizel na osobnost prostfednictvim rysi
a osobnostnich charakteristik, a jeho pokracovateli,, Raymonda Cattella a Hanse Eysencka,
ktefi polozili zaklad soucasnému dominantnimu pfistupu k popisu osobnosti u neklinické
populace — Big Five. Pravé z pétifaktorové teorie vychazi soufasné pojeti integrity
osobnosti jako tzv. slozeného rysu zahrnujiciho faktor svédomitosti, piivétivosti a emocni
stability. Pro porozuméni konstruktu integrity byly do této ¢asti zaclenény podkapitoly
pojednéavajici o hodnotach a moralce. Hodnoty ve smyslu pfetrvavajiciho presvédceni
jedince o socialni vyhodnosti ur¢itého chovani jsou v kontextu integrity srovnavany prave
S pozorovanym ¢i popisovanym chovanim, a to za tcelem zjisténi miry jejich konzistence.
Moralka a moralnost jednani pak slouZzi jako podklad pro obsahové hodnoceni integrity

jedince.

Druhé kapitola prace je vénovana samotné integrité¢ osobnosti. Pojednava o rozdilnych
piistupech k vymezeni daného konstruktu. Soustfedi se na zakladni prvky integrity —
externi a interni konzistenci. Externi konzistence vyjadifuje soulad mezi tim, co Clove€k fika
a co dél4, interni konzistence pak oznacuje soulad mezi individudlnimi hodnotami, postoji
a chovanim. V druhé ¢asti se pak vénuji konstruktu moralni integrity, ktery kromé interni
aexterni konzistence zahrnuje také mordlni faktor v podobé moralky spolecnosti.
V podkapitole Integrita a Big Five je vénovan prostor pro vymezeni tii zakladnich pohledt
na integritu prostfednictvim dimenzi pétifaktorové teorie. Jednd se o pfirovnadni integrity
k faktoru svédomitosti, srovnani integrity s faktorem poctivost-pokora dotazniku
HEXACO a v soucasnosti nejuznavanéjsim pohledem na integritu osobnosti jako na faktor

vy$siho fadu slozeny z faktort svédomitosti, piivetivosti a emocni stability (sefazeno od

faktoru s nejvyssim spole¢nym rozptylem). V podkapitole 2. 2 shrnuji zakladni ptistupy k
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meéfeni integrity. Vénuji se zde dvéma psychologickym ptistupiim v podobé zjevnych a
skrytych testll integrity, u kterych jsou pfiblizeny vyhody a nevyhody jednotlivych
zpusobli méteni. Prostor je zde vénovan i1 ryze aplikovanému zplisobu méfeni integrity
vV podobé zkousek spolehlivosti, kterych je vyuzivano pro ovéieni integrity u specifickych
pozic u Policie CR, Vézetiské sluzby a dalich. Zavéreéna ¢ast je pak vénovana vyznamu
integrity pro praxi, prediktivni validit¢ testt integrity a jejich pfidané hodnoté. Testy
integrity jsou po obecném intelektu nejlepSim prediktorem pracovniho vykonu,
v podkapitole jsou prezentovany i piesahy integrity do predikce kontraproduktivniho

chovani, efektivity tréninku, leadershipu a dalSich oblasti.

Treti kapitola se zaobira faktory zamérného zkreslovani, moznostmi identifikace
takového chovani a samotnym dopadem na validitu ziskanych dat. Vénuji se zde
predpokladim pro samotné zvladnuti zdmérného zkreslovani v oblasti schopnosti,
osobnostnich dispozic a jejich vztahu k situa¢nim proménnym. Mezi hlavni uvadéné
schopnosti jedince vedouci k zamémém zkreslovani patii obecna inteligence, znalost
meéfeného konstruktu a schopnost sebefizeni. Z osobnich dispozic je pozornost vénovana
zejména integrit¢ jako negativnimu prediktoru zdmérného zkreslovani, svédomitosti
a dalSim dimneznim Big Five. Vzhledem k realizovanému vyzkumnému designu jsou
Vv kapitole 3.3 popsany situani proménné ovliviiujici miru zamérého zkreslovani. Jedna se
o zavaznost potencialnich nasledk ptfi odhaleni, subjektivni dileZitost Zadouciho cile
auroven vnimané soutézivosti, kterd je soucasné¢ predmétem predklddaného vyzkumu.
V podkapitole 3.3.1 se tedy soustfedim na roli soutézivosti a kompetitivniho vniméni svéta
jakoZzto potencidlniho prediktoru zdmérného zkreslovani. V zavéru jsou popsany zakladni
metody zjiStovani a méfeni zdmérného zkreslovani a souhrn soucasné¢ho stavu poznani

Vv oblasti dopadu zdmé&rného zkreslovani na validitu ziskanych dat.

V empirické ¢asti je prezentovan realizovany vyzkumny design ovéfujici interakcni
povahu vztahu integrity a soutézivosti na miru zamérného zkreslovani spolu s ovéfenim
zékladnich charakteristik vyvijené Olomoucké Skaly zjevné integrity. Zakladni soubor
tvoifi pedagogiCti pracovnici Jihoceského, Karlovarského, Libereckého, Plzeniského,
Stiedogeského a Usteckého kraje. Vyzvu k zapojeni do vyzkumu obdrzeli vsichni
pedagogicti pracovnici z uvedenych krajli, jejichz zaméstnavatel je uveden ve volné
dostupné databdzi zékladnich Skol a ktefi méli na webovych strdnkdch zaméstnavatele
uveden e-mailovy kontakt. Celkem bylo osloveno 7367 pedagogt, 25,2 % zakladniho

souboru. Samotny vyzkumny vzorek tvoii 801 pedagogt z vySe uvedenych kraji.
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Pro ovéfeni stanovenych cili byl zvolen mezisubjektovy experimentalni design,
respondenti byli po kliknuti na zaslany odkaz nahodné ptesmérovani do platformy pro
kontrolni ¢i experimentalni skupinu. Obé platformy obsahovaly stejné psychodiagnostické
metody, Olomouckou skélu zjevné integrity a Dotaznik zddouciho stylu odpovidani —
BIDR-CZ. Experimentalni skupina obdrzela mezi administraci Olomoucké $kély zjevné
integrity a dotazniku BIDR-CZ instrukci evokujici soutézivost, upozorfujici na srovnani
vysledkii nadchéazejiciho dotazniku s dal$imi profesemi. Pravé soutézivost a kompetitivni
vnimani svéta, na které instrukce cili, jsou Roulinem, Kringsem a Binggeliem (2016)
povazovany za prediktory zamérného zkreslovani. Testovanym piedpokladem tak v naSem
ptipadé bylo, ze jedinci s niz$i mirou integrity budou instrukci ovlivnéni vice nez jedinci
S vyssi integritou a budou tak skérovat vySe i v Dotazniku Zadouciho stylu odpovidani
BIDR-CZ. Olomoucké S8kéala zjevné integrity je nové vyvijeny test zjevné integrity
skladajici se z 35 polozek, 21 polozek sleduje moralni integritu, 14 polozek je zaméfeno na
vybrané druhy kontraproduktivniho chovani na pracovisti. Dotaznik BIDR-CZ je Ceska
verze Paulhusova dotazniku Balanced Inventory of Desirable Responses z roku 1988, ktery
do ceské podoby ptevedli Preiss a Macudovd (2013). Dotaznik se skladd ze Skaly
sebeklamani zahrnujici nevédomou tendenci jevit se v lepsim svétle a Skaly vytvaieni
dobrého dojmu, kterd zachycuje védomou tendenci jedince projevovat se socidlné
zhdoucim stylem. Skéla vytvafeni dobrého dojmu je dle Paulhuse (1991) vice nachylna na
zkresleni situa¢nimi vlivy a je tak vzhledem k designu vyzkumu dstiednim prvkem této
prace. Vzhledem k experimentalnimu designu vyzkumu a klamani respondentti byl design

vyzkumu pfed jeho realizaci schvalen Etickou komisi Katedry psychologie FF UP.

Sestaveny linearni model skladajici se z péti faktord vysvétluje 40 % rozptylu Skély
vytvareni dobrého dojmu. N&§ predpoklad, ze jedinci s niz§i mirou integrity budou
instrukci k soutézivosti ovlivnéni vice nez jedinci s vyS$i mirou integrity, nebyl potvrzen.
Jako nesignifikantni se ukdzal 1 efekt samotné instrukce nezadvisle na mife integrity. Ze
ziskanych dat muzeme vycist trend, ktery je v souladu s teoreticky ptfedpokladanym
vztahem. V oblasti ovéfovanych charakteristik vyvijené Olomoucké skaly zjevné integrity
byly nalezeny souvislosti mezi rodem a vékem, které odpovidaji charakteristikam
obdobnych zahrani¢nich metod. Ptrekvapivym zjisténim je velmi silnd (nezadouci)
pozitivni korelace Olomoucké Skaly zjevné integrity a Skdly vytvafeni dobrého dojmu
dotazniku BIDR-CZ, r (398) = 0,64, ktera neni u zjevnych testl integrity bézna. Takto

silnd souvislost (naznacujici vysokou miru podobnosti konstrukti méfenych obéma
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metodami) vzbuzuje otazku nachylnosti Olomoucké skaly zjevné integrity ke zkreslovani

socialné zadoucim smérem.

Vzhledem ke koncepci online designu na specifické populaci je tieba interpretovat
vysledky s ohledem na omezeni vyzkumu, mezi které patii samotny online design
znemoznujici osobni kontakt, omezeny situacni kontext a ptilezitostny vybér respondentt;
posledni uvedeny miize ¢asteCné vysvétlovat vysokou nezadouci korelaci vlivem vyssi
miry piivétivosti vzorku, nez je bézné.

Ackoliv se nepodatilo potvrdit teoreticky stanovené piedpoklady tykajici se vztahu
integrity, zdmérného zkreslovani a soutézivosti, realizovana studie pfinaSi na pomérné
velkém a homogennim vzorku nova data a poznatky k vyvijené Olomoucké skale zjevné

integrity, ktera poslouzi ke zdokonaleni této metody pro jeji uziti v praxi.
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Piloha &. 1: Cesky a cizojazyény abstrakt diplomové prace
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vztah integrity osobnosti a zamérného zkreslovani
Autor prace: Bc. Tomas Kram

Vedouci prace: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 89 stran, 155 769 znaku

Pocet priloh: 2

Pocet titul pouZzité literatury: 186

Abstrakt

Primarnim cilem diplomové prace bylo prozkoumat vliv vztahu integrity osobnosti
a soutézivosti na miru zdmérného zkreslovani, ktery je teoreticky popsan v modelu
zamérného zkreslovani Roulina, Kringse a Bingellie (2016). Sekundarnim cilem bylo
empiricky ovéfit vybrané charakteristiky Olomoucké Skaly zjevné integrity. Online
experimentalni design byl realizovan na vzorku pedagogli zadkladnich Skol vybranych
kraj, N = 801. Experimentalni skupina byla v pribc¢hu administrace Olomoucké Skaly
zjevné integrity a Dotazniku Zadouciho stylu odpovidani (BIDR-CZ) vystavena instrukci
vzbuzujici soutézivost, kontrolni skupina instrukci vystavena nebyla. Efekt instrukce se
Vramci vytvofeného linedrniho modelu neukazal jako signifikantni. Stejné tak se
nepotvrdilo, Ze jsou jedinci s niZ§i mirou integrity instrukci k soutézivosti ovlivnéni vice
nez jedinci s vy$$i mirou integrity. Déle byly potvrzeny piedpoklady o vztahu véku
apohlavi na skory v Olomoucké skale zjevné integrity, tato zjiSténi jsou v souladu
svysledky testd zjevné integrity v zahrani¢i. Ve vztahu integrity se Skalou vytafeni
dobrého dojmu (BIDR-CZ) byla zjisténa silna nezadouci korelace r = 0,64, ktera vzbuzuje

otazku o predmétu mefeni obou metod.



ABSTRACT OF THESES

Title: Integrity and faking

Author: Bc. Tomas Kram

Supervisor: PhDr. Martin Seitl, Ph.D.

Number of pages and characters: 89 pages, 155 769 characters
Number of appendices: 2

Number of references: 186

Abstract

The primary aim of the diploma thesis was to investigate the influence of personal
integrity and competition on intentional distortion, which is theoretically described in
a model of faking proposed by Roulin, Kringse and Bingellie (2016). The secondary aim
was to empirically verify the selected characteristics of the Olomouc Integrity Scale. The
online experimental design was carried out on a sample of teachers from elementary
schools of selected regions, N = 801. The experimental group was subjected to
a competition-inducing instruction during the administration of the Olomouc Integrity
Scale and Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR-CZ). The instructional
effect did not appear to be significant within a linear model. Similarly, it has not been
established that individuals with a lower degree of personal integrity are affected by the
instruction more than individuals with a higher degree of integrity. Furthermore,
assumptions about age and gender relation to scores in the Olomouc Integrity Scale were
confirmed, these findings are consistent with the results of overt integrity tests abroad. We
have found a strong undesirable correlation r = 0.64 between Olomouc Integrity Scale and
the Impression management scale (BIDR-CZ), this result raises a question of the subjects
of measurement of both methods.



Piiloha €. 2: Objasnéni podstaty vyzkumu

Dé¢kujeme Vam, ze jste dosli az sem. Na této strané¢ pro Vas mame pfipraveny
konkrétni popis realizovaného vyzkumu a vytyCenych cili. V ramci projektu vyvijime
metodu k méfeni osobnostni integrity (soulad moralnich hodnot a jednani napfi¢ socialnim
kontextem). Vyvoj nové metody je naro¢ny proces, ktery vyzaduje mimo jiné ovéfovani
jeji validity ve vztahu k dalSim metoddm, konstruktim a ocekdavanym vysledkim na
zéklad¢ soucasného teoretického poznéni. Praktické vyuziti testl integrity se nachazi
zejména v oblasti vybéru zaméstnanci a predikovani kontraproduktivniho pracovniho

chovani na pracovisti.

Nejprve se Vam musim za vyzkumny tym omluvit. Z povahy realizované¢ho vyzkumu
jsme Vam v privodnim e-mailu nemohli poskytnout plné informace o stanovenych cilech,
konkrétné o naSem zaméru ovéfit vztah osobnostni integrity k zamérnému zkreslovani pod
vlivem socidlniho kontextu - v naSem piipadé vnimané soutézivosti. Zamlcenim této
informace jsme se Vas nechtéli v zadném piipad¢é dotknout ¢i Vas urazit, tento postup byl
z metodologického hlediska jediny mozny pro ziskani tolik potiebnych a vzacnych dat, bez
kterych neni mozné kvalitni metodu vytvofit. Pokud byste byli s timto cilem sezndmeni jiz

v uvodu, ziskana data by byla zkreslend a nebylo by je mozné v analyze vyuzit.

Po kliknuti na odkaz dotazniku v e-mailu jste byl/a nahodné pfifazen/a do
experimentalni nebo kontrolni skupiny. Obé& skupiny administruji stejné otazky,
experimentalni skupina vSak v pribéhu administrace obdrzi informaci o tom, Ze jednim
z cild vyzkumu je srovnani socidlné zddoucich charakteristik pedagogii napfi¢ povolanimi
— instrukci evokujici soutézivost. Nasledné¢ srovnavame odpovédi obou skupin
a sledujeme, zda skory v dotazniku integrity dokazi tyto odpovédi predikovat. Ziskana data
od pedagogi s dalSimi profesemi ve skuteCnosti nesrovndvame. Ziskané
informace poslouzi zejména k tvorbé kvalitni psychodiagnostické metody pro cCeské
prostiedi vcetné zjiStovani jeji faktorové struktury — zda se otazky shlukuji dle
teoretického ukotveni.

Vyzkum zlstava naprosto anonymni, vyzkumny tym neni schopen sparovat odpovedi

s e-mailem, na ktery byl dotaznik zaslan, stejn€ tak neni vyzkumny tym schopny dohledat

Skolu, ve které pracujete.



Uvédomujeme si, ze jste pii zapojeni do vyzkumu nebyli plné seznameni s jeho
ucelem, mate tedy plné pravo z vyzkumu odstoupit. Jelikoz je vyzkum anonymni
a vyzkumny tym nemuze konkrétniho respondenta zpétné dohledat, rozhodli jsme se pro
vyuziti Vami definovanych osmimistnych kédia. V pfipadé odstoupeni se vyzkumny tym
zavazuje, ze vyplnéné udaje nalezici k danému osmimistnému koédu budou z vyzkumu

odstranény a nebude s nimi zddnym jinym zptisobem nakladéano.
Pro odstoupeni prosim kliknéte (odkaz na odstoupeni z vyzkumu)

At uz se rozhodnete pro setrvani ve vyzkumu ¢i odstoupeni, dovolte mi Vam jesté
jednou podekovat za usili a Cas, ktery jste administraci dotaznikli vénovali. Za ziskané data

jsme Vam velmi vdééni, véfime, Ze nd&m pomohou posunout se ve vyvoji zase o kus dal.

Dé&kujeme!
Na Vase dotazy, otazky ¢i vytky rad odpovim na e-mailu: (e-mailovy kontakt na
vyzkumnika), nevéhejte se na mne proto obracet, jsem Vam v otdzkidch vyzkumu plné

k dispozici.



