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Posouzení práce
V úvodu autor seznamuje s důvodem výběru tématu, který zcela jasně určuje směr obsahu práce. Vyvolává ve mně nicméně již od počátku pochybnosti o tom, zda se bude jednat o otázku právní a ne spíše skutkovou, která nutně musí v dokazování přestupku vyvstat, nicméně se jedná o obsahově odbornou otázku hodnou znaleckého posudku, či odborného vyjádření. Není mi zcela jasná úvaha autora, kterou prezentuje na s. 6, kdy poměřuje počet uložených pokut za překročení nejvyšší povolené rychlosti a pokut za nesprávné předjíždění. Souhlasím s autorem, že číslo u prvního typu porušení je nesrovnatelně vyšší než číslo u druhého typu porušení, nicméně nedovolila bych si pouze z tohoto porovnání vyhodnocovat, že je to proto, že správní orgány neumějí pochopit měření rychlosti rychloměrem. Dovolila bych si z toho pouze uzavřít, že pachatelé v ČR mnohem častěji jezdí rychleji, než mají povoleno anebo pro zjištění špatného předjíždění neexistují technické prostředky, které by to systematicky zjišťovaly. Autor tedy svému předem stanovenému závěru podřizuje vše, což hned v úvodu poněkud snižuje mou důvěru v autora, že jeho výzkum bude skutečně objektivní (jak by měl v práci tohoto typu být). Nicméně souhlasím s autorem, že se jedná o téma, které se dotýká relativně velkého počtu řidičů.
Autor si v úvodu také klade výzkumnou otázku (spíše výzkumné otázky), které zcela korespondují s výše naznačeným směrem výzkumu, práce v tomto směru je tedy koherentní, zaměřená jednoznačně na cíl, který je zcela jasně stanoven. Autor tedy hodlá „zjistit, k jakým chybám při měření rychlosti dochází, a zda jsou tyto vady při rozhodování reflektovány, či zda dochází k sankcionování řidičů na základě chybného měření.“ První otázku považuji za otázku technického charakteru (odborného, mimoprávního), otázku druhou pak za právní, aplikační. Charakter první otázky autor potvrzuje také konstatováním v závěru práce o tom, jaký byl výsledek jeho zkoumání a dokládá to taktéž rozsáhlá přílohová část. Docházím k závěru, že zřejmě nemám kompetenci hodnotit kvalitu výsledků zkoumání autora týkající se první výzkumné otázky, jelikož se nejedná o právní tematiku. 

Z úvodu vyplývá, že autor strávil výzkumem nemálo času, když získával informace i podle informačního zákona. Tuto skutečnost mohl v úvodu více „prodat“, nicméně jsem si tohoto přístupu autora všimla a oceňuji jej. Úvod dále obsahuje metody práce a ediční poznámku. 


Závěr práce obsahuje popis toho, co autor píše v úvodu – takový přístup snad, s prominutím, není hoden ani studenta prvního ročníku právnické fakulty absolvujícího Úvod do studia. Úvod i závěr jsou přece metodologickými částmi práce, které na sebe navazují, závěr odpovídá na úvod a je tak zcela nemístné, aby zde bylo opakováno to, co čtenář četl před pěti minutami v úvodu. Stejně tak si autor popletl funkci závěru, co se týče shrnutí práce. To, co obsahuje ta která kapitola, měl autor uvést v úvodu práce a ne v jejím závěru. V závěru bylo potřeba shrnout výsledky, odpovědi na výzkumné otázky – co sice autor učinil, ale z mně neznámého důvodu to zasadil do povídání o metodách (shodné s tím v úvodu) a jinými zbytečnými informacemi, které je čtenář opět nucen číst.
Moje drobná formální výtka směřuje do označení úvodu a závěru jako číslovaných kapitol (tyto části diplomové práce se dle směrnice nečíslují).

Velice významně však oceňuji zdroje, ze kterých autor vycházel, mezi nimiž jsou v převážné většině zdroje primární, což se v pracích tohoto typu často nevidí. Jedním dechem však dodávám, že o sekundární zdroje se autor zcela vlastním přičiněním ochudil sám, když – jak výše uvedeno – poněkud ignoroval typ fakulty, na níž práci psal. Kdyby právní aspekty do práce nevkládal jaksi uměle, tak by jistě přišel na to, že k dokazování, důkazům, prostředkům nápravy ve správním řádu, potažmo ve správním soudnictví existuje nepřeberné množství literatury, ze které mohl a zejména měl autor vycházet. Vzhledem k tomu, že nejsem schopna hodnotit kapitoly technického charakteru, nevím, zda existují zdroje i k této tematice, nebála bych se však domnívat se, že existují. Ty však autor také nepoužil. Lze tak říci, že v technické stránce vycházel autor z názorů Českého metrologického ústavu, Návodů k obsluze a konzultací s panem inženýrem, kterému na počátku práce děkuje, tedy řekněme ze zdrojů, které by vystačily na článek v Ekonomu, ale mám za to, že pro diplomovou práci jsou nedostačující. Na druhou stranu nevyčítám autorovi, že nepoužil odborné technické zdroje, a to právě proto, že práce měla být právní a ne technická. Osvětluji tím pouze, že technická část práce není podložena relevantními (odbornými) zdroji, stejně tak, jako není podložena i odbornými zdroji právními (mám na mysli zejména literaturu). Stesky autora nad nedostatkem zdrojů jsou tak způsobeny jím stanovenou strukturou práce a ne neexistencí zdrojů.
Co se obsahu práce týče, autor rozdělil práci do sedmi obsahových kapitol, což mi připadá pro práci uvedeného druhu zbytečně hodně. Uvedenou mou úvahu autor naplňuje několika kapitolami, které čítají dvě (či dokonce jednu) stránky (číslovaná 3., 4., 5. a 7). Tak krátké úseky práce nedává dobrý smysl označovat za kapitoly, protože se nemohou rozsahem a tedy i obsaženými myšlenkami srovnávat s kapitolami ostatními, rozsahově neporovnatelně širšími. Naznačuje to spíše, že autor měl problém s nastavením správné a tedy logické struktury práce. Chybí mi objasnění, proč autor do práce považoval za nutné vložit kapitolu 2.1 a 2.3. Umím odhalit, že nějakým způsobem souvisejí s tématem práce, nicméně to také pojmy jako správní řízení, správní orgán, právní řád a jiné. Dokáži si představit, že autor se bude věnovat vymezení dokazování v přestupkovém řízení, jelikož problematika, kterou se autor zabývá, je řešena právě v této fázi řízení, že třeba vymezí, co je to důkaz, co je to zásada materiální pravdy, jak moc musí být skutečnost prokázána, aby bylo možno ji v rámci volného hodnocení důkazů vyhodnotit jako prokázanou apod. Vymezování pojmu přestupek mi ale připadne zcela zbytečné, což lze konstatovat o všech pojmech, které autor pojal do kapitoly 2. Vždy je mohl pouze stroze charakterizovat v okamžiku, kdy je k tomu potřeboval (rychloměr u rychloměrů, pozemní komunikaci u jejích umístění apod.) Rozumím, že pro výsledky primárního výzkumu, který ještě nikdo nikdy nezpracoval, je náročné zhotovit „myšlenkovou strukturu“, nicméně i to je nedílnou součástí takové práce. Autor zřejmě chce, aby čtenáři jeho výsledky pochopili a aplikovali je, proto je nutno jim logickou strukturou přemýšlení nad věcí pochopení ulehčit. To se nicméně autorovi nepříliš povedlo. 
Konkrétní výtky k práci:
· kapitola 3 je zcela zbytečná, když v ní autor opakuje již to, co napsal v úvodu,
· s. 48, odst. 2: v ČR neexistuje Nejvyšší správní orgán,
· v osmé kapitole autor přináší mnoho závěrů, které ale nijak nepodkládá zdroji: s. 48 „Co se překážky v trase paprsku týče, tak rozhodovací praxe zastává názor, že střed záměrného kříže musí ležet na měřeném vozidle.“ Jak a kde toto autor zjistil? Která rozhodovací praxe zastává tento názor? Tento závěr není nijak doložen zdroji; s. 49 „Rozhodovací praxe plně reflektuje chybu, kterou je takzvaná reflexe“ – konstatuji stejné, co výše; s. 49 „Stejně tak rozhodovací praxe plně reflektuje, pokud dojde při měření rychlosti za jízdy s rychloměrem PolCam PC2006 k přiblížení se k měřenému vozidlu.“ – konstatuji stejné, co výše; s. 49 „Rozhodovací praxe dále trvá na tom, že pokud bylo měření rychlosti provedeno v zatáčce dle definice Návodu k obsluze, bylo měření rychlosti provedeno v rozporu s Návodem k obsluze.“ – konstatuji stejné, co výše … atd. Autor tedy přináší bombastické názory, nové informace, nicméně toto není nijak zdrojově podchyceno, přesvědčivost takových informací se tedy blíží článku v blogu na internetu.

· mít další konkrétní výtky k obsahu práce je pro mne složité, když právních informací má autor v práci poskrovnu, jak jsem několikrát uvedla výše.


Konstatuji tedy, že předkládaná diplomová práce byla vypracovaná v oboru právo, v právním odvětví správního práva a takové její zařazení by mělo tvořit základní rámec pro obsah práce. Vyslovuji nicméně pochybnost nad tím, zda obsah práce dostatečně tento základní rámec naplňuje, když velká část práce pojednává o matematických či technických problémech, které nejsou právního charakteru, resp. autor tyto problémy nedostatečně zasazuje do onoho právního rámce. Práce je psaná dosti tendenčně, někdy zbytečně „populisticky“ (autor několikrát opakuje svůj názor, že za pokuty ve zkoumané oblasti jsou inkasovány státem velké finanční prostředky), neformálně či žurnalisticky (zejm. stesky autora na neznalost základní matematiky správními orgány). Právo je do práce autorem vkládáno uměle (druhá číslovaná kapitola), násilně (některá rozhodnutí) a bez souvislostí (mnoho judikátů autor cituje, nicméně je nijak neanalyzuje, neshrnuje, nepracuje s nimi dále v textu). Zásadní myšlenku, na kterou autor svým zkoumáním přišel, a která je bezesporu zajímavá, autor prezentuje bez návaznosti na její skutečné dopady do právní oblasti – jak mají správní orgány tedy pracovat v rámci dokazování se zjištěnými závěry autora?; mají k tomu nástroje?; jak s nimi má pracovat účastník řízení?; jaké nástroje k tomu má?; jak lze autorovy poznatky využít v jednotlivých procesech o opravných či dozorčích prostředcích?; lze využít všechny tyto prostředky, nebo jsou tyto poznatky na některé prostředky omezeny? Tedy: jaký právní dopad mají autorova technická zjištění? Pokud autor chce obhájit svoje poznatky na právnické fakultě, považuji za nutné, aby odpověděl minimálně na některé z mnou formulovaných otázek, nehledíc k tomu, že tyto otázky si měl sám v práci klást.
Náměty pro ústní část obhajoby
· Autor by měl v rámci obhajoby práce zejména reagovat na výše uvedené moje výtky a pochybnosti.
Doporučení

Práci sice k obhajobě doporučuji, nicméně její hodnocení ponechávám na výsledku její ústní obhajoby dle mnou výše formulovaných výtek a doporučení.
V Olomouci dne 25. 5. 2020



JUDr. Lucia Madleňáková, Ph.D., v.r.
