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Uvod

Bakalafska prace je zaméfena na kresbu déti v pfedsSkolnim véku. Nejprve se prace
zaobira problematikou a charakteristikou ptedskolniho ditéte, jeho kognitivnim,
psychomotorickym a emocnim vyvojem. Pfedtim Si struéné projdeme vSemi vyvojovymi
obdobimi, kterymi dité plynule putuje. Jakmile nas bakalaiska prace sezndmi se zvlastnostmi
ditéte predskolniho v€ku, navaze na tematiku kresby. V kapitole zaméfené na kresbu se
seznamime s puvodem kresby, vysvétlime si, jak probihaji pocatky kresebnych procest u déti

a jakym zpusobem se dité v kresleni vyviji po dobu pfedskolniho véku.

K vybéru tohoto tématu motivoval autorku zajem o kresbu déti v predskolnim véku a
nasledné uplatnéni ziskanych znalosti v budouci praxi, jakozto ucitelky v matetské Skole. Za
pomoci détské kresby se da ziskat velké mnozstvi poznatka o ditéti predskolniho véku a je

velice zajimavé a obohacujici sledovat jeji prabéh.

Ve vyzkumné Casti se autorka soustiedi na souvislost mezi biologickym a mentalnim

veékem u déti pfedskolniho veéku, na zakladé vytvarného projevu vybranych déti.

Cilem této prace je poskytnout ucelené tdaje a informace o ptedSkolnim obdobi, o
zvlastnostech ditéte predskolniho véku, o zménach, kterymi dité v predskolni dobé prochazi a
0 dulezitosti kresby v tomto veku ditéte. V praktické Casti dale rozebirame rtizné aspekty,

které¢ by mohly mit vliv na mentalni vék ditéte, jenz je zjistitelny z kresby postavy u ditéte.



I TEORETICKA CAST



1. Vyvoj ditéte
Vzhledem k tomu, ze ptedskolni obdobi je jen jedno z téch fazi, kterymi si dité projde
Vv pribehu svého détstvi, je vhodné seznamit se s kazdou fazi vyvoje blize. Vagnerova (2012)
rozdéluje obdobi détstvi do nekolika Casti. V jeji publikaci se setkdvame s pojmy prenatalni
obdobi, novorozenecké obdobi, kojenecké obdobi, batoleci obdobi, obdobi predskolniho véku

a nasledné Skolniho véku.

Kopecka (2011) popisuje prenatalni obdobi jako periodu od poceti do porodu. Vyvoj
trva 40 tydnt (280 dnil). Autorka sama zminuje, Ze plod reaguje na rizné podnéty z vnéjsiho
prostfedi a diky tém stimulujicim impulsim se ma moZznost 1épe télesné 1 duSevné rozvijet.
S timto tvrzenim souhlasi Pricha (2015), ktery tvrdi, Ze uz v prenatalnim obdobi dochazi
K ur¢itému druhu komunikace mezi matkou a ditétem. Vagnerova (2012) také pfipousti, ze
plod mé schopnost reagovat na urcit¢ podnéty, ale navic se dle ni v prenatdlnim obdobi
vytvareji ty ptredpoklady, které jsou nezbytné pro nasledujici zivot lidského jedince.
Prenatalni obdobi kon¢i porodem; dle Thorové (2015) je porod velice naro¢ny proces, at’ uz
psychického ¢i fyzického razu a k jehoz uspéSnému dokonceni dochazi tehdy, jakmile je

rodicka obklopena pocitem bezpeci, soukromi a ma zajistény dostatek kvalitni 1€katské péce.

Po porodu vstupuje dit¢ do dal$i neméné dulezité faze, a to je novorozenecké obdobi.
Dité¢ se zaCind adaptovat na uplné odlisné prostiedi, nez je to, ve kterém doposud zilo a
samotné narozeni je pro n¢j obrovskd zména v jeho dosavadnim zplisobu Zivota (Vagnerova,
2012). Za novorozenecké obdobi jsou povazovany prvni ¢tyfi az Sest tydnt po porodu ditéte
(Thorova, 2015). Velice dulezitou informaci je, Ze ,,nejde o obdobi pasivni zavislosti a
nemohoucnosti, jak bylo ve star§ich ucebnicich novorozenecké obdobi (a celé obdobi prvnich
tii mésich) zpravidla oznacovano* (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 30). Péce o novorozence
ma obrovsky dopad na nasledujici vyvoj ditéte, a proto je velice dllezita citova vazba, ktera
by se méla vytvofit mezi ditétem a rodiCem a s tim spojeny i jejich tésny vztah (Murray,
2016).

Po obdobi novorozeneckém zacindme nazyvat dit€¢ kojencem a nastava tedy obdobi
kojenecké. Vagnerova (2012) charakterizuje toto obdobi jako dobu od jednoho mésice véku
ditéte az do jednoho roku. Navic téz ptiznava, ze se v této dobé a v celkovém vyvoji kojence
zacinaji projevovat rozdily v individudlnosti u jednotlivych déti. Thorova (2015) dle mého
nazoru, toto tvrzeni podporuje, jelikoZ se V jeji publikaci setkavame s postojem, ze déti si

v této dobé prochazeji velkymi zménami — motorické zmény, somatické zmény a
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neuropsychické zmény. Kazdé dit¢ je ve svém vyvoji jedine¢né a tyto zmény a jimi

zpuisobené rozdily mezi détmi, se odehravaji u kazdého ditéte odlisné.

Ve vyvoji ditéte nyni nasleduje obdobi batoleci. Jak jiz bylo zminéno, kojenecké
obdobi konci v jednom roce a dité¢ se poté jiz oznacuje jako batole. Thorova (2015) oznacuje
vyvoj ditéte v tomto obdobi jako bouflivy. ,,Teprve ted’, na zacatku druhého roku zivota,
ziskava dit€ ve skuteCnosti druhové specifické charakteristiky, které clovéka odlisuji od
ostatnich zivo€iSnych druhd — chodi vzpfimené a zac¢ind mluvit“ (Langmeier, Krej¢ifova,
2006, s. 72). Dité v této dobé zacina expandovat do jiného svéta, nez ve kterém doposud bylo
zvyklé 7zit, zaCina uvolnovat své vazby (napf. na matku) a osamostatiiuje se. Jiz si uvédomuje
svou existenci a také moznosti, které se mu nabizi. Zacina se chovat jako aktivni subjekt a

touzi po sebeprosazeni (Vagnerova, 2012).

Nejvétsi pozornost budeme samoziejmé vénovat predSkolnimu obdobi. Plynule

navazuje na vSechny vySe zminéné, proto byla alespoil z¢asti definovana.

1.1. Predskolni vék

Zpravidla ve véku 3 let vstupuje dit€¢ do véku, ktery oznacujeme jako ptedskolni vek.
Konec tohoto obdobi se da sméfovat do véku Sesti let, ale vétSinou je ukoncovan socialné, a to

nastupem ditéte do zakladni skoly (Thorova, 2015).

Predskolni obdobi se da charakterizovat ur€itymi zplsoby a je ur¢eno nékolika
definicemi. ,,Pfedskolni obdobi je ,,vékem matetské Skoly*, ale nebylo by spravné chépat jej
pouze z tohoto hlediska — jednak spoustu déti do skolky nechodi, jednak rodinna vychova
stale zGstava zékladem, na kterém mateiskd Skola dale ucelné stavi a napomahd dalSimu
rozvoji ditéte* (Langmeier, Krej¢itova, 2000, s. 87). Je tedy podstatné védét, ze zakladem pro
spravny vyvoj ditéte v pfedskolnim veéku neni instituce mateiské Skoly, ale rodina sama.
V rodiné se pokladaji vSechny zaklady, které muze dale matefska Skola doplnit a rozvijet.
Pricha a Kotatkova uvadéji (2013), ze rodinné prostfedi se da prezentovat jako
nejvyznamnéjsi Cinitel ve vyvoji ditéte. Dle téchto autorit mé definitivni vliv na to, jakéd osoba
a osobnost z ditéte vyroste. Smelova (2014) piifazuje k predskolnimu obdobi tvrzeni, e se

Zivota.

Podle Vagnerové (2012, s. 177) je ptedSkolni vek ,,charakteristicky stabilizaci vlastni

pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu. V jeho poznani ditéti pomaha predstavivost,



pro predskolni vék je typické fantazijni zpracovani informaci a intuitivni uvazovani, které

jesté neni regulovano logikou*.

Ptedskolni obdobi je Casové pomérné Siroké. Pro dit€ je to obdobi plné vyraznych
zmen, jelikoz dochézi k rozvoji vSech stran osobnosti ditéte — zmény mohou nastat v emocni

¢i socialni roving, ale také se rozviji fe¢, mysleni, pamét’ apod. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

V ptredskolnim veéku hraje zasadni roli détska hra, proto je tieba uvést jeji zasadni

znaky a zdiiraznit jeji roli v prfedskolnim obdobi.

Jucovicova, Zackova se shoduji na obrovské dileZitosti détské hry v tomto obdobi.
Détskou spontanni hru charakterizuji jako spravny prostiedek, diky kterému se dité pfirozené
rozviji a pokladaji se tak zaklady dal§im navazujicim funkcim, jako je Cteni, psani, pocitani
(Jucoviova, Zackova, 2014). Dité se mize uéit napiiklad trpélivosti, spolupraci, dodrzovani
pravidel. Détska hra je dle Opravilové (2016) vysoce cenéna. Povazuje ji jako spravnou cestu
Kk Gspésné socializaci ditéte a jeho rozvoje po vSech strankach. V ptredskolnim obdobi by méla
byt hra ptevazujici Cinnosti, na kterou se dit¢ zamétuje (at’ uz v rodinném prostredi, ¢i
v mateiské $kole). Hoskova (2006) navic ukazuje na obrovsky vliv dospélého ¢lovéka na
pribéh détské hry. Dospély jedinec mize byt na jednu stranu ve hie vitan a déti budou rédy,
ze ho mohou zapojit do pribéhu jejich hry, ale miize nastat i situace, kdy dospé€ly jedinec
dokaze hru negativné ovlivnit. Zejména mladsi déti se prestanou chovat spontanné¢ a mohou

se zacit podfizovat dosp€lé autorité.

Dle Smelové (2014) neni détské hie v piedikolnim véku stale vénovan takovy prostor,
jaky by si zaslouzila. Autorka dile uvadi, ze détska hra vychézi z potieb ditéte (Smelova,
2014). Opravilova (2016) se pfipojuje s tvrzenim, Ze by dit¢ pfi hfe mélo vyjit ze svych
vlastnich pfani a predstav a také by si samo mélo urcit pravidla hry. Nejdilezitéjsi je, aby tak

dité ¢inilo spontanné a pii hie ziskalo urcité zkuSenosti a rozvijelo se po vSech oblastech.

vvvvv

praveé hru samotnou. Udava, Ze ke hie se neodmysliteln€ poji détska fantazie a ta ditéti dodava
rozumovou a citovou balanci, ¢i rovnovahu. Fantazie miZe mit dle autorky pro déti

uklidnujici funkei, jelikoz se pomoci ni dit¢ mize srovnavat s realitou.

Nyni caste¢né opustime dllezitost détské hry v pfedSkolnim véku a posuneme se

k funkci matetské skoly v predskolnim obdobi.



Dité ptedskolniho véku nastupuje v tomto obdobi do matetské Skoly. V tomto véku
jiz ma zajem o ostatni déti v jeho véku, o hru a o kolektivni aktivity. Dokaze fungovat
samostatné, zvladd sebeobsluhu (Thorova, 2015). ,,Funkce matetské Skoly souvisi se
spoleCenskymi potiebami. Jsou formulovany prostfednictvim stavajiciho kurikula
(Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani, 2004) vyplyvajicitho ze
strategie vzd&lavaci politiky statu (Smelova, 2013, s. 15). V mateiské Skole probiha
vychovné vzdélavaci proces odlisné nez na zékladni Skole. Ucitelka pfipravuje ¢innosti pro
deti, které jsou predem velice peclivé promyslené (pfipraveny tak, aby dité celkove rozvijely),
a snazi se budit v nich z4jem a danou tematiku. Nenasiln¢ déti vede a pomahé jim vytvaret si

piedstavy o okolnim svété (Opravilova).

1.1.1 Kognitivni vyvoj ditéte v pfedSkolnim véku

Vzhledem Kk tomu, ze prakticka cast této bakalarské prace je zamétena na kresbu
postavy u predskolnich déti a vyhodnocovana bude podle skaly Goodenoughové, budeme
vénovat podstatngj§i cast teorie pfedevSim kognitivnimu vyvoji, jelikoz metoda dle

Goodenoughové je zaméfena na rozumovy vyvoj ditéte.

»Kolem c¢tyf let se vyvoj inteligence ditéte dostavd zurovné piedpojmové
(symbolické) na vys§i aroven ndzorového (intuitivniho) mySleni. V pfedchozim stadiu
predpojmovém uzivalo slov nebo jinych symboll jako pfedpojmil — napil jesté¢ vazanych na
individudlni pfedméty, naptl jiz sméfujicich k obecnosti. Nyni jiz uvazuje v celostnich
pojmech, které vznikaji na zakladé vystiZzeni podstatnych podobnosti (Langmeier, Krej¢ifova,
2006, s. 90). Jucovitova a Zackova (2014) charakterizuji kognitivni procesy, mezi procesy,

kterymi lidsky jedinec poznava sebe samotného 1 okolni svét.

Vagnerova (2012) urcuje nékolik zpisobu, jakym dité nahlizi na svét. Predstavime si

postupné vSechny, jsou totiz velice dulezité pro pochopeni mysleni ditéte v predskolnim veku.

Jako prvni definuje Vagnerova (2012) pojem centrace. Vysvétlit ho podle ni mizeme
timto zpusobem. Jakmile dit€¢ reaguje na urCity, pro n¢j zasadni podnét, ma tendenci
k prehlédnuti mensich a nevyraznéjsich ryst, a naopak se soustiedi na ten hlavni a podstatny
znak, ktery pro n¢j miZze byt nejvyraznéj$i na prvni pohled. Dit€ zatim neni schopné
registrovat a vzit v uvahu vice parametrd. Thorova (2015, s. 388) se vyjadiuje k centraci

podobné, a to timto zplisobem: ,.centrace je schopnost myslet a uvazovat jen o jednom
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aspektu problému, dité nepracuje S mnozinami (tfidami) a podmnozinami (podtiidami), je

fixované pouze na jednu vlastnost.*

Dalsi pojem, ktery zminuje Vagnerova (2012), je egocentrismus. Egocentrismus je
pojem, ktery se vaze piedevsim k pfedSkolnimu véku a da se fici, ze v tomto obdobi je
povazovan za normalni. Jedna se o situaci, kdy se dit¢ snazi prosadit svou vlastni vili
navzdory pfanim ostatnich a podsouva své piani a zaméry druhym lidem. Ned¢la to vSak ze
ziStnych divodd, v tom piipadé by se dal pouzit pojem egoismus. Dité¢ se pouze snazi o
upoutani pozornosti na svou osobu (Kroupova, 2016). Beniskova (2010) zminuje fakt, Ze
kdyz dité v predskolnim véku vypravi néjaky piibeéh, nebo urcitou skutecnost ostatnim lidem,
predpoklada, Ze posluchaci jsou obeznameni se vSim, stejn¢ jako on sam. Proto se nékdy
dokaze divit, pro¢ poslucha¢i nereaguji na jeho povidani stejnym zplisobem jako on.

Posluchac¢lim se proto nékdy mize zdat jeho vypravéni nesrozumitelné.

Fenomenismus je dle Blatného (2010) velmi charakteristicky pro détské poznavani
svéta. Uvadi, Ze svét je pro dité takovy, jak jej vnima dité. Jinymi slovy mizeme fict, Ze dité
vidi urcité skute¢nosti a nepfipousti si dalsi alternativy, kterymi by se daly ty skutecnosti
vysvétlit. Thorova (2015) uvadi typicky ptiklad pro fenomenismus. Tatinek ditéte si nasadi
masku, dité to na vlastni o¢i sleduje, sly$i mluvit pod maskou svého tatinka, ale stejné se

pofad boji masky, kterou mé otec na obliceji.

Dalsi zpusob nazirani na svét, ktery uvadi Vagnerova (2012) je prezentismus.

Popisuje jej jako stale trvajici vazanost na pfitomnost, ¢i na svét, jak aktualné pro dit€ vypada.

Zpusoby, jakymi dité nazird na svét, jsou jiz uvedeny. Nyni se sezndmime se zplsoby,
jakymi dité zpracovava ziskané informace. Vagnerova (2012) uvadi zplisoby ¢tyii. Magi¢nost,

antropomorfismus, artificialismus a absolutismus. VSechny Ctyifi pojmy si vysvétlime.

Magické mysleni je popsano jako iracionalni a fantazijni (Thorova, 2015). BeniSkova
(2010) ho popisuje jako prostiedek, kterym si dité pomaha pii interpretaci déni, co dité vidi
kolem sebe ve svété. Dité si interpretuje realitu dle svého zpusobu, aby ji dokazal snadngji
zpracovat a lépe se s ni vyrovnat. Dité¢ si dle autorky také nékdy muize propojit skutecné
vzpominky s fantazii. Jucovi¢ova a Zatkova (2014) se domnivaji, e magické mysleni souvisi

hlavné s fantazii a s détskym svétem pohadek.

Antropomorfismus je dle mého nazoru jednim z nejpodstatnéjSich pojmd, ktery se

vaze k predSkolnimu véku. Vagnerova (2012) jej charakterizuje tak, Ze dité si promita znaky,
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¢i vlastnosti zivych objektii i do téch nezivych objektt. Jako ptiklad uvadi autorka malého
chlapce, ktery ostfihal své plySové zvifdtko a nerozumél tomu, pro¢ zvifatku chlupy

nedorostou, zatimco jemu vlasy rostou a to neustale.

Leiferova (2004) charakterizuje arteficialismus tak, ze dité si mysli, Ze vSechno ve
svété a vSe co dité obklopuje, je néjakym uréitym vytvorem lidi. Thorova (2015) k tomu

pfidava své tvrzeni, ze se jedna u ditéte o urcitou viru v omnipotenci clovéka.

Absolutismus u ditéte piedstavuje uréitou predstavu o tom, ze kazdé zjisténi ¢i
poznani ma ve svété jednoznacnou platnost a je definitivni. Podle ditéte se jednd o urcité
dogma. Dité se totiz potiebuje ve svété citit jisté; tato potfeba mu pomaha 1épe svétu
porozumét a uchopit jej. Dité¢ kvili absolutismu nechape, Ze dospéli jedinci mohou mit

odlisné ¢i relativni nazory na urcitou problematiku (Vagnerova, 2012).

1111 Vyvoj paméti v predSkolnim obdobi

Vyvoj paméti je v predskolnim véku vazan na zralost mozkovych struktur, které se
k paméti poji a vyviji se ve spolupraci s ostatnimi kognitivnimi procesy (Vagnerova, 2012).
Jucoviova a Zackova (2014) uvadgji, ze v predskolnim véku dochazi k mohutnému rozvoji
paméti, coz jde ruku v ruce s nartstem koncentrace détské pozornosti. Autorky dale tvrdi, Ze
ke spravnému rozvoji paméti dochazi u predskolnich déti tehdy, jsou-li spravné stimulovany
(pamétové hry, aktivity zaméfené na zapamatovani). Neboji se tvrdit, ze u déti, u kterych
k takové stimulaci nedochazi, se pamét’ nerozviji tak dobfte, jako u déti, jenz maji v tomto
sméru podnétnéjsi prostiedi a okoli. Opravilova (2014) se k této problematice vyjadiuje
konstatovanim, ze déti v pifedskolnim ve€ku maji, co se ty¢e zapamatovani, obrovsky smysl
pro detail. Dale zminuje pojmové uceni, které je jiz pro déti z hlediska zapamatovani mirné

vvvvvvvvvvvv

zapamatuji pouze dany pojem, ale Uplné¢ nerozumi jeho vyznamu a obsahu (Opravilova,
2014).

1.1.1.2  Vyvoj re€i v predSkolnim obdobi
Spaithelova (2008) prozrazuje, ze v predikolnim obdobi dochézi k velice rychlému
rozvoji fe€i. Dale se zminuje o tom, Ze kolem tfetitho roku Zivota zvlada dité fict kratkeé
fikacky, ¢i basnicky, zatimco ve ctyfech letech je dité schopné pouzivat gramaticky spravny
Cas, pad, ale je stale jesté v poradku, pokud se dit¢ nékdy pomyli. Dle Vagnerové (2012) tvori
vétSinu  komunikativnich dovednosti ditéte pfedevSim otazky, které zacinaji zndmymi

ptislovci — napft. jak a pro¢. Pfedskolni déti se Casto vyptavaji na rtizné oblasti zajmu a my
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tedy mizeme vidét, jakym zplUsobem déti vtu danou chvili uvazuji. Thorova (2015)
upozornuje na détskou patlavost (dyslalii), ktera se miize vyskytnout v priabéhu predskolniho
obdobi. Casem se ale dyslalie méni na spravné vyslovovani viech hlasek. Abychom tvrzeni
Thorové spravné porozuméli, je potfeba vysvétlit si co vlastné pojem ,,détskd patlavost®
znamena. Klenkova (2006) popisuje détskou patlavost (dyslalii) jako poruchu komunikaénich
schopnosti u déti a popisuje ji jako nejcastejsi vyvojovou vadu. Jedna se o Spatné vyslovovani
jedné, ¢i vice hlasek matefského jazyka. Tato vada vznikd, kdyz se vyviji vyslovnost a
objevuje se piiblizné do Sestého, ¢i sedmého roku ditéte. Vznika, kdyz dit€ nespravné

napodobuje slova, kterd kolem sebe slysi a tim padem si je Spatné fixuje.

Thorova (2015) dale uvadi, ze dit¢ v predskolnim véku zvlada vypravét ruzné
pohadky, pfibéhy a jednoduché udalosti. Spanhelova jesté udava tvrzeni (2008), Ze fe¢ u déti
pfedskolniho veéku by neméla postradat konkrétnost, vstficnost a méla by pro dité
symbolizovat jen kladny charakter. Je téz dilezité, aby rodi¢ zvladal zpétnou vazbu k ditéti a

upozoriioval jej na dobré, ¢i i hor$i postupy v mluveni.

Thorova (2015) zduraznuje, Ze v tomto v€ku ma dité rddo rizné basnicky a pisnicky.
Je proto nesmirné dilezité, aby déti v matetské skole pfisly do styku se spoustou pisni,

fikanek a basnicek, jelikoz rozvijeji dité v nékolika oblastech (fe¢, pamét’, rytmus).

Stozicky a Sykora (2015) souhlasi s tim, ze dité se v pfedSkolnim obdobi hodné pta.
Také dopliuji, Ze ve Ctyfech letech dité zvlada plynulejsi a hladsi mluvu a v pozdé&jsim véku

Zivota jiz dité pouziva jazyk pro riizné hry (hrani roli).

Vagnerova (2012) se domniva, Ze se déti predskolniho véku uci od starSich osob
napodobovanim jejich stylu mluvy, ¢ napodobovanim jejich slovniho projevu. Pii
komunikaci s détmi je tedy nesmirn¢ duleZité dbat na spravnou vyslovnost a na vhodné véty,
kter¢ détem ftikame. Autorka dale uvadi, Ze tyto napodobovaci procesy u déti, jsou
selektivniho charakteru. Mizeme si to vysvétlit tak, Ze dit¢ neptfejima Gplné€ vSechno, co slysi
a vidi, ale vybira si, které reakce chce a nechce piejmout. Dle Spaiihelové (2008, s. 78) nabira

fe¢ v predskolnim véku velmi rychlého zdokonalovani.

1.1.2 Psychomotoricky vyvoj ditéte predSkolniho véku
Vedle kognitivniho vyvoje se zaméfime i na psychomotoricky vyvoj ditéte
pfedskolniho veku, jelikoZ je nutné =zndt jeho fyzickou stavbu, vcetné vSech

psychomotorickych schopnosti a dovednosti.

13



Jucovidova a Zackova (2014) tvrdi, Ze v piedskolnim v&ku se méni somatické
vlastnosti u déti. V tomto obdobi nartistd hmotnost déti, jejich vyska, obvodové miry a také
roste svalovd hmota. V psychomotorickém vyvoji mizeme v této fazi vyvoje vidét velké

rozdily, které jsou naprosto bézné.

Thorovéa (2015) uvadi, ze u ditéte se ve tiech letech zacina vytracet baculatost a dité se
zacind vytahovat do vétsi vySky. Dlouhé kosti rostou a prodluzuji se. Kolem Sestého roku
ditéte dochazi k osifikace zapéstnich kiistek, coz umoziuje nasledny lepsi rozvoj jemné
motoriky. Autorka téZ nazyva obdobi, kdy je dité mezi patym a sedmym rokem, jako obdobi

prvni vytahlosti.

Podle Vyskotové a Machackové (2013) je psychomotoricky vyvoj vice plynuly, nez
byl v ptedchazejicich vyvojovych obdobich. Od tii let zac¢ina byt dité vice samostatné a
K tomu se vaze postupny rozvoj koordinace téla a motorickych dovednosti. Autorky téz
konstatuji, ze dit€ v této dob¢ zacina byt vice jistéj$i v pohybu a je mnohem vice obratnéjsi,
nez tomu bylo diive. Thorova (2015) se vyjadifuje k motorice a souvisejicim c¢innostem
podobné. Uvadi, ze u ditéte se postupné lepsi cit pro rovnovahu (skakdni po jedné noze) a

komplexné se rozvijeji rizné motorické ¢innosti (chtize, kotoul, sportovni aktivity).

Stozicky a Sykora (2015) se vyjadfuji k rustu v predskolnim obdobi tak, ze je
nejpomalejsi ze vSech vyvojovych fazi v obdobi détstvi. Na télesné hmotnosti totiz dité
nabere pfiblizné dva kilogramy. Co se tyka vysky ditéte, také ta se néjak zasadné¢ nemeéni.
Autofi uvadéeji, Ze dit€¢ v tomto predskolnim obdobi povyroste o pfiblizn€ Sest aZ osm
centimetrt. Dale zminuji, Ze pfedSkolni déti miZzeme popsat jako hubené, piedevsim tehdy,
pokud zkusime porovnat télesnou stavbu s piedchozim (batolecim) obdobim. Jucovicova a
Zakkova (2014) navic uvad&ji, ze s pfibyvajici vahou a vyskou dochazi ke zlepSovani

koordinace vsech télesnych pohybt a ¢innosti.

Je také dulezité zminit, jaka rizika iraz( ¢i nemoci mohou hrozit détem v piedskolnim
véku. Stozicky a Sykora (2015) uvadéji predevsim ty razy, které maji pfimou souvislost se
spolecenskymi hry v kolektivu. Jakmile si dité hraje ve skupiné déti, predevSim ve venkovnim
prostiedi, snadno se muze piihodit néjaky uraz. Mimo Urazy mizeme zminit velice Casté
infekce dychacich cest, které také postihuji déti hlavné v tomto véku. Jako velice aktudlni se
mi jevi tvrzeni autorti o détské obezité. V posledni dob€ je pomérné Casté, ze se setkdme
s ditétem s obezitou, neZ tomu bylo dfive, kdy mély déti lepSi pohybové navyky. Autofi také

upozoriuji na zdravotni problémy, které jsou spojeny se Spatnym drzenim téla.
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Vyskotova, Machackova (2013) dale uvadi, ze se zlepSuje koordinace ditéte tehdy,
jakmile dozravaji funkce mozecku. Dité se od tii let zpravidla samo naji, zvlada sebeobsluhu
a dle Thorové (2015) se v piedskolnim véku rozviji zru¢nost a obratnost, ktera je spojena s
koordinaci obou hornich koncetin. Téz se zac¢ina vyhranovat lateralita, o které si vice fekneme

Vv nésledujici podkapitole.

1.1.21  Lateralita a ichop psaci potieby
K psychomotorice se vaze i pojem lateralita. Je dulezité fici, ze pfi kresleni miizeme u
ditéte sledovat vyhranénost i Gchop psaci potieby a zjistit, jestli dit€ pracuje s pastelkou

spravn¢. Na ob¢ oblasti se zaméiime v nasledujici kapitole a vysvétlime si je.

,Lateralitou rozumime asymetrii parovych organii, zejména prednostni uzivani jedné
z parovych koncetin (ruky, nohy), nebo smyslovych organt (oko, ucho)* (Slowik, 2016, s.
131). Pokud ma dité¢ vyhranénou lateralitu, ukazuje nam to, zdali je dité pravak, nebo levak.
Slowik (2016) rozliSuje tfi typy laterality — pravactvi, levactvi, ambidextrie (nevyhranéna
lateralita). Lateralita ma podle n¢j téZ spojitost s projevy obou mozkovych hemisfér a jedna se

o dédi¢ny znak.

Beniskova (2007) dokazuje, Ze vétSina kazdodennich potfeb je uzpiisobena pro
pravaky. Uvadi téz, ze vyhranénych levakt je v nasi populaci asi 10 %. Autorka téZ zminuje,
tézké bojovat proti situacim a tradicim, které se v devatenactém stoleti a na zacatku stoleti
dvacatého objevovaly. Zminuje, ze déti, které preferovaly svou levou ruku pii riznych
¢innostech, byly bity, aby se naucdili pouzivat ruku pravou. Beniskova (2012) téz zduraznuje,
aby rodiCe, ktefi maji potomka levdka, nenutili dité nasilim pouzivat ruku pravou a na zavér
dodava, Ze pravactvi a levactvi je absolutné rovnocenna zaleZitost a je jen na ditéti, jakou ruku

si vybere.

Nejcast&jsi zkouska laterality (vyhranénosti) je v nasich zemich od Matg&jcka a Zlaba
zroku 1972. Kroupova (2016) popisuje, Ze tato zkousSka je zaméfena piedevSim na
vyhodnoceni laterality u o¢i, us$i, hornich a dolnich koncetin. K samotnému provedeni
zkousky je dle autorky potiecba krabice s pomickami a prazdny Cisty papir. V testu je
devatenact polozek, diky kterym miZeme zjistit, jakym zplisobem se u ditéte lateralita
vyvinula. Je dilezité, aby tento test probihal hravou formou a aby se dit¢€ necitilo nepohodIné.
Dulezité je, aby test probihal individudlni formou. Kazd4 polozka v tomto testu je presné

slovné definovédna a dité plni urcity tikol. Kroupova déle uvadi, Ze souhrn vSech ziskanych
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vysledkl slouzi jako zdklad pro vypocet koeficientu, ktery ndm ukdze pravostrannou c¢i

levostrannou dominanci.

Jakmile mame urcenou a vyhranénou lateralitu, miizeme se zaméfit na spravny uchop
psaci potieby. Dité v piedSkolnim obdobi mtze drzet tuzku (psaci potfebu) riiznymi zptisoby.
V tomto obdobi a véku, ve kterém se dit€ nachézi, se maze spravny uchop podchytit a upravit

(Jucovitova, Zackova, 2014).

Beniskova (2007, s. 116) se vyjadiuje ke spravnému uchopu psaci potieby timto
zpuasobem: ,,Spravny uchop tuzky by bylo dobré naucit dité uz v ptedskolnim véku pii
zacatcich kresleni. Ten spravny tchop (Spetkovy uchop), jakym by mélo dité drzet psaci
potiebu, si mizeme popsat na téchto fadcich: ,,Spetkovy uchop je takovy, Ze tuzka lezi na
poslednim €lanku prostfedniku, seshora ji pfidrzuje bfisko palce a ukazovaku. Prsty by mély

byt vzdaleny od hrotu tuzky asi 3-4 cm* (Gregora, Kropackova, 2016, s. 97).

Vyskotova, Machackova (2013) zduraznuji, ze je nesmirné dilezité dbat na material
psaciho nacini. Autorky doporucuji, aby se ze zacatku pouzivaly mékké psaci ¢i kreslici

potteby (napf. voskovky), jelikoz se tak u ditéte 1épe nastartuje vyhovujici tuzkovy tchop.

1.1.3 Emoc¢ni vyvoj ditéte predSkolniho véku
V nasledujici kapitole se zaméfime na emocni vyvoj ditéte predskolniho véku. Po
kognitivni a psychomotorické oblasti je to dalsi nedilna soucast této bakalaiské prace, ktera je

nezbytna pro pochopeni psychiky a mentality déti predskolniho véku.

Dle Végnerové (2012) je proZivani emoci u déti predSkolniho v&ku jiz stabilnéjsi a
vice vyrovnané nez v ptedchozim vyvojovém obdobi (batoleci veék) a uvadi, ze emoce déti
v predskolnim veku jsou zpravidla velice intenzivni a Casto se stiidaji. Pocity, jako vztek,
zufivost se nevyskytuji tak Casto, jako v batolecim obdobi, jelikoz dité predSkolniho veku jiz
¢astecné chape priciny vzniku situaci, které pro n&j nejsou uplné piijemné. Thorova (2015) se
v emoc¢nich dovednostech ditéte predskolniho véku zminuje o tom, Ze u déti se jiz vyskytuji
sebe reflexivni emoce, napt. hrdost, ¢i pocity viny. Déale zminuje, ze v piedSkolnim obdobi
nastupuje role svédomi. Spaiihelova (2008) definuje svédomi ditéte jako jeho urgité prozivani

a hodnoceni jeho vlastnich ¢ind, motivi a citd.

Viagnerova téz uvadi (2012), ze v predskolnim obdobi se rozviji emocni inteligence.
Na vysvétlenou mizeme fici, Ze se jedna o ty situace, kdy déti zacinaji chapat své pocity, ale 1
pocity ostatnich lidskych jedinct. Déti téZ jiz Castené umi ovladdat své emocni projevy.
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Valenta, Michalik a Le¢bych (2012) upozoriiuji na to, ze pojem emocni inteligence je pouzita
pro popsani emoc¢nich vlastnosti, které jsou dilezité pro dosazeni uspéchu. Autofi fadi mezi
tyto vlastnosti vciténi, piizpisobivost, oblibenost, pratelskost, laskavost, uctu apod. Téz tvrdi,
ze lidé, u kterych se emocni inteligence rozviji dobrym smérem, mohou v zZivoté¢ dosdhnout
velké spokojenosti. Vagnerova (2012) se pfipojuje s tvrzenim, ze u déti predSkolniho véku se
zacina rozvijet i schopnost empatie, kterou autorka povazuje za soucast emocni inteligence.
kritérium, na které by se mély soustfedit. Déti dokazi jiz pochopit, Ze vSichni lidé nemuseji
davat své emoce neustdle najevo, ale ze ty pravé emoce, co se v nich odehravaji, dokéazi i

skryvat pod povrch.

Hassonova (2015) je pfesvédcend o tom, ze naSe mySlenky o rliznych emocich se
utvateji jiz v raném veku ditéte. Jako diikaz uvadi to, Ze déti Casto reaguji na urcity podnét
emociondlné velmi siln€ a nezalezi, v jaké situaci se zrovna dité nachazi a nejde ani o to, co tu
obrovskou emoci vyvolalo. Thorova (2015) téz zminuje, Ze v piedSkolnim obdobi jiz dité
emoc¢n¢ reaguje na uspéch, ¢i neuspéch. S tim souhlasi Hoskovcova (2006) a uvadi, ze
jakmile predskolni dité zazije neuspéch, nemélo by =zlstat na tuhle situaci samotné.
Vychovatel, pedagog ¢i rodi¢, by m¢l reagovat ur€itym zplsobem. Dle autorky je dilezité,
kdyz dospély jedinec navede dit€¢ na spravné feSeni nepiimo, aby dit€¢ mélo pocit, Ze tento

problém pozdéji ptekonalo samo na zékladé svych mySlenkovych operaci.

Végnerova (2012) ptidava ke svym tvrzenim jesté tu informaci, ze dité pfedskolniho
veéku se Vv zasad¢€ orientuje v zdkladnich emocich dobfe. Problém nastdva ve chvili, kdy se
pochopit a ujasnit si, Ze mize v jeden moment pocitovat vice emoci neZ jen jednu jedinou.

Jedna se o emo¢ni ambivalenci a pro déti je tento proces velmi slozity na porozuméni.

Thorova (2015) uvadi, Ze u ditéte predskolniho véku se zlepSuje kontrola emoci, ale 1
chovani. Autorka hovoii téZ o stfidani nalad, které zadind jiz ale byti vyvazengjsi. Casto se
Vv predSkolnim véku setkdme se situacemi, kdy emoce u ditéte Casto prechazeji z jedné do
druhé — stfidani smichu a place apod. Tyto prozitky se vétSinou vaZzi na aktudlni situaci a na

uspokojeni ¢i neuspokojeni potieb ditéte v dané situaci (Vagnerova, 2012).

S emoc¢nim projevem je také izce spojena socializace ditéte. Jucovicova a Zackova
(2014) tvrdi, ze jiz pted tretim rokem véku si dité za¢ina uvédomovat své ,,ja“ a zacina jej

prosazovat. Jedna se o pfirozeny prub¢h, o pfirozenou etapu jeho vyvoje a pocatky vristani
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ditéte do spolecnosti. Dle Hoskovcové (2006) zistava v predskolnim veéku rodina ditéte
naddle tim nejdilezitéjSim a nejpodstatnéj$§im Ccinitelem, ktery se podili na socializaci,
nicmén¢ dité predSkolniho veéku jiz projevuje zajem o kamarady a kontakt s vrstevniky.
Vagnerova (2012) popisuje z hlediska socializace piedskolni v€k jako to obdobi, kdy
socializace probihd i mimo rodinu. Dité se setkdva se socidlnimi skupinami, ¢i navstévuje
instituci (matetskou Skolu), kde dochazi k dalSimu setkdvani se s vrstevniky a ostatnimi

novymi autoritami. Dit¢ mimo rodinu ziskdva potfebné zkusenosti, které jsou nezbytné pro

jeho dal$i osobnostni vyvoj.
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2. Kresba

V nasledujici kapitole bude pojednano o kresbé. Kresba provazi lidstvo jiz od
nepaméti a v této bakalaiské praci se na ni zamétime z toho diivodu, Ze se prakticka cast tyka
kresby postavy u déti predskolniho véku. Vysvétlime si, co kresba je, pro¢ lidé kresli, a

predevsim se budeme sousttfedit na kresbu u déti predskolniho véku.

Zaméime se na otazku, kam vlastné sahaji pocatky kresby u Cloveéka. Pii hledani
odpovédi nas mohou stopy a dikazy zavést az do pravéku, kde se objevovaly prvni kresby,
malby a rytiny. Tyto vzacné dochované kresby se napiiklad nachazeji na Gzemi Australie,
Afriky, Asie, ale nalézt je mizeme i na Evropském kontinentu. Mnoha z téchto zobrazeni
mizeme oznacit jako umélecka dila (Ebelova, 2012). Tyto nasténné kresby mtizeme nalézt a
obdivovat ve vybranych jeskynich, ale doposud nevim jejich konkrétni funkci. Miiller (2014)
se domniva, ze tyto kresby mohly dfive slouzit jako informacni prostfedek — tudiz k predavani
informaci dal$im generacim apod., nebo mohlo jit o ur€ity druh ritudlu, anebo se lidé
prostfednictvim této kresby potiebovali vyrovnat s ur€itym silnym zazitkem, ktery mohl pftijit

naptiklad pfi lovu.

Vidime, Ze pocatky kresby jsou tedy datovany jiz od praveékych cCasi. Dale kresba
plynule pfechazela do vSech obdobi, kde hrala svou podstatnou roli (zdobeni kostelli, dom,

dekorace).

2.1. Pocatky kresby u déti predSkolniho véku

Helus (2011) upozorfiuje na to, ze piedSkolni déti aktualizuji velice rady kreslenim
svou noveé nabytou zru€nost. Dle Vagnerové (2012, s. 187) je kresba u déti ,,neverbalni
symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité€ chape®. Autorka
dale rozd€luje stadium détské kresby do tii fazi. Postupné si vSechny faze piedstavime: 1. fazi
Végnerova (2012) nazyva presymbolickou, senzomotorickou. Tato faze je typicka tim, Ze pro
dit¢ je daleko pozoruhodnéjsi pribéh samotného vytvarného aktu (kresleni, ¢marani), nez
vysledna kresba. Tykd se to pfedevSim batolat — uZzivaji si prubéh kresleni, ale finalni
vysledek je uz nezajima. Druhd faze se nazyvé faze prechodu na symbolickou troven. V této
dob¢ dité chape, ze mize prostiednictvim psaci potteby a papiru nakreslit to, co by chtlo,
nebo to, co pro n¢j ma urcity vyznam. Chape, Ze dokaze nakreslit readlné véci, které mu
mohou néco symbolizovat. MliZze dojit k pojmenovani daného objektu na obrazku. Tteti faze

je uvedena jako faze primarniho symbolického vyjadieni. V tomto stadiu jiz dité cilené kresli
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konkrétni véc, kterd ho svym zplisobem zaujala. V této kresbé ale mliizeme najit znaky, které

ma dité k danému objektu subjektivné dané.

,Predskolni obdobi je také povazovéano za zlaty veék détské kresby* (Thorova, 2015,
s 383). Podle Valenty, Michalika, Le¢bycha (2012) se dité snazi o prvni kresebné projevy
(¢arani) mezi prvnim a druhym rokem. Téz tvrdi, ze ,,zpoCatku se objevuji ¢ary naznacujici
»Kyvavy* pohyb, dale ¢ary vSemi sméry, kolem druhého roku kruhova ¢éranice, kolem ttetiho

roku jednoduché znakova kresba“ (2012, s. 162).

Dle Bednaiové (2017) déla nejvétsi radost détem kolem druhého roku zivota sledovat,
jak tuzka zanechava svou stopu na papitre. Zaroven vsak ptichazi dité na myslenku, ze on je
iniciatorem toho daného pohybu a stopu miize jakkoli ménit. To mu ¢ini radost. Toto obdobi
oznacuje autorka jako obdobi ,.Caranic* a vyjadiuje ve své knize velkou dilezitost tohoto
obdobi. Jedna se o fazi, ktera by pak méla plynule navazovat na pocatecni pokusy o zdmérné
vedenou linii. Stehlikova Babyradova (2014) upozorfiuje mimo jiné pfi vytvarném projevu na
dalezitost zvladdnuti jemné motoriky. Tu muZeme, podle autorky, s détmi rozvijet
jednoduchymi zpiisoby — stfthani, lepeni apod. K fazi cCéranic pfipojuje Stehlikova
Babyradova (2014) jesté tvrzeni, ze nejde o zadné détské predstavy, které dit¢ predava
pomoci vytvarnych potieb na papir, ale jedna se jen o odraz psychomotorickych schopnosti a

dovednosti.

Helus povazuje kresbu za velice dulezitou, diraz vSak dava i na samotnou spontanni
kresbu, na kterou dojde tehdy, kdyz dit¢ neni do Cinnosti nuceno, ale samo si ji zvoli:
»Opravdovou radost ale zptsobuje ditéti spontanni kresba. Jejimu vyvoji je vénovana
odborniky znac¢na pozornost. Vysuzuje se zni na intelektovy rozvoj ditéte, jeho citové
rozpoloZeni, traumatické prozitky. Kresbou si dité zpfitomnuje to, co proZilo hezkého (vylet
s rodi¢i, navstévu u babicky); zpfitomiuje si to, po ¢em touZi (chce mit pejska, kocicku);
odreagovava nepiijemny zazitek (kresli nasilné scény) apod.* (Helus, 2011, s. 286). Muzeme

tedy videt obrovskou diilezitost kresby pro dité v tomto vékovém obdobi.

Micakova (2009) uvadi, Ze o kresbu u déti ptredskolniho veéku je velky zdjem
odbornikli z riznych oblasti a profesi. O détské vytvory se zajimaji psychologové,
pedagogové, ale také 1 odbornici na vytvarnou vychovu. U ptedSkolnich déti vidime, diky
kresbé, troven rozumovych znalosti a dovednosti ditéte. Pro nés je nesmirné dulezité tvrzeni
autorky, ze diky kresb¢ mizeme vc€as zachytit nedostatky v oblasti jemné motoriky, nebo i

zrakové percepce. Stehlikova Babyradova (2014) totiz zdtraziuje, Ze rozvoj zraku a celkové
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u déti predskolniho véku. Valenta, Michalik a Lecbych (2012) doplnuji, ze grafomotorika a
jiz zminéna vizuomotorika patii ke kritériim, kterd se posuzuji na zakladé diagnostiky Skolni
zralosti. Je proto dulezité, aby dité pracovalo na rozvijeni téchto zasadnich oblasti (naptiklad
kreslenim, malbou apod.). Jucoviova a Zagkova (2014) navic povazuji zvladnuti téchto
oblasti v ptfedskolnim véku jako vyznamny determinant ve zvladani Cinnosti, které se jiz vazi

ke Skolnimu véku.

Dle Stehlikové Babyradové (2014) je u ditéte predskolniho véku nesmirné dilezita
fantazijni slozka, diky které dovede dité Zivé€ snit. Tato fantazie je pak propojena s kresbou a

dité ji umi predat do svych vytvort.

MIcakova (2009) dale ukazuje, ze dit¢ kolem tii let jiz zvlada nakreslit obrysovy
tvar a prvni uzaviené tvary, které dité¢ v tomto veku kresli, jsou kruhovitého charakteru.
Soucasné se vyvijeji linie, jako jsou pfimky ¢i usecky a je nutno podotknout, Ze horizontalni
linie nastavaji az po vertikalnich liniich. Valenta, Michalik a Le¢bych (2012) doplnuji tato
tvrzeni informacemi, ze tfileté dit¢ ovladd napodobu linii a ar vSemi sméry — vertikalni 1

horizontélni a tyto linie téZ zvladne napodobit dle piedlohy.

Dité¢ kolem ctvrtého roku zvladne nakreslit kiizek (tudiz zvladne dat dvé linie
dohromady) (Valenta, Michalik, Le¢bych, 2012). Dle téchto autort, dité, které bude o rok
star$i — tedy mit okolo péti let, jiz nakresli ¢tverec. Vyskotova a Machackova (2013) uvadéji,
ze dit& v péti letech zvladne i trojihelnik a umi na papife kombinovat rizné tvary a barvy.
Bednatova (2015) doporucuje u pétiletych déti jiz pravidelné zafazovat riizna grafomotoricka

rozvijejici cvicenti.

Thorova (2015) uvadi, Ze okolo patého roku Zivota se déti dostavaji do stadia
konvenc¢ni détské kresby. Jedna se o to, ze dité si zaCina vytvaret svij osobity styl kresleni a
mizi vSeobecné znama a univerzalni pojeti postav, aut, ¢i domt. TéZ uvadi, Ze na obrazku

zacinaji pribyvat nalezité detaily.

Viagnerova (2012) dopliuje, ze v kresbé vyjadiuje dité predskolniho véku své nazory
na svét. Dité kresbou ukazuje n&jakou skutecnost, ktera je ale pro néj takhle srozumitelné;si,

méné ohroZujici a pochopitelné 1 zjednodusena.

U Sestiletého ditéte se vyvoj kresby zacina zpomalovat a dité jiz ned€la tak znatelné

pokroky jak dfive (Thorova 2015). Autorka téz zduraznuje technické pokroky u ditéte okolo 6
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a vice let. Tyto starSi déti jiz zacinaji citit obrovskou touhu o pfesné zachyceni reality, ale

jejich vytvor mnohdy neodpovida jejich predstavam.

Predskolaci, u kterych probihd vyvoj bez velkych napadnosti, zpravidla sami
vyhledavaji cCinnosti, které se tykaji grafomotoriky a kresleni. Jestlize se ale dit¢ v
predskolnim véku témto Cinnostem zdmérné vyhyba a nechce na nich pracovat, miize to byt

znamka opozdénych grafomotorickych schopnosti a dovednosti (Bednarova, 2015).

2.2. Kresba postavy

Kresba lidské postavy se vyskytuje pfiblizné kolem tfetiho roku zivota ditéte. Pojeti
lidské postavy se tvoii na zékladé¢ zkuSenosti s vlastnim télem ditéte, ale pievazné
pozorovanim ostatnich lidi (Vagnerova, 2012). Dé&ti v poc¢atcich kresby lidské postavy kresli
pétiprvkového hlavonozce (hlava a ¢tyfi koncetiny) (Thorova, 2015). Ke kresbé hlavonozctu
dochazi dle Heluse (2011) na pfelomu mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku ditéte. Oproti tomu
se setkavame 1 s nazorem, ze k této fazi, kdyz dité kresli hlavonozce, dochdzi jiz difive a to
mezi 30. — 36. mé&sicem véku ditéte (Valenta, Michalik, Lecbych, 2012). MizZeme si tedy
autofi prezentuji obdobi mezi tfetim az Sestym rokem véku jako nejvyznamnéjsi etapu ve
vyvoji détské kresby. Vagnerova (2012) v této ¢asti textu vysvétluje, pro¢ dité zpocatku kresli
Dité nejvice vnima hlavu jedince a koncetiny. Soustfedi se 1 na detaily v obliceji a koncetin si
v§ima pro to, ze ty potiebuje dospély jedinec pro jakoukoliv svou libovolnou aktivitu.
Bednafova (2015) popisuje, Ze hlavonozci nejsou zdaleka vibec propracovani, a ze se
zpravidla jedna pouze o kruh, ktery pro dité predstavuje hlavu a z tohoto kruhu vychézi ¢tyti
koncetiny, pfedstavujici horni a dolni konéetiny. Thorova (2015) navazuje s tvrzenim, ze po
stadiu pétiprvkového hlavonoZce, nastdva okamzik, kdy dité za€ina kreslit lidskou postavu
S trupem. Zpocatku je tato postava kreslena samoziejmé jednodimenziondlnim zplisobem
(horni a dolni koncetiny). Ke zminénym hlavonozclim se autorka vyjadiuje tak, Ze je dité
muzZe kreslit jen par dnll, nebo naopak 1 n¢kolik tydnii. Stadium hlavonoZce tudiZ nelze Casové

definovat.

Vagnerova (2012) piedstavuje po stadiu hlavonoZzct dalsi fazi détské kresby. Nazyva
ji jako stadium subjektivné fantazijniho zpracovani. Na velkou ulohu fantazie jsme jiz
upozorinovali v pfedchazejici kapitole. Vagnerova uvadi, Ze toto stadium je typické pro

predskolni déti ve veéku Ctyt az péti let. Déti Casto kresli detaily, které pro nas nejsou az tak
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podstatné. Autorka dale upozoriiuje, ze pro tuto fazi vyvoje kresby lidské postavy jsou
typické tzv. ,prithledné kresby*. Dit¢ miize tedy postavu postupné oblékat, nejcastéji se ale
objevuji Casti téla, které nejsou viditelné (organy jako je srdce apod., pupik atd.). Thorova
(2015) zddaraziuje v této fazi téméf to samé, jako Vagnerova. Souhlasi s tim, ze déti nadmérné
zdaraziuji detaily a k transparentnosti kresby ptidava divod, pro¢ timto zptisobem déti kresli.

Déti zatim nedokazi vyobrazit prekryti uréitych predméta.

Po této druhé fazi obvyklé ptichdzi posledni faze, kterou nazyvame stadium
realistického zobrazeni (Vagnerova, 2012). Mic¢akova (2009) definuje, ze k této fazi dochazi,
jakmile dité kresli ,,zpaméti®, dle svych predstav. Dité jiz zvlada pridavat detaily, ktery maji
vyznam k danému objektu, nebo ¢lovéku. Pokud si tuto fazi pfevedeme do kresby postavy,
zjistime, ze dité jiz kresli dvoudimenzionaln¢ a postava byva oblecend. Obleceni nam casto

ukaze, zdali se na obrazku jedna o muze ¢i zenu.

Thorova (2015) popisuje, ze po patém roce veéku ditéte se kresha postavy zna¢né méni.
Koncetiny jsou jiz dvoudimenziondlni, ale postavé chybi krk. Dité vétSinou hlavu postavy
nasazuje piimo na télo, které dité¢ zpravidla zobrazuje jako oval, kruh, trojihelnik, nebo

obdélnik. Autorka téz uvadi, ze s pribyvajicim vékem ditéte nartsta celistvost obrazku.

Simi¢kova — Cizkova (2003) uvadi, Ze u kresby postavy pétiletého ditéte jiz mizeme
vidét pfechod ke dvoudimenzionalni kresb€. Hlava postavy je pro pétileté dité stale jeste
nejdominantnéj$im prvkem, proto tvoii vétSinu téla a takovy trup zlstava stale zobrazovan
mnohem mensi neZ samotnd hlava. Dle autorky dochéazi k vyvéazeni téchto proporci kolem
Sestého roku ditéte. Nakreslena postava jiz byva zobrazovana symetricky a dit¢ kresli postavu

po jednotlivych ¢astech, které k sobé ptipojuje.

Do obdobi ptredskolniho véku muze spadat i dit€¢ sedmileté. Jeho kresba jiz ukazuje

vvvvvv

objevuje i krk (Simic¢kova — Cizkova, 2003). Thorova (2015) dopliuje, ze od sedmého roku
ditéte zacina dit¢ pfipeviiovat horni koncetiny na spravné misto a dvoudimenzionalné

znazorneény se objevuji prsty a chodidla.

2.3. Diagnostika kresby

Miiller (2014) charakterizuje diagnostiku kresby s ur¢itou podminkou. Tvrdi, Ze je
nesmirn¢ diilezité, aby tento diagnosticky proces mél sva presnd pravidla. Zdlraziuje, Ze

nejde jen o vysledny vytvarny projev, ale jedna se samoziejmeé o cely prubéh vytvarného aktu,
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tudiz je dilezité sledovat, jak klient proziva tuto vytvarnou c¢innost, ¢i jak se pifi ni vibec

chova.

Détska kresba ma svou zédsadni roli v diagnostice ditéte. Z détské kresby totiz miizeme
vycist spoustu zajimavosti. MladSim détem je totiz velmi blizké vyjadfovat se pomoci
kresleni a ndm to mtize prozradit spoustu zadsadnich informaci, které se d¢ji ve vnitinim svéte
ditéte. Pti analyze détské kresby vzdy pocitame s tim, ze dit€ do svych vytvarnych projevi

projektuje své vlastni predstavy, své vlastni emoce (Skoda, Doulik, 2011).

Miiller (2014) uvadi, ze kresba, jakozto diagnosticky prostfedek, hraje velmi zasadni
roli, jelikoz dokéze u ditéte odhalit rizné odchylky a nesrovnalosti. Kresebné techniky pii
diagnostice ditéte rozd€luje do dvou kategorii — neprojektivni kresebné techniky (kresba
lidské postavy, obkreslovani dle ptedloh) a projektivni kresebné techniky (kresba postavy,

kresba stromu, kresba zacarované rodiny apod.).

Simi¢kova — Cizkova (2003) prezentuje kresbu & malovani jako velmi &astou
projektivni techniku v ramci diagnostiky, ale i jako prostiedek urcité terapie. Sama autorka ale
uvadi metodu kresby lidské postavy od Francis Goodenoughové, kterou se budeme zabyvat

v praktické ¢asti této bakaldiské prace, jako velmi propracovanou.

Dle Pesové a Samalika (2006) miizeme diagnostiku ditéte predskolniho véku provadét
vSeobecné znamymi metodami. Rozhovory, pozorovani, dotaznikové metody se fadi k t€ém
standartnim technikam, ale velkou roli v diagnostice hraje podle autora i samotna kresba. Jak

JiZ bylo zminéno, dava nam mimo jiné moZnost nahlédnout do vnitiniho svéta ditéte.

Miiller (2014) doplnuje, ze pii diagnostice vytvarného projevu klienta, a pfedevsim pii
interpretaci zavért, by se nemélo s témito informacemi zachazet neuvazlivé. Klient by se mél
citit bezpecné a je nutné, aby interpretaci kresby provadél pouze odbornik, ktery je na tuto
problematiku specializovan. Nemén¢ dilezitd je pochopitelné citlivost a intuice, se kterou by

mél odbornik ke klientovi pfistupovat.
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I1 VYZKUMNA CAST
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3. Cil vyzkumné c¢asti
Bakalafska prace se nazyva ,,Vyvoj kresby u ditéte piedSkolniho véku®. Z tohoto
divodu se prvni cast teoretické ¢asti této bakalarské prace zabyva celkovou charakteristikou
ditéte predskolniho véku. Autorka bakalarské prace zde uvadi vyvoj ditéte predskolniho véku,
jeho kognitivni, psychomotoricky i emoc¢ni vyvoj a uvadi i rizna specifika, ktera jsou pro dité
ptedskolniho véku typickd. VsSechny zminované oblasti jsou nezbytné pro porozuméni

zvlastnostem u ditéte predskolniho véku.

Ve druhé casti se autorka zabyva kresbou. Obecné charakterizuje vyvoj kresby
Z historického hlediska, pfedevSim se ale dale zabyva vyvojem kresby u déti. Samostatnou
podkapitolou v této praci je vyvoj kresby postavy u ditéte, ktery je pro nas velice dilezity,

jelikoz ve vyzkumné ¢asti byla vyuzita metoda, ktera vychazi z kresby lidské postavy.

Cilem vyzkumné ¢asti tedy je, porovnat biologicky a mentalni vék u déti predskolniho
véku na zéklad¢ kresby postavy a hodnoceni dle skaly Goodenoughové, ktery je zaméten na

rozumové a kognitivni schopnosti ditéte.
Dil¢éi cile vyzkumné oblasti

- Ve vyzkumné ¢asti se budeme zabyvat porovnanim biologického a mentalniho véku u
vybranych déti a zjistime, zdali se v mateifské Skole nachazeji déti, jejichZ biologicky a
mentalni vék souhlasi, ¢i pokud napfiklad jsou mentalné napted, nebo je naopak jejich
mentalni vék podprimérngjsi. Podstatnou véci je i srovnani biologického a mentalniho
véku mezi skupinami divek a chlapct.

- Dale srovndme mentalni v€k u déti, které maji starSiho sourozence, ¢i mladSiho
sourozence. Kotatkova (2014) totiz uvadi, Ze pro starsi dité¢ v rodin€ mtze byt mladsi
sourozenec vétSinou divod k tomu, Ze se dité mirné ,,postarsi* a bude se diive chovat
jako starsi dité, nez ve skutecnosti je. Tento samotny proces muze byt pro starSi dité
vyhodou 1 nevyhodou. Kazdopadné v tomto vyzkumu kresby postavy vezmeme vliv
sourozence Vv Gvahu, jelikoz ndm muze vysledek ukazat naptiklad vy$s$i mentalni vek
starSiho ditécte.

- Na zéklad¢ kresby postavy srovname v zavéru mentalni vék 1 u déti, jejichz rodice
maji vysokoskolské vzdelani a u déti, u kterych se v nejblizsi rodiné vysokoskolské

vzdélani nevyskytuje.
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4. Vyzkumny soubor

Vyzkum probihal v Matefské Skole Leskovec. Tato matefskd Skola se nachdzi
pfiblizné 7 km od mésta Vsetin a je soucasti Zakladni Skoly Leskovec. Mateiska Skola je
jednottidni a vékové rozpéti déti, které tuto matetskou skolu navstévuji, se pohybuje ve véku
od tii do sedmi let. V této matetské skole byla autorka mésic na souvislé pedagogické praxi.
Mc¢la tudiz moznost poznat déti i jejich rodi¢e daleko vice nez jen pfi jednorazové navsteve
matetské Skoly. Rodice souhlasi s tim, Ze autorka bakalarské prace pouzije do své vyzkumné
¢asti obrazky postavy, které nakreslilo jejich dité¢ a autorce téz podepsali informovany souhlas

(viz ptiloha 1).

Vyzkumny soubor se skladal ze 22 déti z Matetské Skoly Leskovec. Détem byl ukol
kresby postavy zafazen do tiidniho vzdélavaci planu tak, aby korespondoval s podtématem,
které bylo zvoleno na dany tyden, kdy probihalo samotné testovani. Nebyl tedy nijak narusen

vychovné vzdélavaci proces a dané podtéma ze Skolniho vzdélavaciho planu bylo dodrzeno.

Doplitujici informace o détech, o jejich rodindch jiz autorka znala z pribéhu své
pfedchozi praxe. Dalsi otazky ochotné doplnily milé pani ucitelky, které v matetské Skole
pracuji. Vyhodou autorky bakalaiské prace bylo to, ze ji déti znaly a ochotné pracovaly na
ukolu, ktery jim ona sama zadala. Kazdé dit¢ kreslilo jinak dlouhou dobu a nékteré
samoziejmeé S vEétsi snahou, jiné s mensi. Velmi pifijemna prace s détmi piinesla opravdu

povedené kresby.

Nyni se miZzeme podivat na tabulky, které nam ukazi etnost jevi, na které se budeme

dale zamérovat a soustiedit.

Tabulka ¢&. 1: Cetnost zaki dle pohlavi

Cetnost Zikii podle pohlavi

absolutné | relativné
divky 14 64%
chlapci 8 36%
Celkem 22 100%
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Tabulka & 2: Cetnost sourozenct u déti

Cetnost sourozencu u déti

absolutné | relativné
divky 11 61%
chlapci 7 39%
Celkem 18 100%

Tabulka ¢&. 3: Cetnost vysokoskolsky vzd&lanych rodi¢t u déti

Cetnost vysoko$kolsky vzdélanych rodi¢i u déti

absolutné | relativné
divky 2 67%
chlapci 1 33%
Celkem 3 100%

4.1. Prubéh sbéru dat

Pted samotnou kresbou postavy téchto déti musela autorka bakalaiské prace presvédcit
samotné déti, aby se ti€astnily hravou formou kresleni postavy, ziskat podepsany informovany
souhlas od rodi¢t (viz ptiloha €. 1), vyjednat souhlas s panem feditelem Matetské a Zakladni
Skoly v Leskovci a samoziejme¢ domluvit se na terminu testovani s pani ucitelkou v matetské
Skole. Vzhledem k tomu, Ze autor¢ina mési¢ni souvisla praxe probihala praveé zde, snadno se

S pani ucitelkou nasel termin testovani.

Testovani probihalo ve ¢tvrtek 13. dubna roku 2017 v budové mateiské Skoly, pfimo
Vv kmenové tfid¢ déti, které tuto matetskou Skolu navstévuji. Testovani probihalo individuélni
formou a na vsechny dotazy déti autorka ochotné a vstticné odpovidala. Zadné dité neodmitlo
kresbu postavy. Déti reagovaly na autorku bakalaiské prace jako na svou pani ucitelku, ktera
zde jesté mésic pred samotnym testovanim absolvovala svou souvislou pedagogickou praxi.
Détem nedélalo problém obrazky autorce odevzdat. Déti byly pfi praci velice trpélivé, jelikoz
pfi kresbé postavy stravily pomémné dlouhou dobu. Samotné testovani trvalo pfiblizné 15

minut.
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5. Vyzkumna metoda

Ve vyzkumu této bakalaiské prace byl vyuzit test kresby lidské postavy, ktery byl
nasledné hodnocen na $kale dle Goodenoughové. Valenta, Michalik, Lecbych (2012) tvrdi, ze
tato metoda je vhodna jiz pro nejmensi déti predskolniho véku. Pracovat se s ni ovSem jesté
da i na prvnim stupni zakladni Skoly, jelikoz autofi uvadéji, ze je vhodna do véku jedenacti

let.

Psycholozka Goodenoughova v roce 1926 vymyslela techniku, kterou sama nazvala
jako ,,Draw a man test” (test nazyvany , Nakresli pana“). Tento test, ¢i tato metoda, byla
zalozena na predpokladu, Ze urcité prvky, které se vyskytuji v kresb&, mohou urcitym
zpusobem souviset s mentalnim vé€kem dotazovaného ditéte. Navic by tato informace mohla
byt uzita jako ukazatel, ¢i jako urCité méfitko inteligen¢nich schopnosti u déti. Tentyz autor
nadale uvadi, Ze objekt muze byl zvolen zfejmé z toho divodu, Ze je jeho predstava pro déti
vSeobecné znama a jednoduchd. Pojeti jinych objektl, napiiklad domi aj., se totiz mohou u

déti zasadné lisit napfi¢ kulturami (Malchiodi, 1998).

Celd hodnotici Skala Goodenoughové u kresby postavy pana je rozdélena do 73
polozek. Hodnoceni kresby, kterou dité nakresli, probiha nasledovné: Posuzovatel si pozorné
prohlédne nakresleny obrazek a na zdakladé téchto 73 polozek, které definovala
Goodenoughova, udava urcity pocet bodu, které se pak prevedou na mentélni vék ditéte. Dité
dosdhne nejlepSiho vysledku pravé tehdy, kdyZz v kresbé zanecha co nejvice znakil a ryst,
které jsou bodovany a uvedeny ve skale Goodenoughové. Tato Skéla, ze které mizeme vycist
Jiz zminény mentalni vek, je rozdélena na dvé ¢asti z hlediska pohlavi — pro chlapce a divky.

Div¢i a chlapecké vytvory se tudiz posuzuji zv1ast'.

Podle této metody bylo v bakalafské praci vyhodnoceno 22 obrazki, které nakreslily
déti ve véku od tii do necelych sedmi let. Jednotlivé obrazky autorka bakalatské prace pecliveé

prosla a piidélila kazdému z nich ur¢ity pocet bodu.

Zadéani daného tkolu pro déti znélo: ,, Vezmeéte si papir a pastelky, pripadné tuzku a
nakreslete libovolného pana. ZaleZi naprosto na vas, jak ten pan bude vypadat. Mate tolik

«

casu, kolik jen chcete. Az budete hotovi, obrdazek mi odevzdejte.
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6. Vysledky vyzkumného Setfeni
V nasledujici Casti této bakalarské prace se zaméfime na to, jak se dil¢i cile vyzkumu
projevily v praxi. Vysledky kresby postavy déti, které byly posouzeny dle skaly
Goodenoughové si predstavime v nésledujicich tabulkach. Tato kapitola je rozdélena na jiz

zminéné tii dil¢i cile, se kterymi se postupné vice sezndmime.

6.1. Srovnani biologického a mentalniho véku déti

Dil¢i cil ¢. 1 byl zaméfen na porovnani biologického a mentalniho véku u
dotazovanych déti. Pro vétsi prehlednost byly tyto vysledky rozdéleny z hlediska pohlavi do
dvou tabulek. V nasledujicich tabulkach mizeme vidét vSechny dotazované divky a vsechny
dotazované chlapce sefazené z hlediska biologického veku. Jejich mentdlni vek, ktery vysel
na zaklad€ posouzeni dle Goodenoughové se nachazi hned ve vedlejSim sloupci. Pocet bodt,
které dité ziskalo v ur€enych polozkach, vidime v pravém sloupci. Pfi posuzovani polozek na
zaklad¢ kresby postavy dle skaly Goodenoughové dbala autorka bakalaiské prace na presnost

vysledkd.
Divky

V ptipadé divek nam vyzkum ukazal, ze v této matetské Skole se nenachazi ani jedna
divka, ktera by méla podprimérny mentalni veék. Ba naopak. VsSechny divky vysly

nadprimérné. Celkové vysledky vidime v této tabulce:

Tabulka €. 4: Srovnani biologického a mentalniho véku u divek

biologicky vék | biologicky vék mentilni vék suma

bodu
1 | 3 rokya4 mésice 3,04 6 17
2 | 4rokya7 mésicl 4,07 6 17
3 | 4roky a8 mésicl 4,08 7,5 24
4 | 4rokya 8 mésicu 4,08 9 31
5 4 roky a 9 mesicti 4,09 9 29
6 5 let a 6 mésict 5,06 10 35
7 5 let a 6 mésict 5,06 7 21
8 5 let a 6 mésict 5,06 8 26
9 5 let a 10 mésicu 51 9 29
10 | Sleta 11 mésica 511 11 38
11 6 let 6 9,5 32
12 6 let a 1 mésic 6,01 8,5 28
13 6 let a 7 mésict 6,07 10 35
14 6 let a 7 mésict 6,07 8 26
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V nasledujicim grafu mizeme vidét rozdily mezi divkami v biologickém a mentalnim
veku. Jak jiz bylo zminéno, vSechny divky vysly s nadpriimérnymi hodnotami, coz je patrné i
V nasledujicim grafu. Graf je sefazen od nejmladsi divky, kterd je ve v€ku tii let a Ctyf mésica,
az po nejstar$i divku, jez za pét mésicti dovr$i sedmy rok. Svisla osa ukazuje vék déti a

vodorovna znazornuje déti jakozto jednotlivce.

Graf ¢. 1: Porovnani biologického a mentalniho véku u divek
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Nejvice bodu vtéto Skale ziskala témeét Sestiletd divka. Na zdkladé Skaly
Goodenoughové ziskala 38 bodil a jeji mentalni vék odpovida 11 letem. Jeji nakreslend

postava byla vskutku propracovana a je pfiloZena v piilohach (pfiloha ¢. 2).

Dalsi neobvykly ukaz nastal u tfileté divky, ktera se dostala se sedmnacti body na
mentalni vek, ktery odpovida Sestiletému ditéti. Autorka ze své praxe muze potvrdit, Ze tato
divka se nejen u vétSiny aktivit, ale i pfi jednani s lidmi, jevila skute¢né nadprimérné. Jeji

kresbu mizeme téz nalézt v ptiloze (pfiloha ¢. 3).
Chlapci

U opacného pohlavi bylo z uvedenych hodnot zjisténo, ze jeden z chlapct se nachazi
na hranici podpriiméru a priméru. Jeho biologicky vek je pét let a jeden mésic a po zkoumani
a hodnoceni jeho kresby postavy nam vySel jeho mentalni v€k v hodnoté ¢tyfech let. Kresbu

jeho postavy miizeme nalézt v ptiloze €. 4.

U nejmladsich tfi chlapcti jsme se po zkoumani pohybovali v primérnych hodnotéach.
Jejich biologicky veék je u vSech témér Ctyii roky a mentalni veék je t€Z v hodnoté Ctyt let.
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Tudiz mlzeme fici, Ze u vSech tfi chlapct souhlasi biologicky v€k se zjisténym mentalnim

vékem.

Ctyfi chlapci ve véku Sest a vice let se jevi tak, Ze maji nadpramémy mentalni vék. U
vSech cCtyf chlapcti byly body ziskané na zakladé posouzeni détské kresby dle skaly
Goodenoughové nad hodnotou tficeti bodi. Jejich mentidlni vék popisujeme jako
nadprimérny a hodnoty jsou pfiblizn¢ kolem deseti let mentalniho veku. Vice si ukazeme

V tabulce ¢&. 5.

Tabulka €. 5: Srovnani biologického a mentalniho véku u chlapct

biologicky vék biologicky vék mentalni vék i)l,(l)rgj
1 | 3rokya 7 mésict 3,07 4 8
2 | 3roky a9 mésicu 3,09 4 7
3 | 3 rokya 11 mésict 3,11 4 9
4 5leta 1 mésic 5,01 45 10
5 6 let a 4 mésice 6,04 10 31
6 6 let a 7 mésica 6,07 10 31
7 6 let 9 mésict 6,09 9,5 30
8 6 let a 11 mésica 6,11 11 35

V této tabulce prehledné vidime, jaké bodové ohodnoceni ziskali tito chlapci
predskolniho véku. Jako nejlepsi vysledek mizeme oznacit nejstarSiho chlapce, ktery ziskal
tiicet pét bodl. Kresba postavy jej bavila a na vysledku je to znat. Jeho vytvor bude

ptredstaven Vv pfiloze €. 5.

Stejn¢ tak, jako byl na ptfedchozi strané uveden graf pro srovnani mentdlniho a
biologického veéku u divek, se nyni podivame na graf srovnavajici tytéz hodnoty u chlapci.
Svisla linie znaci opét vek déti a vodorovna linie ndm znazoriiuje jednotlivé chlapce, kteti se

vyzkumu ucastnili.
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Graf ¢. 2: Porovnani biologického a mentalniho véku u chlapct
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Celkové tedy zjistujeme, ze vSechny divky na zéklad¢ kresby postavy pana vykazuji
nadprimérny mentalni vék a u chlapct se zde vyskytuje jeden chlapec, kterého mizeme
zatadit do mirného podprimeéru, tfi chlapci jsou v primérnych hodnotach a zbyvajici Ctyii
chlapci se daji oznalit jako nadprimérni, jelikoz jejich mentalni vék prevySuje veék
biologicky. V zavéru tohoto dil¢iho cile se podivame na graf, ktery ndm znazorfiuje primérné
hodnoty vypocitaného mentalniho véku u divek i1 chlapct, které jsme si pro tuto chvili
rozdélili do vékovych skupin (vékova skupina do étyt let, do péti let, do Sesti let a do sedmi
let). Graf nam tedy ptehledné zndzoriiuje ziskané hodnoty mentalniho véku u vsech déti,

rozdélenych do v€kovych kategorii.

Graf ¢. 3: Zobrazeni primérnych hodnot mentalniho véku u divek a chlapct dle v€kovych

skupin
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6.2. Ma mladsi sourozenec vliv na mentalni vék starsiho

sourozence?
V nasledujici podkapitole se zaméfime na dilci cil €. 2. Jak jiz bylo zminéno, budeme
Se zabyvat problematikou sourozencti u déti ptedSkolniho véku. U vybranych dvaceti dvou
déti jsme zjistili, ze presné polovina znich (tudiz jedendct déti) ma v rodiné mladsiho
sourozence. Podivejme se tedy na to, jak vypadd mentalni v€ék u téchto starSich sourozenca a
jestli mizeme brat v potaz ten dany predpoklad, ze star§i sourozenec by teoreticky mohl mit
mentalni vék vyssi neZ jeho vrstevnici, ktefi doma mladsiho sourozence nemaji. Tabulky jsou

rozdéleny opét z hlediska pohlavi, pro vétsi prehlednost.

Tabulka ¢. 6: Seznam divek (zvyraznéné divky, které maji mladsi/ho sourozence)

. Tl —57 c O CRr oy suma

biologicky vék biologicky vék mentalni vék bodit
1 3 roky a 4 mésice 3,04 6 17
2 | 4rokya7 mésict 4,07 6 17
3 4 roky a 8 mésicli 4,08 7,5 24
4 | 4rokya 8 mésici 4,08 9 31
5 4 roky a 9 mesict 4,09 9 29
6 5 let a 6 mésict 5,06 10 35
7 5 let a 6 mésictu 5,06 7 21
8 5 let a 6 mésictu 5,06 8 26
9 5 let a 10 mesicu 51 9 29
10 S5leta 11 mésict 511 11 38
11 6 let 6 9,5 32
12 6 let a 1 mésic 6,01 8,5 28
13 6 let a 7 mésicu 6,07 10 35
14 6 let a 7 mésici 6,07 8 26

U divek mlzeme souhlasit s tvrzenim Kotatkové (2014), Ze pokud mé dit¢ mladSiho
sourozence, mizeme vidét, Ze se starSi sourozenec posouva na vyssi uroven, chova se jinak
nez jeho vrstevnici a je tedy mozné, ze jeho mentalni v€k je vyssi nez u nékterych jeho
vrstevnikd. V této skupiné mizeme toto tvrzeni potvrdit, nicméné je dileZit¢ zminit, Ze pro
vétsi reliabilitu vysledkl by bylo potieba zatadit do vyzkumného subjektu vice jedinct a bylo
by vhodné vyzkum provést i v jinych matetskych skoladch. VySs$i mentalni veék u déti, které
maji mladSiho sourozence, nemusi byt vzdy diky mladSimu sourozenci. Jak zminovala
Kotatkova (2014), nékdy muze byt mladS$i sourozenec pro toho starSiho vyhodou, ale

v urcitych situacich i nevyhodou.
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Tabulka €. 7: Seznam chlapct (zvyraznéni chlapci, kteti maji mladsi/ho sourozence)

biologicky vék biologicky vék mentalni vék sum?
bodu

1 | 3rokya 7 mesicl 3,07 4 8

2 | 3rokya9 mésicu 3,09 4 7

3 | 3rokya 11 mésicu 3,11 4 9

4 5leta 1 mésic 5,01 45 10

5 6 let a 4 mésice 6,04 10 31

6 6 let a 7 mésica 6,07 10 31

7 6 let 9 mésicu 6,09 9,5 30

8 6leta 11 mésicu 6,11 11 35

V této skupiné, kde jsou zvyraznéni chlapci, ktefi jsou téz star§imi sourozenci, se nam
opét potvrdila skutecnost, ze mentalni vék prevysuje veék biologicky. Na zaklad¢é tohoto
dil¢iho cile vyzkumu tedy mlzeme potvrdit, Ze tito star$i sourozenci mohou mit vyssi
mentalni v€k nez jejich vrstevnici. Mize to byt dano tim, Ze tito chlapci jsou starSimi
sourozenci, nicmén¢ jak jiz autorka zminila vyse, mladsi sourozenec nemusi byt vzdy divod
K tomu, aby star$i sourozenec mél vys$si mentalni vék. V tomto vyzkumu se nam skute¢nost

potvrdila, ale pro vétsi spolehlivost vysledkl by bylo zapotiebi provést rozsahlejsi vyzkum.

6.3. Ma vysokoskolské vzdélani rodic¢a vliv na mentalni vék
ditéte?
Jako posledni dil¢i cil bylo uréeno porovnani mentalniho véku déti, jejichZ rodice jsou
vysokoSkolsky vzdélani. V nasi dotazované skupiné se jednd pouze o tii déti. Dveé divky a

jednoho chlapce.

Tabulka ¢&. 8: Divky, jejiz rodi¢e maji vysokoSkolské vzdélani

biologicky vék biologicky vék mentslni vék ;‘(‘E‘?
1 3 roky a 4 mésice 3,04 6 17
6 5 let a 6 mésict 5,06 10 35

U obou divek vidime vyrazny rozdil v biologickém a mentalnim véku. Je tedy mozné,
ze vliv rodic¢h, ktefi absolvovali vysokou Skolu, zde bude ve vychové urcitymi zpusoby
patrny. Je nutné si povSimnout, Ze v tomto provadéném vyzkumu vySel u divek, které hraji

roli v dil¢im cili ¢. 3, mentalni veék témet dvounasobny.
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Tabulka ¢&. 9: Chlapec, jehoz rodice maji vysokoskolské vzdélani

biologicky vék biologicky vék mentalni vék sum?
bodiu
5 6 let a 4 mésice 6,04 10 31

Vychova rodi¢t, jenz maji vysokoskolské vzdélani, mize mit velky podil nejen na
mentalnim veku ditéte. | u chlapce opét vidime velky rozdil mezi biologickym a mentalnim
veékem. Nicméné musime brat v potaz tu skutecnost, ze mame dvacet dva zkoumanych
jedinct a pouze tii z nich maji rodice, kteti absolvovali vysokou Skolu. Je tedy nutné brat
tento vysledek pouze jako dopliujici a rozhodné jej nemlizeme zobecitiovat, vzhledem

k minimalnimu po¢tu rodic¢a déti z této matetské Skoly, ktefi jsou vysokoskolsky vzdélani.

Jelikoz se tato matetska Skola nachdzi v malé vesnici, je vecelku bézné, ze zde neni
moc vysokoskolsky vzdélanych jednotlivct. I tak autorka povazovala za zajimavé, porovnat

vysledky, které se ukazaly v dil¢im cili €. 3.

Pro zajimavost jsou uvedeny Vv piilohach kresby déti z dil¢iho cile ¢. 3. Kresba divky
¢islo jedna je totoznd s ptilohou €. 3, jelikoZ se jednd o jednu a tu samou tfiletou divku.
Kresba druhé divky, jejiz rodice maji vysokoskolské vzd€lani a bylo vyhodnocena jako
nadprimérna se nachazi v piiloze €. 6 a kresba chlapce, ktery je hodnocen taktéz v dil¢im cili

¢. 3 ajeho vysledek je znazornén v tabulce €. 6, je ke shlédnuti ptipojena v piiloze €. 7.
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7. Diskuze

V této bakaldiské praci byla pii vyzkumné ¢ésti vyuzita metoda dle Goodenoughové.
Vyzkumu se ucastnily déti z Matetské Skoly Leskovec. Déti byly pozadany o to, aby
nakreslily postavu pana. Na zéklad¢ téchto vytvort ziskalo kazdé dit€ urcity pocet bodl za
polozku, ktera byla v kresbé zobrazena. Autorka méla po testovani k dispozici dvacet dva
kreseb détskych postav a po vyhodnoceni ziskala u kazdé kresby urcity pocet bodu, ktery poté
pfevedla na mentalni vek ditéte. Tento ziskany mentalni vék byl srovnan s biologickym
veékem ditéte. Dale byly vytvofeny tfi kategorie — podprimér, primér a nadprimér. Do
podprimérného mentélniho véku byly zafazeny déti, které vysSly ztestovani s nizSim
mentalnim v€kem, nez byl jejich biologicky vek, do kategorie priméru byly zatazeny déti,
jejichz mentalni vék byl podobny, jako jejich biologicky v€k a déti, u kterych byl mentalni
vék vyssi neZ jejich biologicky ve€k, byly zakomponovany do kategorie nadpriméru. Je
dualezité zminit, Ze chlapci a divky maji odlisné tabulky pro pfepocet ziskanych boda v kresbé
postavy na mentalni veék. V dal$ich dil¢ich cilech se autorka soustiedila na ur¢itou souvislost
mezi mladS$imi a starS§imi sourozenci a téz zkousela porovnat mentalni v€k u deti, kteti maji

rodice vysokoskolsky vzdélané.

Pii kresbé postav v Matetské Skole Leskovec nenarazila autorka na zédny problém.
VSechny déti pracovaly pilné€, se zaujetim a vysledky kreseb byly uspokojivé. Déti trpéliveé
pracovaly, vzdy autorce po nakresleni postavy fekly své postiehy a autorka se pozdéji mohla
pustit do vyhodnocovani téchto kreseb. Dle autorky si déti praci na postavé uzivaly a bavily
se u toho. Prace byla vskutku plodna a vzeslo z ni dvacet dva povedenych kreseb. Nalada déti
vV tomto veéku je velice snadno ovlivnitelnd je proto diileZité umét déti namotivovat na danou
¢innost. Autorka pfiSla do matefské Skoly na navstévu po delsi dobé, déti ji rady vidély a
jakmile zjistily, ze pro né¢ ma jejich byvald pani ucitelka n&jaky ukol, vSichni soustfedéné

poslouchali a ukol splnili na vybornou.

Aktualni nalada déti se nedd nijak ovlivnit, proto byla autorka pfipravena na to, ze
nekteré déti mohou byt unavené, popiipadé nemocné, nebo bez nalady. Déti mohou dokonce
Vv rodinném prostiedi prozivat v danou dobu nepfili§ pfijemné chvile (rozvod rodict, hadky) a
vSechny tyto souvislosti mohou mit vliv na kone¢ny vysledek kresby postavy. V den, kdy
probihalo testovani, autorka Zzadnou takovou situaci nezaznamenala. Déti byly milé,
upovidané a s radosti pracovaly na zadaném tkolu. Déti dokonce mély ze svych vysledka i

radost.
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Autorce se s détmi na téchto vytvorech pracovalo velice dobfe. Je to ddno urcité i tim,
ze atmosféra v této matetské skole je vzdy velice pfijemnd. Autorka navic prostiedi a déti
Vv této matefské Skole dobfe zna a rada se za détmi vraci. VIidné pani ucitelky v matetské

Skole navic ptizplisobily vychovné vzdélavaci proces tomuto testovani.

Pti vyhodnocovani téchto kreseb se autorka setkala stim, ze nékdy déti zvladly
nakreslit sebemensi detaily (fasy, oboci), ale Casto jim chybély podstatnéjsi ¢asti téla, jako
jsou naptiklad dlang, ¢i uSi. Kresba postavy u déti je velice zajimavé téma, at’ uz pro
odborniky z fad psychologti, ale také samoziejm¢ pro ucitele. Nicméné je tieba dbat i na

osobnost ditéte, jeho oblibu vytvarné vychovy a dalsi rtizné aspekty.

Jako zajimavost by bylo vhodné uvést, Ze v této tfidé byla pfitomna pifi mapovani
dvojcata (divka a chlapec), jejichz mentalni v€k se pomérné lisil. Po vyhodnoceni kreseb obou
déti autorka zjistila, Ze rozdil v jejich mentalnim véku jsou celé dva roky. Sestileta divka se
pohybovala na hranici mentalniho véku osmi let a jeji sourozenec, bratr, byl dle své kresby

ohodnocen mentalnim vékem, ktery ¢ini deset let.

U zkoumanych jedinct bylo zjiSténo, ze vSechny divky v Matetské Skole Leskovec
vySly s nadprimérnou hodnotou mentalniho véku. U chlapci se vyskytl jedinec
S podprimérnou hodnotou mentéalniho véku, nez je jeho biologicky vek. Ostatni tfi jednotlivci
vysli v primérnych hodnotach mentalniho v&ku a ¢ty nejstarsi chlapei méli hodnotu jejich

mentalniho véku nadprimérnou.

Na zéklad¢ tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze déti v této mateiské Skole jsou mentalné
velmi vyspélé. Ze dvaceti dvou déti je zde jen jedno, které miiZeme zaradit do kategorie

podprimérného mentalniho véku

Vzhledem k dil¢im cilim €. 2 a 3. nemizeme vysledky zobecnit. Malé pocty déti nam
neumoziuji se zasadni platnosti fict, Ze mlad$i sourozenec miize mit vliv na mentalni v&k
star§itho sourozence. Vysokoskolské vzdélani rodich ditéte miize mit taktéz vliv na mentalni
vek ditéte, které tito rodi¢e vychovavaji, ale vzhledem k tomu, ze se tato skutecnost tykala

pouze tii déti, nelze tak tento vysledek s definitivni platnosti oznacit.
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Zavér
Détska kresba byla stézejnim tématem celé této bakalarské prace. Jejim cilem bylo

poskytnout ucelené tidaje o predskolnim véku a dilezitosti kresby v tomto obdobi.

V teoretické ¢asti této bakalaiské prace se autorka zaobird tematikou ptedskolniho
ditéte, popisuje jeho kognitivni, psychomotoricky a emo¢ni vyvoj a ostatni skutecnosti, které
se vazi k predskolnimu véku. Dalsi usek bakalaiské prace je vénovan problematice détské
kresby. Autorka charakterizuje stadia kresby u déti ptedskolniho vé€ku a zdaraznuje podstatu a

zasadni roli kresby v ptedskolnim véku.

Ve vyzkumné Casti se autorka zaméfila na kresbu postavy u déti predskolniho véku.
Vyzkum probihal v Matetfské Skole Leskovec a vysledky tohoto vyzkumu jsou prezentovany
v piedchozi kapitole této bakalaiské prace. Cilem tohoto vyzkumu bylo urcit spojitost mezi

biologickym a mentalnim vékem déti predSkolniho veéku.

Pro autorku byla tato bakalafskd prace obrovskou zkuSenosti, ze které miize nadéle

Cerpat ve své budouci pedagogické praxi.

39



Seznam literatury

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

BEDNAROVA, Jitina. Mezi nami pastelkami: grafomotorickd cviceni a ndcvik psani
pro déti od 3 do 5 let — 1. dil. Praha: Edika, 2015. ISBN 978-80-266-0276-7.
BENISKOVA, Tereza. Prvni tiidou bez place: vybér skoly, prvni skolni den, ucitelé a
spoluzdci, domdci priprava, mimoskolni cinnost, kdyZz nastanou problémy. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1906-1.

BENISKOVA, Tereza. Kdyz dité Ize. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2309-9.
BLATNY, Marek. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné priistupy. Praha:
Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3434-7.

EBELOVA, Katefina. Maska v proméndch casu a kultur. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-2470-6.

GREGORA, Martin a Jana KROPACKOVA. Vyvoj batolete od jednoho roku do ti
let. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5085-9.

HASSON, Gill. Emocni inteligence: jak zviddat a ridit své i cizi emoce. Pielozil Lucie
PAROVA. Praha: Grada Publishing, 2015. ISBN 8024756307.

HEALEY, Jane M. Levdci a jejich vychova. Ptelozil Jiti PAPOUSEK. Praha: Portal,
2002. ISBN 80-7178-701-9.

HELUS, Zdengk. Uvod do psychologie: ucebnice pro stiedni $koly a bakaldriska
studia na VS. Praha: Grada, 2011. ISBN 9788024730370.

HOSKOVCOVA, Simona. Psychickd odolnost predskolniho ditéte. Praha: Grada,
2006. ISBN 9788024714240.

JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Je nase dité zralé na vstup do skoly?
Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4750-7.

KLENKOVA, IJitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedicka
prevence, logopedickad intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006. ISBN
9788024711102.

KOPECKA, Ilona. Psychologie: ucebnice pro obor socidlni ¢innost. Praha: Grada,
2011-. ISBN 978-80-247-3875-8.

KOTATKOVA, Somna. Dité a mateiska Skola: co by méli rodice zndt, ucitelé
respektovat a rozvijet. 2., r0z8. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-
4435-3.

KROUPOVA, Katefina. Slovnik specidlnépedagogické terminologie: vybrané pojmy.
Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5264-8.

40



16. LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1284-9.

17. LEIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického osetiovatelstvi. Vyd. 1.
Ceské. Praha: Grada, 2004. ISBN 8024706687.

18. MALCHIODI, Cathy A. Understanding children's drawings. New York: Guilford
Press, 1998. ISBN 1572303727.

19. MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocdtecni psani. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-2630-4.

20. MULLER, Oldtich. Terapie ve specialni pedagogice. 2., pieprac. vyd. Praha: Grada,
2014. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4172-7.

21. MURRAY, Lynne. Psychologie malych deti: jak vztahy podporuji vyvoj déti od
narozeni do dvou let. Pielozil Viola SOMOGYI. V Praze: Stanislav Juhanak - Triton,
2016. ISBN 9788075530110.

22. OPRAVILOVA, Eva. Predskolni pedagogika. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-
5107-8.

23. PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenskd psychologie pro déti a mladez.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1216-4.

24. PRUCHA, Jan. Détskd iec a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Praha:
Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3603-7.

25. PRUCHA, Jan a Sotia KOTATKOVA. Predskolni pedagogika: ucebnice pro stiedni a
vys$si odborné skoly. Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0495-4.

26. SLOWIK, Josef. Specidlni pedagogika. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Grada, 2016. ISBN 978-80-271-0095-8.

27. STEHLIKOVA BABYRADOVA, Hana. Vytvarny projev ditéte predskolniho véku v
jednadvacatém stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-
80-244-3818-4.

28. STOZICKY, Frantisek a Josef SYKORA. Zdiklady détského 1ékarstvi. Vydani druhé.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN
9788024629971.

29. SIMICKOVA-CIZKOVA, Jitka. Piehled vyvojové psychologie. 2. nezm. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2003. ISBN 80-244-0629-2.

30. SMELOVA, Eva. Bezvyhradnd akceptace ve vychové ditéte. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4217-4.

41



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

SMELOVA, Eva, Martina FASNEROVA a Jitka PETROVA. Univerzitni materskd
Skola a jeji specifika v oblasti predskolniho vzdélavani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3877-1.

SPANHELOVA, Ilona. Priivodce détskym svétem. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-
247-1907-8.

SKODA, Jiti a Pavel DOULIK. Psychodidaktika: Metody efektivniho a smysluplného
uceni a vyucovani. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-7378-0.

THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po
smrt. Praha: Portal, 2015. ISBN 978-80-262-0714-6.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani. Vyd. 2., dopl. a
pteprac. Praha: Karolinum, 2012. ISBN 978-80-246-2153-1.

VALENTA, Milan, Jan MICHALIK a Martin LECBYCH. Mentdlni postizeni: v
pedagogickém, psychologickém a socidlné-pravnim kontextu. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3829-1.

VYSKOTOVA, Jana a Katetina MACHACKOVA. Jemnd motorika: vyvoj, motoricka
kontrola, hodnoceni a testovani. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4698-2.

42



Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Informovany souhlas

Piiloha ¢. 2 — Kresba postavy u divky biologického véku 5 let a 11 mésicii, odpovidajici

mentalnimu véku 11 let

Priloha ¢. 3 — Kresba postavy u divky biologického véku 3 roky a 4 mésice, odpovidajici

mentalnimu véku 6 let

Piiloha ¢. 4 — Kresba postavy u chlapce biologického véku 5 let a 1 mésic, odpovidajici

mentalnimu véku 4,5 let

Priloha €. 5 — Kresba postavy u chlapce biologického veku 6 let a 11 mésicli, odpovidajici

mentalnimu véku 11 let

Priloha ¢. 6 — Kresba postavy u divky biologického véku 5 let a 6 mésici, odpovidajici

mentalnimu véku 10 let

Priloha €. 7 — Kresba postavy u chlapce biologického véku 6 let a 4 mésice, odpovidajici

mentalnimu véku 10 let

43



Ptiloha €. 1 — Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, Ze studentka Pavlina Hanakova mize pouzit kresbu mého ditéte do
své bakalatrské prace na téma ,,Kresba postavy v predSkolnim obdobi“. Zaroven muize uvést
stru¢né informace o ditéti a dale s nimi v bakalatské praci disponovat. Nebude uvedeno jméno

ani pfijmeni ditéte, vSe je anonymni.

V Leskovcidne: ......cccevenneennens Podpis rodice:.....ccevveiiiniiiiniiiniiiieiiinieinncnnn
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Piiloha ¢. 3 — Kresba postavy u divky biologického véku 3 roky a 4 mésice, odpovidajici

mentalnimu véku 6 let
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Piiloha ¢. 4 — Kresba postavy u chlapce biologického veéku 5 let a 1 mésic, odpovidajici

mentalnimu véku 4,5 let
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Priloha ¢. 5 — Kresba postavy u chlapce biologického véku 6 let a 11 m
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Priloha ¢ 6 — Kresba postavy u divky biologického véku 5 let a 6 m

mentalnimu véku 10 let




Piiloha ¢. 7 — Kresba postavy u chlapce biologického véku 6 let a 4 mésice, odpovidajici

mentalnimu véku 10 let
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