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Předkládaná diplomová práce je zadána tuším již přes dva roky, během této doby diplomantka se mnou několikrát konzultovala, na druhou stranu však nemohu říci, že by se mými radami vždy zcela řídila. Samozřejmě to ani není její povinnost, vyučující nemá patent na rozum, klíčový je autorkou předvedený výsledek. Téma unijních agentur se v posledních letech dostalo do centra pozornosti výzkumníků spolu s jejich narůstajícím významem v činnosti EU, takže zde byl velký prostor využít širokého spektra literatury, zároveň však pořád existuje několik možností, jak celou záležitost pojmout aspoň trochu originálně. Již na tomto místě musím přiznat, že kolegyně zcela nevyužila příležitostí ani v jednom ohledu.

Když jsem jej zdánlivě dosti obecné téma zadával, měl jsem představu o analýze obecného vztahu agentur s institucemi EU ve smyslu jejich posílení, oslabení a vůbec celkových posunů moci a vlivu v institucionálním rámci. Logicky hlavním centrem zájmu tedy měl být vztah agentur a Komise, neboť právě její úkoly do značné míry agentury přebírají. Kolegyně zúžení provedla jiným způsobem, záměrně vypustila všechny standardní (komunitarizované) agentury a soustředila se pouze na Europol a Eurojust. To je samozřejmě legitimní přístup, bohužel však chybí odůvodnění, proč si vybrala zrovna tyto případy, které jsou do značné míry specifické a ostatním agenturám se vymykají. V úvodu je jinak vidět snaha o obsažení hlavních prvků do něj náležejících. Náčrt výzkumného rámce je nicméně příliš stručný, hypotézy jsou strukturálně definovány správně, jsou však obecné a opět takřka chybí zdůvodnění jejich východisek. Autorka zařadila i část věnující se navázání integračních teorií na výzkum agentur, ve skutečnosti se jedná o stručný náčrt některých přístupů, který čtenáři mnoho neprozradí. Totéž by šlo říci o přehledu literatury.
Jádro diplomky se skládá ze tří kapitol, první z nich popisuje vznik, pravomoci a organizační strukturu obou agentur, druhá jejich interakci s hlavními institucemi EU a třetí zhodnocuje činnost agentur. Asi by šlo o akceptovatelnou strukturu, kdyby obsah měl analytickou hodnotu. Naneštěstí tomu tak v praxi není a zde vidím hlavní slabinu práce. První kapitola (druhá pokud počítáme i úvod) výhradně deskriptivním způsobem přibližuje zejména organizaci agentur (je důležitější než třeba pravomoci?), používá přitom především citování dlouhých pasáží či výčtů z právních aktů, aniž by se k nim nějak postavila. Jinak řečeno, vůbec se nedozvíme, jak vše funguje v praxi, jestli jsou úkoly vykonávány řádně, jestli je organizační struktura efektivní atd. Totéž mohu prohlásit o následující kapitole, ve které se mísí obecné informace o institucích EU s jejich formálními pravomocemi vůči Europolu a Eurojustu, aniž by byla jediná řádka věnována například tomu, jestli Parlament vynucoval (vynucuje) své zájmy prostřednictvím vlivu na rozpočet, jestli jsou správní rady a ředitelé jen prodlouženou rukou členských zemí či obhajují po zvolení vlastní zájmy atd. Hodnotící kapitola má pouze čtyři strany a de facto ve formě výpisků ze dvou odborných zdrojů opakuje již několikrát předtím zmíněné skutečnosti.
Čtenáři zhoršuje přístupnost textu též jeho pojetí, které je jakoby mimo prostor a čas. Ačkoliv se uvedené agentury výrazně vyvíjejí a s nimi související třetí pilíř ještě více, diplomantka nedokáže tento (pravda skutečně překotný) rozvoj zachytit. Na řadě míst je nesousledně následována skutečnost z přítomnosti historickými záležitostmi, typickou, byť ne zdaleka jedinou ukázkou je úsek na s. 18-20: v Tampere v roce 1999 je dohodnuta myšlenka Eurojustu, založena předběžná jednotka (2001), u ní popsána přes dávný zánik v přítomném čase její činnost, pak znovu založen v Tampere Eurojust, a to údajně ještě na základě špatných zkušeností s předběžnou jednotkou! Jak je u tradicí u řady diplomek, také zde chybí propojení samotnou autorkou načrtnutých teorií a empirické části, jediným místem, kde takový pokus proběhl, je nepochopitelně vprostřed výkladu o něčem jiném na s. 36-37. Závěr nevybočuje ze zbytku práce, má sice pozitivní snahu reagovat na výzkumný rámec z úvodu, jím uváděné úvahy jsou ale stručné a nepotvrzené v hlavním textu.
Pokud bych měl hledat příčinu problematického stylu výkladu, pak je to jednoznačně nedostatek úsilí a s tím související objem nastudovaných (a použitých) zdrojů. V případě volby cesty nejmenšího odporu je nejjednodušší rozsáhle citovat z právních předpisů nebo obecných internetových stránek, daleko obtížnější samozřejmě je vyhledat a zpracovat sekundární zdroje, neřkuli primární dokumenty vydávané samotnými agenturami nebo institucemi EU. Druhé z nich úplně chybí, první jsou omezeny na několik zdrojů (především working paper Busuiocové a Groenleera), což nakonec ukazuje i krátký a nereprezentativní seznam použitých zdrojů. Vše je o to překvapivější, že sama diplomantka v přehledu literatury mluví o X dalších autorech, kteří se fenoménu agentu věnují (Vosová, Majone, Trondal atd.), ona je ale vůbec necituje. Pokud někdo o zdrojích ví, ale nevyhledá a nepoužije je, nemohu mít jiné vysvětlení než zmíněnou chybějící snahu (česky lenost). S takovouto pramennou základnou pak logicky nelze ani vykreslení skutečného obrazu postavení a činnosti agentur očekávat.
Z textu také mám pocit, že snaha mít diplomku „rychle za sebou“ zapříčinila i nedostatek pochopení tématu a jeho nepropojení s širšími souvislostmi v rámci EU. Jak třeba je možné odůvodnit tvrzení, že při přímém financování Europolu si státy stěžovaly na jeho neefektivitu, po jeho novém financování z rozpočtu EU už je to ale tolik netrápí. To má reflektovat onu v ČR často zastávanou tezi, že z cizího (unijního) krev neteče? Proč když je rozebírána role Evropské rady, tak nejsou vůbec zmíněny rámcové rozvojové programy třetího pilíře, ačkoliv ta je přijímá (naopak jsou zmiňovány jinde)? Podobných nesystematičností a problémových pasáží je celá řada, často sklouzávají do faktických chyb (např. Nizozemsko skutečně nekonalo referendum o euroústavě dříve než Francie).
Po formální stránce je text lepší, zdaleka však ne dokonalý. Autorka poctivě cituje, ne vždy ale přiznává rozdíly mezi přímou a nepřímou citací. Citační norma je dodržována velmi nesystematicky, u některých sekundárních zdrojů citace vypadá natolik podivně, že si nejsem jistý, zda není přebírána z jiného zdroje. Pokud chci odkazovat na právní předpisy, vždy je slušné uvést příslušný článek či paragraf. Dopředu definované zkratky by měly být dále používány pro daný objekt vždy. Formátování textu je ucházející, překvapivě na několika místech jsou odkazy na poznámky pod čarou velkým písmem, mezi odstavci by podle směrnice neměly děkanky být mezery. Text je pravopisně celkem v pořádku s výjimkou hojně se vyskytující hrubé chyby „státy … příčestí minulé s měkkým i na konci“.

Celkově mi nezbývá než diplomovou práci Pavly Juráškové hodnotit jako podprůměrnou. Její kvalita odpovídá úsilí, které do jejího psaní po mém soudu vložila. Na druhou stranu se diplomantka vyhnula formálním proviněním typu plagiarismu a proto práci doporučuji s hodnocením D/E k ústní obhajobě. Při ní bude jistě příležitost se nejen vypořádat s mými námitkami, ale i rozvinout diskuzi nad daným tématem s výrazným zapojením diplomantky.
V Olomouci dne 5. září 2012





Robert Zbíral v. r.
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