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Diplomová práce o institutu spolupracujícího obviněného je aktuální ze dvou důvodů: Jednak jde o institut, kterými se snaží zákonodárce, a to nejen český, vypořádat se vzrůstajícím nebezpečím organizovaného zločinu, a jednak jde o institut, který bude muset být předmětem pozornosti i při probíhajících pracích na vytvoření nového trestního řádu. 

Práce má logickou osnovu. Uspořádání textu je, autorka postupuje od objasnění obecných otázek (organizovaný zločin, jeho definování na mezinárodní a národní úrovni, trestněprávní prostředky boje proti němu, přehled dosavadního vývoje právní úpravy spolupracujícího obviněného a korunního svědka) přes rozbor institutu spolupracujícího obviněného a analýzu některých problematických otázek s ním spojených, po komparaci tohoto institutu s institutem informátora.

Nedostatkem práce je málo odborné literatury použité ke zpracování, práce se opírá jen o omezený počet literárních pramenů, přičemž autorka využívá často internetových zdrojů (což samo o sobě jistě není nevhodné), ovšem od autorů, kteří nejsou právníky, ale žurnalisty (Malecký) a opomíjí relevantní prameny. Chybí například Císařová, D.: Několik úvah nad článkem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujícím obviněném. Kriminalistika. 2015, roč. 48, č. 3; Vantuch napsal více článků – má pouze jeden článek (chybí např. Vantuch, P.: Co přináší zákon č. 137/2001 Sb. o ochraně svědka a dalších osob? Bulletin advokacie. 2001, roč. 8, č. 9., týž: Institut spolupracujícího obviněného a návrh na jeho novelizaci. Trestní právo. 2011, roč. 11, č. 10;  K institutu spolupracujícího obviněného a možnostem jeho uplatňování v praxi. Trestní právo. 2012, roč. 12, č. 7-8., Spolupracující obviněný po novelizaci provedené zákonem č. 139/2012 Sb. Trestní právo. 2012, roč. 12, č. 10., Zákon mlčení a korunní svědek. Právní rádce. 2004, roč. 11, č. 11.).

Faktické chyby – strana 22 (odstavec 4), strana 27 (odstavec 2) a 42 (odstavec 4) – soud není při rozhodnutí vázán návrhem státního zástupce na upuštění od potrestání, může upustit od potrestání i v případě, že to státní zástupce nenavrhoval 

str. 10 – má uvedený neaktuální předpis – Společnou akci Rady č. 98/733/SVV nahradila v roce 2008 Evropská unie Rámcovým rozhodnutím Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti organizované trestné činnosti (nicméně Coufalová ve sborníku Organizovaný zločin uvádí také neaktuálně). 

strana 36 – 37 „Konkrétní výčet ohrožených osob je podáván v ust. § 2, přičemž spolupracující obviněný je jmenován v odst. 1 písm. a)…….)“ – není zde přímo jmenován, v době přijetí zákona o zvláštní ochraně svědka ještě institut spolupracujícího obviněného český právní řád neobsahoval 

Pěkné je pojednání o problematice finančního odměňování spolupracujícího obviněného (v rámci podkapitoly 3.3.), správně diplomantka upozorňuje na nemožnost rozhodnout o udělení statusu spolupracujícího obviněného také v řízení před soudem (podkapitola 3. 2. 2.), vhodně upozorňuje na problematiku možnosti udělit status spolupracujícího obviněného vícekrát (podkapitola 3.4.), zdařilé také pojednání o otázce neexistence zvláštních oddělení věznic, kam by byly spolupracující obvinění zařazeni (podkapitola 4. 2. 1.), správně je v kapitole 5. rozlišen institut spolupracujícího obviněného od institutu informátora zakotveného v zákoně č. 273/2008 Sb., o Policii ČR.

Nedostatečně řešeno – podkapitola 3. 1. zásady TP – neřeší např. problematiku rovnosti spojení s článkem 37 odst. 3 Listiny. 

Podkapitola 3. 5. úplná beztrestnost spolupracujícího obviněného stručná, chtělo by více rozebrat. 

Podkapitola 2. 3. historický vývoj právní úpravy v ČR – není dle mého názoru dostatečně vysvětlen rozdíl mezi korunním svědkem a spolupracujícím obviněným. 

Podkapitola 2. 2. soulad vnitrostátní úpravy s úpravou mezinárodní – příliš stručné. 

Práce je způsobilým podkladem pro ústní obhajobu, kterou doporučuji orientovat k otázce: Odlišení spolupracujícího obviněného od korunního svědka.
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