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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	x
	
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne


	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x

	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x

	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:  

Formální připomínky:
Z formálního hlediska se vyskytují chybně jednopísmenné spojky na koncích řádků. Nesrozumitelný se jeví text na s. 13 odst. Dlouhověkost „… která měla 122 let a 164, …“. Slovo jestliže (s. 18) se píše dohromady, nikoliv s pomlčkou. 

V kapitolách 4.2.1–4.2.6 zcela chybí odkazy na zdroje, ze kterých bylo čerpáno, očekávala bych přítomnost aktuálních zdrojů. V kapitole 4 Zdravotní a sociální služby zcela postrádám odkazy na zákon č. 108/2006 Sb., který tuto problematiku legislativně pokrývá. Podle platné legislativy se označení „domov důchodců“ (s. 21) již neuvádí (pokud toto označení není součástí obecně známého názvu celého zařízení z dřívějšího období).

Celá teoretická část však působí uceleným dojmem, autorka postupně uvádí logicky uspořádané celky seznamující čtenáře s danou problematikou. Na závěr je vhodně zařazena kapitola pojednávající o smrti a o nejčastěji se vyskytujících onemocněních u seniorů.
V praktické části z formálního hlediska chybí v grafech uvedení celkového počtu respondentů, z nichž byla počítána jednotlivá procenta. Z gramatického hlediska je v práci uváděná chybná podoba slova vyplývá („vyplívá“).  Za viz (s. 49) se nepíše tečka. V dotazníku se dotazujeme na osobní údaje respondentů až v jeho závěru.

Pozitivně hodnotím srovnávání zjištěných výsledků ve vztahu k již publikovaným skutečnostem a jejich odkazování na tyto zdroje přímo v textu kapitoly 8 Výsledky a diskuze. 

V závěru práce je chybná formulace v první větě. 

Otázky k obhajobě
•
Na základě jakých pravidel (odborných zdrojů) jste sestavovala Váš dotazník?

•
Snažte se odlišit pojmy geriatrie a gerontologie.

•
Co vás při osobních kontaktech se seniory nejvíce oslovilo?
Závěr:

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne 5.5.2013 
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