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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	X
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	X
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	X
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	X
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	        X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

1. Jak Vy osobně vnímáte reálné možnosti řešení bezdomovectví v ČR?

2. Jaké nevýhody dle Vašeho názoru přináší využití kvalitativní metodologie?

Předložená práce pojednává o příčinách bezdomovectví, což je téma, které nebývá častým námětem závěrečných prací, ačkoliv se jedná o téma aktuální a z mého pohledu velmi nosné. Práce je standardně koncipována do dvou částí: teoretické a výzkumné. V teoretické části dělené do čtyř kapitol se nejprve objevuje vymezení osobnosti z psychologického pohledu, následně pak autorka popisuje bezdomovectví a jeho příčiny. Závěrem jsou pak zmíněny koncepce prevence a řešení této problematiky v ČR. Teoretická práce je čtivě a kvalitně zpracována, což svědčí o autorčině odborné erudici v této oblasti. Autorka v této části prokázala schopnost práce s odbornou literaturou.
V rámci výzkumné části je jasně stanoven hlavní cíl a dílčí cíle práce. Poněkud problematičtěji se mi jeví dílčí výzkumné otázky, kterých se mi zdá příliš, domnívám se, že vhodnější by byla jejich redukce do určitých oblastí. Výzkumnému souboru i výzkumným metodám je věnován dostatečný prostor, což svědčí o tom, že autorka měla jasnou a přesnou představu o designu výzkumu. Výsledky výzkumného šetření jsou detailně a správně zpracovány, je zřejmé, že autorka věnovala vyhodnocení dat značnou pozornost. Diskuzní část práce rozsáhle pojednává o jednotlivých výsledcích a nepostrádá ani hlubší interpretativní rovinu získaných informací. Autorka ve výzkumné části práce prokázala schopnost samostatného odborného/vědeckého uvažovaní a formulace názoru. Považuji za vhodné zdůraznit, že se jedná o velice pečlivě, důkladně, zajímavě, čtivě a kvalitně zpracovaný výzkum.
Diplomová práce čítá celkem 66 titulů (z toho 4 zahraniční zdroje), což považuji za dostatečný počet. Autorka využila převážně aktuální zdroje. Formální čistotu narušují spíše jen drobnosti, např. odlišný font písma v poznámkách pod čarou (např. s. 12, 37, 51 atd.), při psaní přímých citací je třeba uvádět číslo strany (s. 11), v textu se objevují příliš dlouhé pasáže citované jedním autorem (např. s. 12 – 14; 23 - 24), v rámci literatury se objevují drobná nedodržení citační normy při psaní jmen autorů, při prezentaci výsledků by bylo vhodnější používat konkrétní čísla (počty respondentů) než nejasné termíny „většina“, „malá část“ apod. 
Po obsahové a formální stránce se jedná, až na několik spíše drobných zaváhání, o kvalitně zpracovanou práci, čítající 141 stran a bohaté přílohy, což výrazně převyšuje požadovaný rámec, je však třeba zdůraznit, že takto výrazné navýšení nepovažuji v tomto případě za chybu, neboť u kvalitativně orientovaných studií, je s tímto rozsahem třeba počítat. 

Diplomovou práci tímto vřele doporučuji k obhajobě. 

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  A
V Olomouci dne 30. 4. 2014
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