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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	X
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	X
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	
	X 
	


	3. Teoretická východiska práce
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	X
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	X
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	X
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	X
	


	5. Formální náležitosti 
	Ano
	jen částečně
	Ne

	Práce je logicky uspořádána


	X
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	X
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	Ano
	jen částečně
	Ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomovou práci Kristýny Malíkové považuji za zajímavou a aktuální, práce je logicky strukturovaná a využívá aktuální českou i zahraniční odbornou literaturu. 
Za hlavní nedostatek z hlediska obsahového považuji naprostou nevyváženost rozsahu teoretické a aplikační části práce. V teoretické části jsou dlouhé pasáže, o jejichž významu pro tuto práci dosti pochybuji – zejména se jedná o čtvrtou a zároveň nejrozsáhlejší kapitolu, kde předkládáte redundantní definice jednotlivých „pediií“ nebo další údaje pro tuto práci nepotřebné (např. prenatální a perinatální příčiny vzniku různých postižení…)? Pokud by byla následující hlavní část diplomové práce, tedy samotné animační programy, stejně podrobně zpracována, nebyl by nepoměr obou částí tak rušivý, vzhledem k tomu, že samotné animační programy navržené autorkou (tedy 7. kapitola)  zaujímají necelých 8 normostran (!), je tento rozsah zcela nedostačující. 
Navrhované animační programy jsou sice poměrně zajímavé a zcela jistě by mohly mít velký potenciál, nejsou však dostatečně rozpracovány a konkretizovány a bohužel nebyly ani testovány přímo na daném místě. Bez vyzkoušení tohoto konceptu jej nelze efektivně vyhodnotit a popř. upravit některé parametry (časový rozsah jednotlivých činností, velikost skupin, formulaci úkolů, pomůcky atd.), tak abychom program mohli považovat za „použitelný“. 

Po stránce formální vykazuje práce poměrně malé množství chyb, a to zejména v oblasti nesprávného užití kurzívy (např. str. 9, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 19, 20, 22, 25, 39, 41, 52, 53, 57), dále se zde vyskytuje chybná interpunkce a mezery (např. str. 6, 8, 10, 11, 12, 13, 29, 51). Celkově lze konstatovat vysokou jazykovou i stylistickou úroveň textu. 

Dalším formálním nedostatkem je neuvádění přímých citací z některých zdrojů (máte je zde pouze jako parafráze), popř. chybné odkazování na jejich paginace. 

Otázky k obhajobě:

1) Jak jsou koncipovány stávající animační programy realizované ve velehradské bazilice (rozsah, délka a struktura programů, ne/použití hudebních nebo dalších prvků) a jaká je Vaše představa návaznosti popř. kombinovatelnosti Vámi navrhovaných programů s těmito exitujícími? 

2) Jakou jste zvolila strategii pro pořadí tónů na kartách s jednotlivými akordy v příloze č. 3, 5 a 7? Neodpovídají ani standardnímu pořadí v rámci kvintakordu, ani pořadí tónů v sadě ručních zvonků, které máte k dispozici? 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  C
V Olomouci dne  10. 5. 2017
Mgr. Gabriela Coufalová, Ph.D.
        oponentka diplomové práce

