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Abstrakt
Petrusek, M. (2013): Distribuce a abundance epigetn pastvi. Diplomova
prace. Katedra ekologie a ZPfir@dowdecka fakulta, Univerzita Palackého

v Olomouci, 53 s., 5ifloh ¢esky.

Bezobratli Ziveéichové luk a pastvin jsou bezprisdré ovliviiovani managementem,
nejbszngji seti a pastvou. Intenzita managementu niéezity vliv na biodiverzitu a
proto jsou finatné podporovany extenzivni formy. dhnost &chto dotaci je
predmétem studia natiznych skupinach Zivachu, jednou z nich je epigeon.
PredloZzena prace se zabyva distribuci a abundange@pii na extenzivni podhorské
pastvire v Hrubém Jeseniku. Epigeon byl loven padacimi Zernpastmi umistnymi
ve dvou liniovych transektech, které byly vedenyritapastvinou, rozélenou prvky
rozptylené zeleh Pro kazdou past a v byly urkeny charakteristiky popisujici
¢asovou variabilitu, rozptylenou zélepodminky prosedi a probhly management.
Vyzkum probihal poit sezony (2009-2011), bylo uloveno a do druiceno celkem
10 135 jedint epigeonu (Aranea, Opiliones, Oniscidea a Chilopoda
Ziskana data byla analyzovana pomoci mnohoéozén analyzy (CCA)
pro vyhodnoceni vlit prostedi na epigeon. Také byly posouzeny korelace
mezi faktory progedi pomoci rozkladu varianci. Distribuce diulv zavislosti
na faktorech byla vyj@déna generalizovanymi modely.

Vysledky ukazaly znmé ovlivreni distribuce a abundance epigeonu sezonalitow. Vi
rozptylené zeleh s roztrouSenymi stromy na epigeoreyysSoval vliv provasného
extenzivniho managementu. Obé&clze konstatovat negativni vliv pastvy acee
na abundanci epigeonu. Neuskukai managementu v jednom rocé&lmpozitivni vliv
na abundanci epigeon v roce nasledujicim. Hlavramgrem je zdirazreéni vyznamu
heterogenni krajinné struktury pro epigeon.

Kli éova slova bezobratli, ekologické zemklstvi, heterogenni krajinna struktura,

pastva, roztrousené stromyg¢seemni past



Abstract
Petrusek, M. (2013). Distribution and abundancsaifinvertebrates on pasture.
Diploma thesis. Department of Ecology and Environtak Sciences, Faculty

of Science, Palacky University of Olomouc, 53 pAppendices, In Czech.

Grassland invertebrates are affected by managediettly. The most common types
of the management are mowing and grazing. The nesnet intensity influences
biodiversity importantly, hence extensive forms aapported financially. This
subsidies efficiency is studied on different groopanimals, one of them is soil fauna.
This thesis’s topic is distribution and abundanté¢he soil fauna on extensive upland
pastures in Hruby Jesenik moutains. The soil fauas cought by pitfall traps placed
in two linear transects. This transects were ladugh pastures separated by elementes
of scatterd greenery (e.g. country lanes, woodnfiexgs). For each trap and sample
were determined parameters for describe temporahbldy, scattered greenery,
environmental conditions and applied managementse&eh proceded for three
seasons (2009-2011). Totaly 10 135 individuals bé tsoil fauna (Aranea,
Opiliones, Oniscidea and Chilopoda) were collea@ad determined to species
level.

Obtained data were analysed by multivariate amaly68iCA) for evaluate effects
of environment on the soil fauna. Correlations few factors were assessed
by variance partitioning. General models were eeafor responses of species
to factors.

Results shown considerable influence of seasonalitydistribution and abundance
of the soil fauna. Influence of scattered greeneith trees was higher then influence
of applied extensive management. Generaly was wbderegative effect of grazing and
mowing on the soil fauna abundance. The managemsigpping in last year was
positive effect on the soil fauna abundance. Mainctusion is emphasis of importance
of landscape heterogeneity structure on the sod.fu

Key words: grazing, invertebrates, landscape heterogengiigtsre, mowing, organic

farming, pitfall trap, scattered trees
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1. Uvod

Louky a pastviny jsou nedilnou slozkou krajiyeské republiky. Tyto porosty jsou
souasti zemdelského mdniho fondu a jsodazeny do kategorie trvalych travnich
porosti. Ke konci roku 2010 zaujimaly tyto porosty 985 8&9(CUZK, 2011). Jelikoz
se jedna o {du zenddelskou, Fevazuji produéni zajmy naddmi mimoproduknimi.
Vysledny tlak na intenzifikaci ze¥délstvi vede ke sniZzeni pestrosti a
biodiverzity zengdélské krajiny.

Aby se zmirnily tyto negativni jevy, jsou ke zvyséiodiverzity agroekosystéim
zavadna agroenvironmentalni opahi v podod dotanich tituki. Narodni viady a
Evropska unie dotuji Setrné metody oldani mdy. Jednim z podop@ni je
ekologické zergdélstvi. Ke dni 31.12.2008inila vymeéra kategorie trvalych travnich
porosti, zatazenych pod ekologickym zedlstvim, 329 232 ha (MZER, 2010).

V réamci ekologického ze&délstvi jsou na trvalych travnich porostech
uplatiovany pro biodiverzitu iiznivé typy managementu. Jedna se&edevsSim
o extenzivni pastvu, kterd je obeécrpovaZzovana za Setj§i typ managementu
nez intenzivni pastva. DalSim typem j& sgosunutém terminu.

Pastva jako takova byla podstatnym faktorgipvareni evropské krajiny(izek
a Konvicka, 2006) a i v saiasnosti ma velky esteticky a krajinotvorny vyznam.
Na druhé strahoproti €mto estetickym kritériim jsou kritéria biologické&dinoty luk a
pastvin podiiznymi rezimy managementuTyto biologické hodnoty se stavaji
piednétem vyzkumu a jsou hodnoceny pi@sinictvim studia druhové diverzity,
abundance drdha disperze v prostoru &se. Tento proces popisuje vliiznych
zemeédélskych systéna (konvergni zentdélsky systém, integrovany zeelsky systém
a ekologické zewuélstvi) a jejich pipadny pinos pro biodiverzitu. Nicmé&mnoho
porovnavacich studii fmasSi metodologické problémy, coZz limituje moZnosti
kvantitativniho porovnavani vysletlktéchto studii. B hospod&ni na pastvinach
se stadle zvySuje podil ekologického zelistvi, plesto naSe znalosti o vlivu
na biodiverzitu nejsou zdaleka Uplné, zejména s&vpech vysSich poloh (Hole a kol.,
2007). Takeé vliv ostatnich agroenvironmentalnichtigmi na bezobratlé Zi¢a@hy neni
dostaten¢ prostudovan (Konvka a kol., 2005).

Pastviny a louky jako biotop jsou obyvariyadou bezobratlych Ziwecha.

Obyvana je jak vegetace, takida. Ridni faunu nizeme dale roztit na edafon, ktery



obyva mdni profil, a epigeon obyvajici povrchiglyy. Ma prace se zabyva vztahem
epigeonu kirznym charakteristikam prdasdi, s drazem na management a navazuje
na mou bakakskou praciVegetace, mikroklima, fyzikalni a chemické vlastingsdy
mohou ovlivnit abundanci a distribuci epigeonu. ydin zpisoby také budou
ovliviiovany skupiny herbivdr, detritovoi a predatar. Zajmovymi taxony epigeonu
pro mou praci jsou suchozemsti stejnonozci (Onisaid stonozky (Chilopoda),
sek&i (Opiliones) a pavouci (Aranea).

Méa prace vychazi z projektu SP/2D3/155/08: ,Optizeade ekologického
zemedéIstvi a vybranych agroenvironmentélnich dpat s drazem na ochranuipody

a krajiny" provadného na lokalit Premyslovské sedlo v Hrubém Jeseniku.



2. Cile prace

Tato prace se sklada ze dveasti — z literarni reSerSe a vyhodnoceni dat z yddch
epigeonu na pastvinach v Hrubém Jeseniku.

Literarni reSerSe zpracovava Uvod do dané probikynat téma distribuce a
abundance epigeonu na pastvinacirazem na managemesithto travnich porogt

V druhéc¢asti jsou prezentovanaiypodni data o sloZeni spoknstva vybranych
taxoni epigeonu (suchozemsti stejnonozci, stonozky, ekdpavouci) na extenzivni
pastvire v Hrubém Jeseniku. Tato prace navazuje na mouldiskau praci, jejiz
vysledky naznéovaly velky vyznam rozptylené zekema epigeon, kteryipvysoval
ovlivnéni extenzivnim managementem. Proto si tato praeeekiza cil zodpadet
otazku, zda je vyznam rozptylené zeéletySSi neZz vyznam extenzivniho managementu

pro distribuci a abundanci epigeonu na lokalit



3. Travni porosty a bezobratli zivo €ichové

3.1 Travni porosty jako prost Fedi pro bezobratlé Zivo ¢€ichy

Travni porosty jsou biotop obyvany mnoZstvim rozityah druhi bezobratlych
Zivocichu, ktefi obsazuji #izna prostedi a plni #zné funkce v potravnich sitich.
Nadzemni vegetace je obsazovana herbivory Zivieemha zelenyckastech rostlin
(nap. housenky, Ksi, plostice, saramta, plzi). Kvetouci rostliny jsou zdrojem potravy
pro opylova@e (nap. véely, motyli, dvoukidli, brouci), kt&i saji nektar nebo se Zivi
pylem acastmi kwti. Tito herbivdi a opylovai se stavaji kiisti jak pro bezobratlé
predatory (nap pavouky, blanokdlé, dravé brouky), tak pro obratlovce. Na pastem
se také mohou vyskytovat druhy vazané na trus bgioi (nag. chrobaci).Rada
téchto drutii ma vyvojova stadia, Zijici vijlé nebo na povrchutpuly.

ey

Padni bezobratlé rozliSujeme podle mista vyskytu HJaefafon, Zijici v pdnim
profilu a (2) na povrchutmly Zijici epigeon. Epigeicky Ziji jak dekompozitgnap:.
suchozemsti stejnonozci, mnohonozky, chvostoskdel, herbivdi (nag. nckteré
druhy brouki a mravent) a predatti (nag. nektefi brouci, pavouci, sek@ stonozky).

K edafonu nizeme z#adit dekompozitory rozehiujici opad rostlin a&a uhynulych
Zivocicha (nag. Zizaly, rkteré larvy hmyzu, mnohonozZkygkteré stonozky, hiétka,
roztcti, roupice) a herbivory okusujici kenové systémy rostlin (naplarvy brouki,
dvouliidlych). Tyto midni organismy jsou sdéésti detritického potravnihéetézce,
ktery ma také svoje predatory (itapemivky). Ridni organismy maji velkou abundanci
i biomasu. Celkovd podzemni biomasa orgafismtetn koreni rostlin mize
nékolikanasobg presdhnout nadzemni biomasu (Byers a Barker, 2000).

Vyznamnou skupinou zivicht zentdélské krajiny jsou bezobratli, pati
do gildy opylovanu a gildy predatar, ktefi poskytuji nenahraditelnou ekosystémovou

sluzbu opylovanim a kontrolou &tci (Boh& a kol., 2006).

3.2 Travni porosty a diverzita bezobratlych Zzivo  €icha

Vyznam travnich porostpro diverzitu Ize rozliSit podle &hitka, kterym diverzitu

posuzujeme. V krajinném d&fitku jsou travni porosty stanowist druhi otewenych



formaci a tim zvySuji celkovou biodiverzitu. Tak®@aji v zenddélské krajire
stabilizujici charakter oproti orné&ge, ktera snadno podléha erozi, a jsou na nitém
zastaveny firozené fidotvorné procesy.

V rdmci jednoho travniho porostu je pro diverziezbbratlych dlezita diverzita
vegetace, a to jak druhova, tak i prostorova. Tatwvei diverzity je gimo zavisla
na typu managementu daného porostu, protozesjoserodviji struktura a heterogenita
vegetace. Fkladem mohou byt nespasané plosky na pastvimistech kaleni dobytka.
Takové plosky maji vysSi vegetaci a poskytujici#is bezobratlym zivéichom, kdyz
je okolni porost spaseny, a nasleédsou zdrojem pro rekolonizaci (Helden a kol.,
2010). Stejny, zvySujici, efekt na diverzitu mapitytena zela. Je tedy #jmé, ze
biodiverzita travnich porost bude silg zavisla na konkrétnim managementu a
heterogentit krajiny.

Biodiverzita byva posuzovana pomoci indikatorovysipole&enstev. Jako
vyznamné indikatory, nejen pro agrocenodzy, jsouzp@ny: bakterialni diverzita,
mykorhizni houby, pdni prvoci, @mdni hlistice, Zizaly (Lumbricidae), suchozemsti
stejnonozci (Isopoda), tpni larvy dvoukidlych, stevlikoviti (Carabidae),
drakzikoviti (Staphylinidae), pavouci (Araneae), plogtitieteroptera), gokiidli
(Neuroptera), slurikoviti (Coccinellidae), pestnkoviti (Syrphidae), mravenci
(Formicoidea) a &které skupiny rozt® (Oribatida, Gamasida), ale jednotlivé
studie vyuzZivaji i jiné taxony (n&pchvostoskoky, koprofagni brouky, motyly) (Chobot
a kol., 2005). Vhodnost indikatorového taxonu odrktomg samotnych vlastnosti
taxonufadu kritérii, zejména obtiZznost kvantitativniho skavani, p@et specialist
schopnych determinace a existence dat z minulosgir.( inventariz&ni prizkumy).
Tato kritéria vyzdvihuji pedevSim skupiny epigeické, zejména pavouky (Araneae
strevlikovité (Carabidae) a draikovité (Staphylinidae), které Ize snadno chytat

pomoci padacich zemnich pasti.



4. Travni porosty a zem édélstvi

4.1 Pastviny, louky, trvalé travni porosty

Zemédélsky padni fond Ceské republiky je podle hospddiého vyuzivani rozden
na ornou pdu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady aértravni porosty{UZK,
2011). Pednttem z4jmu této prace jsou trvalé travni porostgréeke konci roku 2010
zaujimaly rozlohu 985 859 h&'\UZK, 2011). Tyto pozemkKy jsou vyuzivanggdevsim
jako pastviny nebo louky. Pastviny jsou uzivanyaktg dobytka, zatimco louky byvaji
zdrojem pice a sen&asté je ale i kombinované vyuzivani, fijad je na loukach
spasand otava (Mladek a kol., 2006).

Pastviny jsou charakteristické nizkym porostenmésdvliviiovanym okusem a
seSlapem paseného dobytka. Intenzitatesap seSlapu, a zejména okusu, je specificka
pro jednotlivé druhy hospo#kych gezvykavd@ (tab. 1). Na pastvinach, na rozdil
od luk, jsou Ziviny ze spasené biomasgté&ne vraceny do fidy s exkrementy a ndo
paseného dobytka (Cole a kol., 2006). S ohledenytoafaktory Ize tedy v porostu
pastvin hledat druhy rostlinfigptisobené stresu seSlapem a ukusovanim a také druhy

nitrofilni.

Tab. 1. Specificky vliv jednotlivych druth hospod#skych zvfat na travni porost (upraveno podle Ravl
a Hajcman, 2006)

Spasa na vysku U vzrostlého travniho

Zvite riblizng) Typ spasee porostu se zatiiuje

Skot >3-5cm generalista spasé i vysoky porost
Ovce 2-3cm selektivni spésa na spodnéast

Koza >5cm selektivni spasaspasa i teviny na stednicast

Kun 3cm selektivni spaga na spodnéast

Louky maji porost vysSi, formovany zejména konkafeo s¥tlo. KdyZ jsou
louky obhospodavany, byva biomasa sklizena a odvezena (ve §sBna, senaze
nebofezanky na silaz). S biomasou je odvezet@st Zivin, které se jiZ nedostanowtzp
do pady opadem. Druhové sloZeni luk je proto &ibvlivnéno Uzivnosti. Kdyz je louka
neudrzovana, dochazi k hrondad stainy a kumulaci Zivin. V druhovém sloZeni
zanou revladat nitrofilni druhy trav, které vytlgji ostatni druhy. Stejny efekt ma
intenzivni management luk, kdy jsou vnaSena hnajigho provaghy cilené dosevy

picnindskych plodin.



4.2 Polop Firozené travni porosty a sukcese

Pastviny a louky je nutno v klimatickych podminka€tiR chapat jako biotop
sekundars bezlesy, vzniklyinnosti¢lovéka, ktery by bez dalSi pé (pastva, seni)
samovolr preSel sukcesniadou v lesni porost. Jedinymiypdnimi bezlesimi u nas
jsou biotopy v podminkach nedovolujiciclist a udrzeni zapojeného lesniho porostu
(minerdlré chudé podloZzi, nedostatek srazek, stagnujici \&ystdkdina podzemni vody,
horni hranice lesa, disturbance) jako jsou stefagnienty a vysokohorské hole, které
v minulosti byly také vyuzivany k pastv Nicméré tento ,klimaxovy“ pohled
na historii krajiny stedni Evropy neni jediny. Jiny pohled, prezentovaizpzemskym
ekologem Fransem Verougqupoklada, Ze od posledni doby ledové nikdy nepaityy
nase Uzemi souvislé lesytimejmensSim ne v nizSich polohach. Velci herbijako
pratur a zubr udrZovali lesostepni charakter kyajima coz navazallovék s pastvou
domestikovaného dobytka (Kortka a kol., 2006).

4.3 Vyvoj vyuzivani travnich porost

Travni porosty v Evrap béhem minulého stoleti proSly zmami ve vyuZivani
spojenym se socioekonomickym vyvojem spolesti. Tyto zngny hospodieni

se z#&aly odrazet na stavu celé krajiny. Intenzifikacenzeglstvi vedla k poklesu podilu
obyvatelstva zagstnaného v ze&délstvi, kdyz vznikaly zergdélské velkovyroby
(Robinson a Surherland, 2002). Také samozasobosi@miacnosti zesuélskymi

produkty ztracelo na vyznamu, kdyZz si lidé mohli ganize vydlané v ptimyslu

pohodiré koupit potraviny v obchodech. Orndida i travni porosty iestaly byt
obclavany. V zemich komunistického bloku se navic kudto jevu gidala nucena
kolektivizace, ktera vedla k t&sinuapliné likvidaci drobnych ze#délcu.

Nové intenzivni zerdélské postupy vedly ke scelovani poli a travnichoptir
do obrovskych lain, které mohly byt snadno o#ldvany mechanizaci. Nicmé&nimto
piistupem trpl jak krajinny raz, tak i fauna a flora travnichrpsti. V podhorskych a
horskych oblastech nicmé&rziastaly plochy nevhodné pro mechanizaci, tudiz tyto
oblasti ustoupily z produkich zajnii a casto ZAstavaly lezet ladem nebo byly
vyuzivany sporadicky. Timto jevem 8imejen krajinny réz, ale také druhy Zéicha a

rostlin vazanych na otéené habitaty postugrztracely své biotopy.



V poslednich 20 letech se alecaly vyvijet snahy zmirnit negativni jevychto
dvou disledki socioekonomickych zém. Obyvatelstvo z&@mlo mit zajem o ekologické
produkty, g jejichz vyrok® nebylo vyuzZivano intenzivnich technologii, jako je
chemizace, stajovy chov dobytka, klecovy chov slegggod. Na Urovni Evropské unie
byly zavedeny dotani tituly, které ndly za ukol vytvdit na venko¢ nové pracovni

piilezitosti, podporovat @& o krajinu a pispét k ochrar prirody.

4.4 Agroenvironmentalni opat Feni na travnich porostech

Hlavnim dot&nim titulem, ktery byl zaveden od roku 2004 &l tnvat do roku 2013,
jsou agroenvironmentalni opahi (AEO). Z hlediska chronologieiieme vylenit dw
obdobi &chto agroenvironmentalnich opati. V prvnim obdobi (2004-2006) spadala
tato opateni pod operai program Horizontalni plan rozvoje venkova (HRDP)
probihajici v Evropské unii, ¢etns Ceské republiky. Druhé obdobi (2007-2013),
do kterého pdt i sowasnost, spada do navazujiciho opeilao programu Program
rozvoje venkova (PRV). Dotai tituly pod agroenvironmentalnimi opatimi se

v obou obdobich nepatmliSi s tim, Ze dotni tituly v PRV jsou propracovany
podrobrji, nez tomu bylo u HRDP (tab. 2). Z&dglci hospodaici v mimoproduknich
oblastech mohli ziskat dotace nalp, kterou ob&avali definovanym zfgsobem. U luk
se jedna zejména o vyleeni hnojiv, posunuti prvni &e na pozgsi termin (po 15. 7.)

a ponechavani nepasmych pas (Siky 6—-12 m). U pastvin jde o upravenicpo
paseného dobytka na&zné intenzity podle jednotlivych dd@taich tituli a vyloweni
hnojiv. Obecs, ¢im vétSi omezeni produkce jsou na pozemku uphadna, tim je vysSi
dotace (MZeCR a SZIF, 2006; MZeCR, 2007a). Podroksi popis vybranych
agroenvironmentalnich ograni je v piloze 1 a 2.

Dotace zazadané na travni porostyrityadstatnowast jak vyplacenych dotaci,
tak plochy, na kterou jsou zadany dotace. iNdg@d v roce 2006 bylo v ramci
podopateni B. OSabvani travnich porostzazadano o dotaci na 698 151 ha (coz
piedstavovalo 59,7 % plochy pozeinkahrnutych v agroenvironmentalnich gpaich
v roce 2006) a na tuto plochu byla vyplacena 1,84d K¢ dotaci (52,6 % veSkerych
vyplacenych dotaci na agroenvironmentalni tgEtv roce 2006) (MZER, 2007b). Je
proto pochopitelné, Ze je zapelbi zhodnocenithto opaitteni, na ktera je vynakladano

nemalé mnozstvi fingmich prostedki.



Tab. 2: Agoenvironmentalni op&ni pro travni porosty — datai tituly v rdamci HRDP a PRV (2004—
2013)

Podopaiteni Dot&ni titul/management

Program HRDP 2004—-200@ipraveno podle MZER, 2007b)

A. Postupy Setrné k ZP Al Ekologické z&t¥istvi

B. OSetovani travnich porosét B1.1 Management pro louky (3 intenzity)
B1.2 Management pro pastviny (2 intenzity)

C. Pé&e o krajinu C4 Trvalé podmié@né a raselinné louky

C5 Ptai lokality na travnich porostech
Program PRV 2007-201@praveno podle MZER, 2007c)

A. Postupy Setrné k ZP Al Ekologické zaféistvi
B. OSetovani travnich porosét B.1 Louky
B.2 Mezofilni a vlhkomilné louky (3 intenzity)
B.3 Horské a suchomilné louky (3 intenzity)
B.4 Trvale podméené a raselinné louky
B.5 Pt&i lokality na trav. porostech — hnizdigtahaka
B.6 Pt&i lokality na trav. porostech — hnizdi$thtastala polniho
B.7 Pastviny
B.8 Druho bohaté pastviny
B.9 Suché stepni trdvniky &egovist

4.5 Ekologické zem édélstvi a travni porosty

V poslednich letech je také podporovano ekologidedredélstvi (angl. organic
farming) jednak jako zdroj kvalitnich potravin, aéké jako prosedek udrzby krajiny a
rozvojovy nastroj pro venkov. Ekologické zémistvi je také sotasti
agroenvironmentalnich ogfani, tudiz existuji dotace pro takto hospdciazengdéice.
Obecrt Ize tvrdit, Ze ekologické zetdélstvi zvySuje biodiverzitu oproti konvénim
zemeédélskym metodam (FiBL, 2010).

Rozloha zerddélské pidy pod ekologickym zesaélstvim byla ke dni 20. 8. 2010
témst 450 000 ha, coz twido 10,42 % veskeré zefudlské pidy CR. Zhruba 80 % této
pudy jsou trvalé travni porosty. Ke konci roku 200&ugmaly trvalé travni porosty
v ekologickém zermélstvi 329 232 ha (MZ€R, 2010).

Podminkami pro uleni dotace na trvaly travni porost pod titulem BKologické
zentdélstvi jsou g paseni dodrZzeni intenzity pastvy od miningal6,2 DJ/ha
do maximalg 1,5 DJ/ha, a ip seieni posekat a odklidit biomasu dvakratmé
Pti dodrZeni &chto podminek managementuize zenddélec dostat dotaci 2 120&ha
(MZe CR, 2007c).



5. Management travnich porost U

Travni porosty se daji udrZzovatemi zakladnimi zfisoby: pastvou, senim a
mul¢ovanim. Bi mulcovani se mechanizaci add vétSina nadzemnicasti rostlin,
rozdrti a rovnhor&rné rozproste na strnigt UzZiva se fi neprodukni udrzlg travnich
porosfi, k potla&eni naletu tevin nebo dominantniho rostlinného druhu (nutnojedé
pred utvdenim semen). iP frekvenci 2—-3 zasahy za rok ma obdobriénky jako
se&eni, ale ma i své nevyhody. Hlavni nevyhodou jenallace Zivin a nasledna zma
rostlinné skladby s#mem k druho¥ chudSimu travnimu porostu. Obzviagsievhodny
je tento zfisob hospod&ni pro management orchidejovych luk¢&d edstavuje
tradicni zpasob vyuZzivani travnich pordstV podstat jde o oddleni nadzemnéasti
rostlin v ugité vysce (¥tSinou 3—-10 cm) a odvoz této adiehé biomasy. Provadi
se ri&né kosou, malou mechanizaci nebo samojizdnou medEnfizaktor). Termin a
frekvence s& je zavisla na ifrodnich podminkach a #pobu vyuziti pice
U dotovaného managementu luk v rdmci agroenviromahgich opateni je poZzadovano
pos€&eni a odvezeni biomasy minimélrdvakrat do roka, pouze vibdrenych
piipadech jedenkrat (datai titul A1 Ekologické zerdglstvi pro travni porosty).
DalSimi isngjSimi stupni je vylodeni hnojiv a ponechavani nepséseych pas. S&
by mgla byt vzdy provaéha od stedu pozemku ke krén nebo z jedné strany pozemku
ke druhé (MZeCR, 2007c). Podrobny popis vybranych manageinduk v ramci
agroenvironmentalnich ograni je v piloze 1

Pastva je nejstarSi #pob obhospodavani travnich porodt Obecr se rozliSuji
dva zakladni zjsoby pastvy: rotmi a kontinualni (Paul a kol., 2006). Ostatni
managementy jsou variacemichto dvou zfisohi. Rotani pastva je paseni dvou a vice
pastvin (oplitkt), kde se $tda doba paseni a distani ophitka. Nejjednodussi formou
rotatni pastvy je tzv. tydrovani, paseniirete uvazaného n@ttzu. Honova pastva je
paseni nattyiech az Sesti plochach, tzv. honeclii éplitkové pasté je pastvina
rozdklena na mnoho plo3ek (6—24). Kontinudlni pastvdgBnovana jako neptrzité
paseni v jednom ofitku, rozlohu pastviny je mozno viichu sezony zétSovat. Je
vyuzivana na poldgrozenych ¥tSich celcich nebo na mensSich intenzivnich pasthina
Pojmy natlakova a volna pastva souvisi s nabidkoe pro zvifata a odrazi se v podilu
nedopask, ty jsou pak ¥tSi v systému s volnou pastvou. Zatizeni pastviyjadiuje
v CR tzv. dobyti jednotka (1DJ je 500 kg Zivé vahy na hektar, piedstavu dojnice
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vazi asi 550 kg, jalovice 350 kg a ovce 60 kg)emzita pastvy vyjadije zatizeni
pastviny zvfaty ve vztahu krostlinné biomase Vramci dot&nich
agroenvironmentalnich titiilje extenzivni pastva definovana minimald,2 DJ/ha az
maximalre 1,5 DJ/ha (MZeCR, 2007c). Podrobny popis vybranych managetnent
pastvin v ramci agroenvironmentalnich dpat je v piloze 2.

DalSimi mechanickymi zdsahy pouzivanymi na travrpohostech jsou vini,
valeni, smykovani a koseni nedopaskVlaceni slouzi kvyvldeni stdiny a
provzdusgni povrchu fidy. Kvaleni se fistupuje u lehkych a raSelinnychig
po zimg, slouzi k zatlaovani kamet do pady, cozZ snizuje nasledné poskozovani étroj
pii obdlavani. Smykovani slouzi krozhrnuti krtin, mrawnia exkremerit
na pastvid. SniZuje nebez@é zneisteni pice pi silazovani, ale vyzdvihuje kameny
na povrch. Ke koseni nedopéske fistupuje aby se nevysemenily nekvalitni druhy
(nag. Foviky) (Sarapatka a kol., 2005). V ramci agroenvinentalnich op#ni jsou
tyto techniky povoleny jen s‘@dchozim souhlasem organu ochrabiygoly nebo jsou
zcela zakazany (MZ€R, 2007c).

Travni porosty se diré prihnojuji, zejména pouzitim statkovych hnojiv —
mocavky, kejdy, chlévského hnoje a kompostu. Statkondjiila maji své vyhody, ale
i nevyhody. Proto jeréba i jejich aplikaci dbat na termin, kvalitu a typ rhanizace
pro aplikaci (Sarapatka a kol., 2005). V ramci agndronmentélnich opgni je
hnojeni omezeno maximalnintigavkem dusiku na ha za rok, u pastvin je nawerur
povinny podil dodany exkrementy paseného dobytkejdK je zakdzano aplikovat
s vyjimkou kejdy skotu (MZ€R, 2007c).

Pti nevhodném druhovém sloZeni nebfh poSkozeni porostu je na travnich
porostech provash péisev nebo obnova. Travni porostize byt poSkozen hrabosi,
cernou z¥fi, skliziovou mechanizaci, nadgitmou pastvou za vlhka, tuhou zimou,
aplikaci herbicid proti $oviku ad. PFisev se provadiiznou mechanizaci, od které se
pak odrazi stupenaruSeni drnu. Nejradik&|si je rychloobnova, kdy se zlikviduje cely
drn porostu a nasledrje proveden vysev (Sarapatka a kol., 2005). Tyinowovaci
techniky jsou v ramci agroenvironmentalnich é@ai povoleny pouze se souhlasem

organu ochranyifrody (MZeCR, 2007c).



6. Vliv managementu na bezobratlé zivo ¢&ichy

6.1 Obecny vliv pastvy a se ¢€e

Pastva i s&vyrazreé ovliviiuji druhovou diverzitu, abundanci a distribuci beazdlych
Zivocichu. Dulezitymi faktory jsou intenzita a #asovani (Lenior a Lennartsson, 2010)
téchto zasah VySka, ve které zvéta vegetaci ukusuji, seSlap (Schon a kol., 20a1b)
obohacovani Zivinami z exkremérdobytka modifikuji druhové sloZeni vegetace a jeji
heterogenitu, od kterého se potom odviji druhovdabmst a abundance bezobratlych
Zivocichu. F¥imy vliv pastvy na heterogenitu vegetace je zavigly interakci
mezi vzorcem pastvy (selektivni, ploSkovd a homoggrastva) a idvéjSim vzorcem
vegetace, efektem pakitie byt jak pokles, tak i vzestup heterogenity vaget/Adler a
kol., 2001). Dilezity je, krong intenzity pastvy, také typ stada (jednodruhovéssne)

a druh paseného dobytka (Tab.1). Rook a kol. (ROK@hstatuje nedostatee
porozunéni miry vybiravosti dobytka a prostorovéhoéiftka této vybiravosti
pii provacni managementu, také usuzuje, Ze je Zapbdt rozpoznat rozdily
mezi plemeny uvnitdruhi dobytka. Jednotlivé druhy bezobratlych vykazujibdne
specifickou reakci na druh spéea(Garcia a kol., 2010).riPseteni naopak dochazi
k ochuzovani o ziviny odebirdnim biomasy. Spelstvo pi past® i s&i je
ovliviiovano napi¢ trofickymi trovremi prostednictvim bottom-up a top-down efektu
(Pearson a Dyer, 2006)iiPpast¥ i s&i dochazi ke znam vlhkostnich pogmi a
architektury porostu, coZz m&imy vliv na bezobratlé Zivichy. Fi extenzivni pasty
dochazi k pomalym zémam skladby rostlinstva (Mariott a kol., 2009). Ofetaké
plati, Ze intenzivni management je spojen s vyskytmérg specializovanych a
kosmopolitnich drulh, zatimco extenzivni management vede Kk vySSimu wysk
specializovanych a vzacnych dful{Di Giulio a kol., 2001; Boh#a Slachta, 2006).

6.2 Vliv na opylova €e a herbivory
Opylovai a herbivdgi jsou ovliiiovani gedevsim fyzickou likvidaci vegetace a

zmenami rostlinné skladby vlivem managementu. Vyvojstédia motyi mohou ijit

o zivné rostliny a P Spatném né&asovani s& mohou byt zdecimovany celé generace.
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Také dosplci motyli a jini na kéty vazani herbivih mohou ijit o zdroje potravy —
nektaru a pylu. V neposledriad se& likviduje Ukryty a pgedevSim ¥tSi druhy
bezobratlych Zivéichi se stavaji snadnou #sti pro ptaky. Pastva nema tak velky vliv
na spoléenstva herbivdr ve srovnani s ploSnou &g podporuje totiz vznik mozaiky
na pastvid. Fritom je ale dlezita intenzita pastvy, intenzivni pastvdize byt stejy
zhoubna. Aviron a kol. (2007)tipporovnavani motylich spalenstev extenzivnich
a konverinich pastvin zjistil pedevsim rozdil v druhovém sloZeni nez vtpodruh,
usuzoval, Ze typické spdenstvo extenzivni pastviny tthe byt spojeno s bohatosti
pastvy vySSi diverzitu a abundanci métystejré jako u kobylek a samatskych \gel.
Jako hlavni prediktor rozdil diverzity mezi intenzitou managementu se jevi aysk
vegetace (Kruess a Tscharntke, 2002b). Také draengho dobytka jeutkZity,
selektivni spasa mohou na pastvin vypast zZivné rostliny dkterych motyli. Efekt
intenzity pastvy byl pozorovan u specialishandelinkovitych brouk kdy byl pdet
druhi vétSi u extenzivni pastvy (Batary a kol., 2007). Bxieni pastva vede ke zvySeni
poctu Siropasych a housenek matyiCole a kol., 2009). Na extenzivnich pastvinach
byla zaznamenana vyS3Si diverzita i abundance plo&i srovnani s intenzig$im
managementem (Di Giulio a kol, 2001). Redukce nfalyerbivofi intenzivni pastvou
muze byt tlumena iftomnosti plosSek s trsy travy (Dennis a kol., 199Btenzivni
pastva spolu s absenci hnojeni vedla ke zvySenituparuhi slimaki oproti
intenzivnimu managementu (Boschi a Baur, 2007).tvBasle niZe ovliviovat
herbivory nepimo prostednictvim top-down efektu, kdyz je abundance padaiag.
sliméka (strevlici, dralgici) snizena intenzivni pastvou, g@nost hebivar stoupa a ti

nésleds ovliviuji veget&ni pokryv (Founatin a kol, 2009).

6.3 Vliv na edafon a epigeon

Management {sobi zmény v mnoha faktorech prdsedi, pro edafon jsou
nejvyznamgjsi (1) zmény mnozstvi a kvality opadu a (2) modifikace fyzikéh a
chemickych vlastnosti toly (Bardgett a Cook, 1998). Pastva dobytkasqgbi
na spoléenstvo fidnich bezobratlych fpdevSim seSlapem a zasahem dotcyvin
prostednictvim vyl@&ovanych vykal a mai (Schon a kol., 2011b). Intenzivni pastva

snizuje druhovou bohatost Zizal a zvySuje jejichiralanci (Byers a Barker, 2000;
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Schon a kol., 2008, Cole a kol., 2009; Schon a, &8l11b) oproti extenzivni pastv
Intenzivni pastvou je zvySovana abundanagaték a chvostoskdk(Bardgett a Cook,
1998). Chachaj a Seniczak (2005) zjistili na pasbnplochach sniZzenou hustotu
roztati a druhovou rozmanitost pangiki v porovnéni s kontrolnimi plochami.
Obecré je diverzita mikrofauny dvakrat vySSi u extenzhmi managementu nez
u intenzivnino managementu (Bardgett a Cook, 19PB)sto nepovaZujeme pastvu
za jednoznéné negativni faktor, ale zejména intenzivni pastvé&iga paet druhi
vazanych na povrchové struktury a naopak podposini kEznych nenarénych
druhi. Podobny tinek na edafon ma iihis ¢asté séeni (dvakrat azikrat za rok).

Na epigeon fisobi pastva z#mami struktury a druhového slozeni nadzemni
vegetace a tim modifikuje distribuci a abundandnmlivych taxori. Nizka intenzita
pastvy niize podporovat diverzitu habita{Zahn a kol., 2007). SmiSenéa stada dobytka
zanechdvaji vySsi porost, ktery hostisv diverzitu i abundanglenovai (Garcia a kol.,
2010). Relativni vegetai pokryv je nagiklad prediktorem diverzity pavoik'Warui a
kol., 2005). Na intenzivnich pastvinackepladaji malé mobilni druhy pavouKnag:.
plachetkoviti), larvy tiplic, malé druhy istvliki a mravend (rod Myrmica)
pii extenzivnim paseni jsou petnsjSi velci pavouci (nap slidaci), velci stevlici a
mravenci (rod~ormica) (Cole a kol., 2009; Lenior a Lennartsson, 200®nnis a kol.
(1998) usuzuje, Ze maly a relativrsedentarni hmyz a pavoukovci jsou cijsi
na intenzitu pastvy neZtsi brouci a pavoukovci, kitevykazuji még pifimou odpo¥d’
na intenzitu pastvy. Intenzivni pastva je také epajs vyskytem invazivnich dniuh
(Boh& a Slachta, 2006).

Suchozemsti stejnonoZzci a mnohonozky vykazuwiSiv druhovou diverzitu
na séenych plochach oproti pasenym plocham (Tajovskyla R006), na kterych se
uplatiuji nenargné druhy, vykazujici menSi povrchovou aktivitu @3ipa@etnost.
MnohonoZky také preferovaly mista s gauanim (Mikula a kol., 2008), jelikoz mrtva
organicka hmota jim poskytuje nejen potravu, alefugia s dostat@ou vihkosti.
StonoZzky vykazovaly ip studii v Bilych Karpatech vysSi abundanci na kgsd nez
na pasenych plochach (Tajovsky, 2003). Pavouci galdimi epigeickymi predatory
pastvin, jejichz diverzitu silnd pastva snizuje (fHh a kol.,, 2009). Obdobnjako
sek&i i pavouci upednosiuji vySSi travni porosty (Dennis a kol., 2001). j&tetak
strevlikoviti brouci preferuji spiSe kosené nez paspluehy (Grandchamp a kol.,
2005).



7. Vliv ostatnich faktor G

Kromé managementu pastviny spoligobi na spokenstvo [idnich bezobratlych
Zivocichu i jiné faktory. Management je ale silny faktoreit modifikuje stanovistni
podminky, jako naifiklad vihkost f@dy, kvalitu opadu nebo obsah organické hmoty
v padé. V této kapitole nastinim mozny vligahto faktofi, ale nebudu rozvét jakou
mirou je ovliviuje management. Pro lepSfeplednost jsem roztl faktory do psti
skupin:

Geografické faktory — klimaticka oblast (@meérny rocni Uhrn srazek, gmeérna
ro¢ni teplota vzduchu aj.), kterd oulivje druhové slozeni vegetace, mikroklimatické
podminky v @dé i samotnou dekompozici. N#glad pro distribuci mnohonozek je
dulezita paiimeérna rani teplota vzduchu (Zimmer a kol., 2000).

Faktory spjaté s vegetaci— vegetani pokryv, struktura a druhové slozZeni
vegetace a kvalita opadu. Obeégulati, Ze dekompozito reaguji na zréeny vegetace
silngji nez predatti (Berg a Hemerik, 2004). Vegeéts pokryv (nap. trsy, zapojeny
travnik, hola ida) gredevsim ovliviuje vihkostni a teplotni po¥ry a moznosti Ukryi.
Pritomnost tré trav zvySuje biodiverzitu pastvin (Dennis a kdl998; Mathieu a kol.,
2009). Struktura vegetace, kterou management nkogbfinejvice, udava diverzitu
mikrostanovi§ a Zivotni podminky pro makrofaunu. Kvalita opade ghlezZita
pro skupinu dekompozitdr a zavisi na povaze vegetace #tgmnosti velkych
byloZrava (Decaéns a kol., 1998). Pro rozklad opadu j9dezti makrodekompozitd
(Seeber a kol, 2006) a rychlost rozkladu (dekongm)zje zavisla na kvatitopadu a
padnim spoléenstvu (Smith a Bradford, 2003). Abundance edafgau vice
ovliviiovdna kvantitou neZ kvalitou opadu (Laossi a kaD0P8). Také rozptylena
vegetace kiéh a stromk uvnitt pastviny ma pozitivni efekt na druhovou bohatost
taxoni (Soderstrom a kol., 2001).

Padné fyzikalni faktory jsou hloubka fpdy a struktura fdy, ktera souvisi
s padnim typem. Strukturadgaly ovliviiuje prostupnostiay pro Ziva@&ichy a kyslikové
ponery v ni. Pojezdem mechanizace sel@ utuzuje. Velikost jmnich pét souvisi
se zvySenym vyskytem velkych pafmika (Schon a kol., 2011a). Hloubkaigy
v interakci s vegetmim pokryvem niZe ovliviovat hustotu Zzizal (Mathieu a kol,
2004).
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Padné chemické a biochemické faktoryjsou nap. pH, mnozstvi organické
hmoty v md¢ ¢i ponmer uhliku a dusiku. ®ini reakce mize byt dilezitym faktorem
pro suchozemské stejnonozce (Zimmer a kol., 20@8pZstvi organické hmoty viplé
muaze ovliviiovat sloZzeni mikrofauny a mikroflory vagé. F¥i intenzivni past¥ je toto
mnozstvi vysSSi a je spojené s preferencitych druhi. Pongér C:N je ukazatelem
kvality opadu a rychlosti dekompozice &ds.

Stari pastviny, chapano fedevsSim u polafirozenych nebo zcela kulturnich
pastvin jako doba od zaloZeni kultury nebo takéojaloba po opushi pastviny
pii popisu sukcesnich zm v padnim spoléenstvu. Jde o vyznamny faktor ovliyjici
mnozstvi biomasy j@ni makrofauny, ktera stoupa seistapastviny (Benito a kol.,
2004). Sukcesni stadium mémou souvislost s mnoZstvim Zivin, coZz potom aulije
diverzitu a druhové sloZeni makrofauny, kazdé sshicestadium by tedy &o mit
specifické spolgenstvo (Hemerik a Brussaard, 2002). NejvysSi ditterana
spole&enstvo siedniho stadia sukcese (Berg a Hemerik, 20Bddni fauna stdniho
staddia sukcese takéude silre ovliviovat sloZzeni fivodni vegetace (DeDyen a kol,
2003). Dlouhodob nepasend pastvina se vygmg nizSi kvalitou opadu vidledku
ochuzeni o Ziviny, coZ se odréZi na nizsi abundhlisiic a tzv. Nematode Channel
Ratio (indikujici proporci mezi mykofagnimi hlisti;mi a bakteriofagnimi
hlisticemi) (Schon a kol., 2011a).



8. Material a metody

8.1 Popis lokality

Vyzkum probihal na svaZzitych pastvinach lokalitiemyslovské sedlo. Lokalita lezi
v pohai Hruby Jesenik, ifblizné¢ 4 km vychodg od obce Nové Losiny. Nadriska
vySka se pohybuje kolem 770 mn. m. Z hlediska geéotogickéhocleréni nalezi
lokalita do Hercynského systému, celku Hrubého rligsea okrsku Remyslovska
hornatina. Geologické podloZzi ttidoridlice, svory az pararuly, ortoruly f&/ladajicim
padnim typem je podzol. Bmérna rani teplota vzduchu je 6,5 °C aupnérny rocni
uhrn srazek je 900 mm (Tolasz a kol., 2007).

Premyslovské sedlo bylo zeiklsky vyuzivano jiz od 17. stoleti. Po kolektivizaci
v padesatych letech 20. stoleti bylavpdni pestra mozaika poék a luk scelena
do wtSich celki. Od roku 1994 zde ekologicky zeédélec Ing. lvan Pur hospotia
SetrrgjSim zpisobem. UdrZzovanim rozptylené zelea posunutym terminem e
na gelom cervence a srpnafigpiva k pestrosti luk a pastvin. Na pastvinach je

extenzivig pasen masny skot plemene Galloway.

8.2 Metoda vzorkovani a organizace vyzkumu

Vzorkovani epigeonu probihalo na pozemcich Ing.aPWEpigeon byl zkouman
metodou padacich zemnich pasti, které bylyeng zav#ovaci sklenici, jejiz usti
licovalo s povrchem galy. Do zav#ovaci sklenice byl vioZzen plastovy kelimek
s fixatnim roztokem (cca 4% formaldehyd s trochou detdrgke snizeni povrchového
napsti na hladi). Kazda past bylaipkryta plechovou &&kou. Pasti byly rozmi&ty
na lokalit ve dvou liniovych transektech, ve sponu cca 15 m.

Prvni transekt ,A” na svahu s JJV expozici s 2tmpafpasti¢. 1-27) vedl zhruba
po vrstevnici a protinal dii travni plochy, rozélené fiznymi prvky rozptylené zelen
(obr. 1). Jednotlivé plochy v tomto transektu ,A¢ BSily v reZimu sée, tj. zda byly

seeny i nikoliv.
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Obr. 1: Schématickd mapka transektu ,A" se zvyr@dm rozptylené zelen Zdroj: www.mapy.cz
Pozn. Zprava doleva pasti 1 — Zérvert ozna&ena past 1, 10 a 20)
A — les nebo pas povaZovany za les, B — mladasmetromky (vysazeny 3 linie strofk C — stara
mez, D — linie malych stronik E — fitomnost vody u pasti (podrééni nebo vodotg

Obr. 2: Schématicka mapka transektu ,B* se zvygadm rozptylené zelen zdroj: www.mapy.cz
Pozn. Zprava doleva pasti 28 — B&rfrert oznaena past 30, 40 a 50)
A — les nebo pas povazovany za les, B — mlada mer@mky (vysazeny 3 linie strofik C — stara

mez (obnovena 3 liniemi strorik
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Druhy transekt ,B” na svahu s JV expozici o 24 eelst(pasti¢. 28-51) vedl
po spadnici a v gradientu séidaly oplocené plochy roZtené prvky rozptylené zelén
(obr. 2). Na transektu ,B“ se provéd tti typy managementu: extenzivni pastva skotu,
s& nebo plocha nebyla pasena ardiesa.

Jako faktory ovliviujici distribuci a abundanci epigeonu bylo stanavealkem
13 prongnnych prostedi, které Ize pro lepSighlednost roziit do ¢tyi skupin:

» Faktorycasoveé variability
o Tyden-Z¢islo tydne vybru pasti, faktor popisujici sezonalitu
0 Rok- faktor popisujici mezitmi variabilitu
0 Expozice- doba expozice pasti ve dnech
* Obecrt environmentélni faktory
o0 Svah- poloha pasti na svahu (nadiska vySka v metrech)
o0 Voda — pitomnost vodotge nebo podmini u pasti (fitomna
nebo nefitomna)
» Faktory rozptylené zelén
0 Strom- gitomnost stromu u pastiifpornen nebo ndftomen)
o Milada mez— vzdalenost od kategorie rozptylené z&lemmetrech
(ml. mez pedstavuje noy zaloZenou mez vysazenim pasu
mladych stromit ve ¥echiadach)
o Stard mez vzdalenost od kategorie rozptylené z&lgrmetrech
(st. mez pedstavuje historickou mez #us vzrostlejSimi stromy,
nebo obnovenda vysadbou péasladych stromi)
o Les — vzdalenost od kategorie rozptylené zé&lemmetrech
(za kategorii les je povaZzovan i pas lesa, viz bla.2)
* Managementové faktory
o Pastva— paseno nebo nepaseno v letoSnim roce
0 Loriskd pastva- pasend@i nepaseno vigdchozim roce
0o Se& — paet dni od posledni &e pi vybéru pasti, v pipac
absence se v letoSnim roce byl get dni u¢en na 365

0 Loriskéd s€& — neséenoci seteno v gedchozim roce

Vyzkum probihal poit sezény, od roku 2009 do roku 2011 (tab. 3). &fykpasti
se provadly piiblizné v 14 dennim intervalu. V sez62009 byly pasti otaeny na j#e



20

(8.4.-19.6.) a bylo provedeno 5 b pasti, po letnim uzaeni byly pasti znovu
oteweny na podzim (26.9.-13.11.), kdy byly uskumay tii vybéry pasti. V sezéh
2010 byla mira zmgnéna organizace vyzkumu. Upustilo se od letniho tersiva pasti
byly oteweny pozdji. Provedeno bylo celkem 5 vgti v terminu 10.6.—20.8. &&em
sezony 2011 byl uplaén stejny postup jako vipdchozim roce, tj. 5 vypi v terminu
1.6.—24.8.

Tab. 3: Grafické znazoréni rozdili v organizaci vyzkumu v jednotlivych sezonach

1] v \ \ \al VI IX X Xl Xl
2009 8.1V 19.VI 26.1X 13.XI
2010 10.vi 20.VIll
2011 1.Vi 24Vl

Pozn. Sed znazorgno obdobi vzorkovani zemnimi pastmi

Ziskany material byl ro#tdén na jednotlivé taxony, které byly konzervovany
v 70% lihu. K determinaci suchozemskych stejnofp&tonozek a seké byly pouzity
dostupné ufovaci klte (Frankenberg, 1959; Nedkad, 2009; Silhavy, 1971; Martens,
1978). Autorem determinace pavduk Bc. Ondej Mach&.

8.3 Statistick& analyza

Pfred samotnou statistickou analyzou byly vysledkytipdderé n&ly nulovy uUlovek

z daivodu zasypani nebo rozbiti, da@i@ny jako aritmeticky gmeér daného vybru

v daném transektu, ve kterém se konkrétni pastazaté. Pro samotnou analyzu bylo
pouzito pouze druhovych dat dfubk celkovou abundanctevysSujici 20 jedin.

Poté byla na {wvodnich datech z lokality iEmyslovské sedlo provedena
multivariartni analyza. K ufeni délky gradientu v druhovych datech bylo uZito
negimeé detrendované koresponden analyzy (DCA). Vzhledem k délce gradientu
(5,1), kterA nazrmvala unimodalni rozdleni, byla zvolena ifma kanonicka
korespondetni analyza (CCA) k weni vyznamnosti faktdr prostedi. Byl také
proveden test signifikantnosti modelu pomoci Mo@&rlo permuténiho testu (499
opakovani).

Pro lepSi posouzeni moznych korelaci mezi gromgmi prostedi byl proveden
rozklad varianci (Lepd a Smilauer, 2000) pomoctzgelusenych modelpouze se
dvéma pronénnymi prostedi, mezi kterymi bylo zapi#bi posouzeni korelaci. Postup
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podle Lepse a Smilaura (2000l analyzou druhovych dat pomoci CCA pouze se
dvojici pronénnych progtedi, ozname si je jako A a B. Takto byla ziskana hodnota
AB% vyswtlené variability v druhovych datech dvojici fakioréetns mozné korelace
mezi nimi. Poté byla provedena analyza CCA s jedfdkiorem jako prokmnou
prostedi (A) a druhym faktorem jako kovariatou (B), \gakem byla hodnota A%
vyswtlené variability pouze faktorem A bez korelacealtérem B. Analogicky
ziskdme hodnotu B% prohozenim role fakteranalyze CCA. KdyZz steme hodnoty
A% a B% ziskame hodnotu A%+B%, kterd udava ¥tlemou variabilitu faktorem A a

B bez korelace mezi nimi. KdyZ nyni ddeme od prvni ziskané hodnoty AB% hodnotu
A%+B%, ziskany rozdil K nam udava hodnotu varidjilikterou nelze vysilit
faktorem A a B samostatntudiz musi mezi nimi existovat korelace. KdyXjeovno
nule, nedochazi mezi faktory A a B k Zadné korel&tadny rozdil zn& pozitivni

korelaci, zaporny rozdil negativni korelaci. Zob&ghvzorec tedy zni:

AB% — (A% + B%) = K

Pro tuto praci byla zvolena hladina vyznamnosti podnoty |K| >5 %, i které
byl vysledek povazovan zaikbz korelace, hodnota |K| v rozmezi 5-1 % je povaiia
za naznak korelace, hodnota |K| <1 % je povaZzowdEmanepitomnost korelace.
Na zaklad rozkladu varianci byla odtena skupina progmnych popisujicicitasovou
variabilitu (faktory tyden rok a dobaexpozicg jako kovariaty a vytvien konény
model pomoci déii (Partial) CCA.

Pro vyjadeni odpo¥di jednotlivych drufi na vybrané faktory byly uzZity
generalizované modely (GLM - generalizované lineamodely a GAM -
generalizované aditivni modely) s Poissonovou iisti. VyuZity byly programy

Microsoft Excel, Canoco for Windows 4.5 a CanoDifan\Vindows 4.0.



9. Vysledky

V této kapitole jsou prezentovanévodni data z lokality f#@myslovské sedlo (sezona
2009, 2010 a 2011). Do celkem 68 diubylo uceno 10 135 ulovenych jeditic

epigeonu.

9.1 Druhova diverzita

Odchyceni pavouci pali k 47 drunim. Z celkem 16 zaznamenany¢bledi byly
druhow nejbohatSi Lycosidae, Linyphiidae, Thomisidae, Am@biidae a
Gnaphosidae. Se&& bylo determinovano 7 drihze ti ¢eledi, druho¥ nejbohatsi
byla ¢ele Phalangiidae. Stonozek bylo determinovano 11 Wrmé i celedi,
druhow nejbohatSi bylaceled’ Lithobiidae. Na lokali byly nalezeny if druhy
suchozemskych stejnonaZzcKompletni seznam drahje v piloze 3. Nejvice drul
(36) bylo odchyceno v pasti. 5, dalSimi nejbohatSimi pastmi byty 1 ac¢. 14 (29
druhd).

9.2 Abundance

NejpatetrgjSim taxonem byli pavouci (7502 jediij¢c dominovalaselistnatka mokadni
Pachygnatha degee(R025 jedind, Tetragnathidae), druhy negeinsjsi druh byl
slidak mensSi Pardosa pullata (1767 jeding, Lycosidae). DalSich Sest dfuh
piesahovalo p&etnost 300 jedint (max. 640), 17 druhmeélo pacetnost mezi 10-300
jedinci (max. 123) a zbylych 22 drlm¢lo pocetnost pod 10 jediric

Sekd&u bylo odchyceno celkem 2005 jedind\NejpaietngjSi byl druhLophopilio
palpinalis (555 jediné, Phalangiidae). Nasledoval driRilaena triangularis(413
jedinai, Phalangiidag Dalsi ti druhy meély abundanci mezi 400-200 jedinci (max.
368), zbylé dva druhy &y pocetnost 50 jedinta méw.

StonoZek bylo odchyceno celkem 123 jedindNejpaietrgjSim druhem byl
Lithobius mutabilis (64 jedindé, Lithobiidae). DalSi dva druhy #y pocetnost
mezi 50-10 jednici (max. 29). Ostatni druh§lyrpocetnost pod 10 jediric(max. 3).
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Suchozemskych stejnondécbylo odchyceno 505 jedific NejpaetrgjSim
druhem byla stinka lesniirachelipus ratzeburgi(413 jedin@, Trachelipodidae).
Zbylé dva druhy rmy pocetnost pod 100 jedific (max. 61). P&etnost vSech
zastizenych druhb je v griloze 3. Past s celkgvnejwtSim ulovkem bylac. 28 (403
jedinai), nasledovaly pasti. 26 (356 jeding) a¢. 14 (343 jeding). Pramérny paiet
jedinai v jednom vykru (obr. 3) ukazuje vyznamny pokles ulovenych péwiou

v sezo® 2011 oproti pedchozim sezonam.
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Obr. 3: Prehled pfimérného pdtu jedindi v jednom vyRru pro jednotlivé taxony
Pozn. Hodnoty giméra zaokrouhleny na jednotky

9.3 Distribuce

Pomoci kanonické korespondein analyzy (CCA) byl vytvien Model A se vSemi
skupinami epigeonu, ktery byl signifikantni (F =087, p = 0,002). V8echny faktory
v Modelu A ntly signifikantni vliv (tab. 4), nejvyznandsim faktorem byltyden
nasledovaly faktoryok, stromasvah

Model A nicmér kumulativré vyswtloval 168,4 % variability v druhovych
datech, coZz nazgavalo mozné korelace mezi faktory nebo nadbybst rekterého
faktoru. Pro posouzeni moznych korelaci byl proverizklad varianci (tab. 5), ktery
ukazal vyznamnou korelaci mezi faktoragden a managementovymi faktorse® a
pastva Také u faktoruok byla zaznamenan naznak koreladedou dalSich faktdr
Také zde bylafada naznak korelaci mezi managementovymi faktory navzajem,

i s faktoremvoda Postup rozkladu variance je popsan v kapitole 8.3
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Tab. 4 Model A — vyznamnost faktémprostedi na distribuci epigeonu (CCA)

Faktor Lambda A p F
Tyden — {islo tydne vybru pasti) 0,64 0,002 76,61
Rok — (mezirgni variabilita) 0,35 0,002 43,53
Strom — (pitomnost stromu u pasti) 0,14 0,002 17,69
Svah — (poloha pasti na svahu) 0,09 0,002 12,38
MI. mez — (vzdalenost od mladé meze) 0,09 0,002 2911,
Pastva — (fitomnost/nefitomnost pastvy) 0,08 0,002 10,46
Expozice — (doba expozice pasti) 0,05 0,002 7,83
Voda — (ffitomnost vody/zamdieni u pasti) 0,06 0,002 7,62
Se — (pritomnost/nefitomnost sée) 0,06 0,002 7,58
Lon. pastva — (paseno/nepasendedghozim roce) 0,04 0,002 6,4
Lon. s& — (neséeno/séeno v fedchozim roce) 0,04 0,002 4,79
Les — (vzdalenost od lesa) 0,03 0,002 4,11
St. mez — (vzdalenost od staré meze) 0,01 0,002 125

Pozn.Vysvétluje podil variability vysttlitelny danym faktorem.

Tab. 5: Rozklad varianci — vyj&eni korelaci mezi faktory prasdi

. g
i N 0
5 2 5 g 5 & ¢ g i 3
5 ¢ § & & % E % & & & 8 5
tyden -10% -0,1% 0,0% 0,2% 0,8% -0,1% 0,4% 0,1%}i89% 0,0%6:6% 0,3%
rok -1,0% 19% 06% 0,7% 1,2% 0,1% 0,0% 0,1% 1,6% 4,0% 14% 1,9%
expozice -0,1% 1,9% 0,0% 03% 0,2% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,7% 0,0% -0,6%
svah 0,0% 0,6% 0,0% -02% 0,9% -1,1% 0,7% -0,7% -0,2% 0,3% -0,3% -0,3%
voda 0,2% 0,7% 0,3% -0,2% 0,4% 0,4% 0,3% 0,4% 0,2% 1,9% -0,5% 2,1%
strom 0,8% 12% 02% 0,9% 0,4% 09% 0,7% 0,1% 0,1% 0,5% -2,4% 0,1%
ml.mez  -0,1% 0,1% 0,1%/-1,1% 0,4% 0,9% -0,2% -0,3% -0,5% -2,0% -0,1% 0,1%
st.mez 0,4% 0,0% 0,0% 0,7% 0,3% 0,7% -0,2% 0,6% 04% -04% 0,1% 0,1%
les 0,1% 0,1% 0,0% -0,7% 0,4% 0,1% -0,3% 0,6% 04% 0,2% 0,0% 0,0%
pastva [T 1.6% 0,2% -0,2% 0,2% 0,1% -0,5% 0,4% 0,4% 0,5% 1,3% 0,1%
lon.pastva 0,0% 4,0% 0,7% 0,3%| 1,9% 0,5% -2,0% -0,4% 0,2% 0,5% -0,3%  2,1%
se PEe% 1,4% 0,0% -0,3% -05% -2,4% -0,1% 0,1% 0,0% 1,3% -0,3% -1,3%

lon.se& 03% 1,9% -0,6% -03% 2,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 2,1% -1,3%

Pozn. Jako hladina vyznamnosti byla zvolena hodb8ta mezi hodnotami 5-1 % je ndznak korelace ,hmmthotou
1 % je korelace povazovana za nevyznamnou

Zadny faktor nebyl shledan nadbyngm. Vzhledem k prokazanym korelacim
faktora ¢asové variability tyden rok a expozicg a pro nas vyzkum zajim&gimu
vlivu faktori managementu, které také popistgist casové variability, byl vytvien
Model B vychazejici z Modelu A, u kterého byly ¥ySe jmenované faktorgasové
variability uzity jako kovariaty. Model B byl vytdeny pomoci ddi (Partial) CCA
(obr. 4), jeho prvni kanonicka osa vyHevala 19,3 % variability v druhovych datech,
zatimco cely model kumulatignvyswtloval 63,5 % variability. VSechny faktory
v Modelu B ntly signifikantni vliv (tab. 6), nejvyznandjgim faktorem bylstrom
nasledovaly faktorgvah ml. meza pastva Nejmér vyznamné pro epigeon se jevily
faktory st. mezales



Tab. 6: Model B — vyznamnost faktdprostedi na distribuci epigeonu (Partial CCA)
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Faktor Lambda A p F
Strom — (pitomnost stromu u pasti) 0,14 0,002 17,91
Svah — (poloha pasti na svahu) 0,09 0,002 12,47
MI. mez — (vzdalenost od mladé meze) 0,09 0,002 4211,
Pastva — (fitomnost/nefitomnost pastvy) 0,08 0,002 10,38
Voda — (ffitomnost vody/zamdieni u pasti) 0,05 0,002 7,62
S& — (pitomnost/nefitomnost sé&e) 0,06 0,002 7,58
Lon. pastva — (paseno/nepasendedghozim roce) 0,04 0,002 6,40
Lon. s& — (neséeno/séeno v fedchozim roce) 0,04 0,002 4,79
Les — (vzdalenost od lesa) 0,03 0,002 4,11
St. mez — (vzdalenost od staré meze) 0,02 0,002 125

Pozn.2vyswétluje podil variability vysetlite

Iny danym faktorem.
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Obr. 4: Ordinani diagram Modelu B (Partial CCA)

Pozn. V horntésti obrazku zobrazen v ordimdm prostoru diagram faktbprostedi bez druhovych dat.

Zkratky druhi viz tab. 8
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Odpowd jednotlivych druli epigeonu na posuzované faktory pfedt byla
vyjaddiena pomoci generalizovanych madelvychazejicich z modelu CCA.
Signifikantnost odpoddi byla rovéZz otestovana (tab. 7) a pr@které faktory byly
vytvoreny grafy. Podrobné hodnoty testovacich statistgerzeralizovanych model

jsou v iloze 4.

Tab. 7: Prehled signifikantnosti odp@di jednotlivych druf na faktory progedi podle

generalizovanych modeh nazn&eni typu odpogdi

S
8 N N %)
I Y T I
5 ¢ 5 & ¢ % T % & & & 8 5§
ArAloCun = J+ 1 + - - + - A
ArAloPlu J+ 1 + - - + -
ArAloTra J + + -
ArCenBic P 1 + + - + + +
ArOedApi | L + + - - -
ArOzyTru J 2 T 2+ + i A - - - -
ArPacDeg = J+ 1 T 2- - - A - - -
ArParlLug J 2 + + = + =
ArParPal J 1 o = = = A =
ArParPul J 1 + 2 = + = = =
ArPirHyg L + + - + + - - -
ArTroTer J+ + 3 + = + =
ArXysBif J 1 + 2- - - + - + -
ArXysCri J + -
ArZeoSub | L 2+ - -
OpLopPal | L 2 + B + - + - -
OpNemLug = P + 2+ + + - + + -
OpOliTri L+ + 1 + + - i -
OpPhaOpi| L 2 + 3 -
OpPlaBuc = J+ 1 1 1 = + +
OpRilTri J 1 B + = = = = =
CHLitMua P 2- i+ + - + T - 3 ;
CHLitMui L 2 + i A - + + -
IsProPol 2 + 2+ + + + + + - - -
IsTraRat L 3 + + -

Pozn. Ztmavené pole ztissignifikantni odpowd’ druhu podle generalizovanych mailgbrazdné pole zita
nesignifikantni odpox!’ podle hladiny vyznamnosti 0,05.
Faktortyden: J+ —¢asr€ jarni odpo¥d, J — jarni odpodd’, L — letni odpo¥d’, L+ — pozds letni odpoed’, P —
podzimni odpovd’; faktorrok: 1 — odpo¥d’ v sezog 2009, 2 — odpayd’ v sezog 2011; faktorexpozice +
zn&i signifikantni odpowd’; faktorsvah 1 — odpo¥d ve spodnéasti svahu, 2 — odp& ve stedni¢asti
bimodalni odpo¥d’; faktorvoda: +/- zn&i pozitivni/negativni odpasd’ na gitomnost vody; faktostrom: +/-
zna&i pozitivni/negativni odpasd’ na gitomnost stromu; faktanl. mez +/- zn&i pozitivni/negativni
odpowd na vzdalenost od mladé meze; faldbmmez +/- znai pozitivni/negativni odpayd’ na vzdalenost od
staré meze; faktdes +/- zn&i pozitivni/negativni odpad’ na vzdalenost od staré meze; falgastva +/-
znai pozitivni/negativni odpasd’ na realizaci pastvy; faktdon. pastva +/- zn&i pozitivni/negativni
odpovd’ na realizaci pastvy vipdchozim roce; fakta@e®: +/- zna&i pozitivni/negativni odpasd na
disturbarni zasah sé a naslednou obnovu; faktdon. se: +/- zn&i pozitivni/negativni odpad’ na
realizaci sée v predchozim roce.
Zkratky druha viz tab. 8.



Tab. 8 Seznam zkratek driih
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Zkratka Druh Zkratka Druh

ArAloCun Alopecosa cuneata ArXysCiri Xysticus cristatus
ArAloPlu Alopecosa pulverulenta  ArZeoSub Zelotes subterraneus
ArAloTra Alopecosa trabalis OpLopPal Lophopilio palpinalis
ArCenBic Centromerita bicolor OpNemLug Nemastoma lugubre
ArOedApi Oedothorax apicatus OpOliTri Oligolophus tridens
ArOzyTru Ozyptila trux OpPhaOpi Phalangium opilio
ArPacDeg Pachygnatha degeeri OpPlaBuc Platybunus bucephalus
ArParlLug Pardosa lugubris OpRilTri Rilaena triangularis
ArParPal Pardosa palustris CHLitMua Lithobius mutabilis
ArParPul Pardosa pullata CHLIitMui Lithobius muticus
ArPirHyg Pirata hygrophilus IsProPol Protracheoniscus politus
ArTroTer Trochosa terricola IsTraRat Trachelipus ratzeburgii
ArXysBif Xysticus bifasciatus

Vliv skupiny faktoi ¢asové variability fyden rok a expozicg¢ na variabilitu

druhovych dat byl Wislen v Modelu A (tab. 4), v Modelu B tyto prémmé figurovaly

jako kovariaty.

Na faktor tyden v Modelu A n#l nesignifikantni odpo¥d” pouze stejnonoZec

Protracheoniscus politu@ab. 7). Vyraza vysSi abundance nargabyly zaznamenany u

druhi Alopecosa cuneataa A. pulverulenta P. degeeri, Platybunus bucephalus,

Trochosa terricola zatimco vySSi podzimni abundanci se vypmaly druhy

Centromerita bicolorL. mutabilisa Nemastoma lugubreSeké&e Oligolophus tridens

byl nejpaetrgjSi v pozdnim l&t az¢asném podzimu. Ostatni druhyglgnpik pacetnosti

v jarnim nebo letnim obdobi (obr. 5).

Faktor rok byl v Modelu A signifikantni pro 14 drdgh (tab. 7), zejména

pro pavouky, pro seké L. palpinalis Phalangium opilioa P. bucephalus ale

| pro stejnonozceP. politus a stonozkuLithobius muticusV grafu generalizovaného

linearniho modelu (obr. 6) vidime &hskupiny drufi liSici se vySSi peetnosti bd’
v sezo® 2009 nebo v sezer2011.

Na posledni faktor spojenyéasovou variabilitou, faktoexpozice reagovala
v Model A signifikanti vétSina druli (tab. 7). Pouze u¢tyt druhi byla odpoéd

nesignifikantni.
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Obr. 5: Generalizované aditivni modely (GAM) pro odpdwna faktor tyden (podle Modelu A)
Pozn. Hodnota 0 na ose ¥epstavuje z&tek roku (tj. leden), 52fpdstavuje posledni tyden roku

(tj. prosinec); Zkratky druhviz tab. 8
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Obr. 6: Generalizovany linearni model (GLM) pro odpgdwna faktor rok (podle Modelu A)
Pozn. Hodnota 100 na ose de@stavuje sezonu 2009, hodnota 3B8&dptavuje sezonu 2011.

Zkratky druha viz tab. 8.
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Obecré environmentalni faktoisvah v Modelu B vys¥tloval 9 % variability
v druhovych datech a ¢hsignifikantni odezvu u 6 druhpavouki, u vSech druin
sek&i a suchozemskych stejnon@zca u stonozkyL. mutabilis (tab. 7). Graf
generalizovaného modelu (obr. 7) ukazuje, jakést svahu preferovaly jednotlivé
druhy epigeonu.

Druhym obeca environmentalnim faktorem byl faktmodg ktery v Modelu B
vyswtloval 5 % variability v druhovych datech a byl sifikantni pro 5 drub pavouki,
sek&e O. tridensa N. lugubre stejnonoZceP. politus a oba druhy stonoZdkab. 7).
Pavouci P. degerii a Xysticus bifasciatugpreferovali mista s népomnosti vody

na rozdil od ostatnich driihkteré signifikanta preferovaly pitomnost vody (obr. 8).

3 ArPacDeg
IsTraRat

ArParPul

Response
Response

QpLopPal

OpOliTri
ArTroTer

ArOzyTru

ArXysBif

CHLitMua

750 svah 800 750 svah 800
Obr. 7: Generalizovany aditivni model (GAM) pro odgdvna faktor svah (podle Modelu B)
Pozn. Osa xidstavuje nadniekou vySku v metrech. Zkratky driuliz tab. 8.
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Obr. 8: Generalizovany linearni model (GLM) pro odpdwna faktor voda (podle Modelu B)
Pozn. Hodnota 0 na ose fegstavuje neftomnost vody, hodnota 10@ipmnost vody.
Zkratky druhi viz tab. 8.
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Pro skupinu faktar rozptylené zeleh(strom, ml. mez st. mezales) byly rovnsz
vytvoieny generalizované modely.

Na faktor strom vyswtlujici v Modelu B 14 % variability v druhovych dath
(tab. 6), odpovidalo signifikanin1l druli (tab. 7). Podle grafu generalizovaného
modelu (obr. 9) ®&i vysSi abundance pavouBiopecosa trabalisTrochosa terricola
sek&i L. palpinalis N. lugubre O. tridensa Rilaena triangularis a vSichni stejnonoZci

a stonozky. Pouze pavobk degeriiodpovidal na fitomnost stromu negati¥n

© ArPacDeg
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® OpLopPal
[72]
[
O |
Q.
n
(O]
(he
ArTroTer
S~
1 / "HLitMua
I CHLitMui
o e ——— ArAloTra
0 strom 100

Obr. 9: Generalizovany linearni model (GLM) pro odpdwna faktor strom (podle Modelu B)
Pozn. Hodnota 0 na ose kegdstavuje nejftomnost stromu u pasti, hodnota 1Gigmnost
stromu. Zkratky drutviz tab. 8.

Faktormlada meavyswtloval v Modelu B 9 % variability v druhovych datea
byl signifikantni pro 8 druln pavouki, 4 sekde a pro oba druhy stonozek
i uchozemskych stejnonaZ¢tab. 7). Se vzdalenosti od mladé meze klesaladsnce
pavouki Oedothorax apicatu$zyptila truxa stejnonozece. ratzeburgii(obr. 10).

Na faktor stard mez ktery v Modelu B vys#tloval pouze 2 % variability
v druhovych datech, &o signifikantni odpo¥d” 7 druhi pavouki, pouze dva druhy
sek&u a vSechny druhy stonoZek a suchozemskych stejodntab. 7). Abundance
obou druli stonoZzek a seka L. palpinalis se vzdalenosti od staré meze klesaly

(obr 11). Peetnost pavouk®. degeriistoupala do vzdalenosti 40 m, poté klesala.
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Obr. 10: Generalizovany aditivni model (GAM) pro odgdvna faktor mlada mez (podle Modelu B)
Pozn. Osa xigdstavuje vzdalenost od kategorie rozptylené Zatdada mez v metrech
Zkratky druhii viz tab. 8.
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Obr. 11: Generalizovany aditivni model (GAM) pro odgdvna faktor stard mez (podle Modelu B)
Pozn. Osa xiedstavuje vzdalenost od kategorie rozptylené Zedtara mez v metrech
Zkratky druhi viz tab. 8.
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Posledni ze skupiny faktibrozptylené zelet) les vyswtloval v Modelu B 3 %
variability v druhovych datech a byl signifikantpio 11 druli pavouki, pro vSechny
sek&e s vyjimkouP. opilio, pro oba druhy stonozek a stejnonoBcepolitus(tab. 7).
Abundance pavoukA. trabalis P. pullata Pardosa lugubris Pirata hygrophilusa
stejnonozceP. politusse vzdalenosti od lesa klesala, abundance pav@ullageriise

vzdalenosti stoupal@br. 12).
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Obr. 12: Generalizovany aditivni model (GAM) pro odgdina faktor les (podle Modelu B)
Pozn. Osa xiedstavuje vzdalenost od kategorie rozptylené 2desnebo od pasu povazovaného za
mez v metrech. Zkratky dratviz tab. 8.

Zbyvaijici skupina faktdr popisuje vliv managementpdstva lon. pastva s&’ a
lon. s&). Na faktorpastva ktery v Modelu B vys#tloval 8 % variability v druhovych
datech, signifikanth odpovidalo 7 druln pavouki a seka R. triangularis (tab. 7).
Pozitivre reagovala pouze petnost pavoukeC. bicolor, ostatni druhy vykazovaly
pokles p@etnosti i realizaci pastvy (obr. 13).

Faktorlosiska pastvavyswtloval v Modelu B 4 % variability v druhovych datec
a byl signifikantni pro 9 druhpavouki, tfi druhy sekéi pro stonozkul. mutabilisa
stejnonozcd. politus(tab. 7). Na grafu (obr. 14) Ize rozeznat skupgnuii pozitivrné
spjatou s laskou pastvou a skupinu driytkteré reagovaly negatiwma tento faktor.

DalSi faktor popisujici managemesg®, vyswtloval v Modelu B 6 % variability
v druhovych datech a signifikarima r&j odpovidaly vSechny druhy pavaukromg O.
apicatusa Zelotes subterraneusfi druhy sekéu, stonozkad.. mtabilisa stejnonozeP.
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politus (tab. 7). Po provedeni & vzrostla peetnost pavouka. bicolor, sek&a O.
tridensaP. bucephalugobr. 15).

Posledni faktor této skupinkgriské sé€, vyswtloval v Modelu B 4 % variability
v druhovych datech adghsignifikantni odpo¥d’ 6 druhi pavouki, dvou sekéi, obou
druhi stonoZek a u stejnonozBe politus(tab. 7). Na uskuteéni lonské sée reagoval

pozitivné pouze pavould. cuneatdobr. 16).
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Obr. 13: Generalizovany linearni model (GLM) pro odpdwna faktor pastva (podle Modelu B)
Pozn. Hodnota 0 na ose kepistavuje neftomnost pastvy, hodnota 100 uskuki pastvy
Zkratky druhi viz tab. 8.
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Obr. 14: Generalizovany linearni model (GLM) pro odpdwna faktor léiska pastva (podle Modelu B)
Pozn. Hodnota 0 na ose fepstavuje absenciiiské pastvy, hodnota 100 uskirigni lonské pastvy.
Zkratky druha viz tab. 8.
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Obr. 15: Generalizovany aditivni model (GAM) pro odgdina faktor s& (podle Modelu B)
Pozn. Osa xidstavuje p&et dni od uskutaéni s&e, hodnota 365 zianeuskuténénou se.
Zkratky druhi viz tab. 8.
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Obr. 16: Generalizovany linearni model (GLM) pro odpdwna faktor ldiska sé (podle Modelu B)

Pozn. Hodnota 0 na ose ¥epstavuje uskut®énou laiskou sé&, hodnota 100 neuskut@nou laiskou
se&. Zkratky druli viz tab. 8.




10. Diskuze

Vliv faktora prostedi na distribuci a abundanci epigeonu byl studavarpastvinach
lokality Premyslovské sedlo. Epigeon jako gast mdni fauny poskytuje vyznamnou
ekosystémovou sluzbu souvisejici s kvalitody (Lavelle a kol., 2006), je proto
Za&douci studovat zakonitosti jeho distribuce. \ttimacti faktofi prostedi na distribuci
a abundanci epigeonu byl statisticky posuzovan mbnkanonické korespondemi
analyzy (CCA). Prvni vytvieny Model A (tab. 4) vysstloval kumulativie¢ pomoci 13
faktori prostedi 168,4 % variability v druhovych datech, coZ namvalo mozZné
korelace mezi faktory nebo nadbjest faktoru. Red vytvaenim konéného Modelu
B bylo tudiz zapdtbi posoudit tyto korelace.

10.1 Korelace mezi faktory prost redi

Korelace mezi vSemi faktory présti navzajem byly posouzeny pomoci
rozkladu varianci podle Lep3e a Smilauera (2000)&x

Faktortydenpozitivre koreloval s faktorypastvaase®, tyto korelace Ize vysilit
predevSim souvislosti asovani &chto managementovych zafas vegetani dobou,
potazmo vysSkou vegetace a mnozstvim nadzemni bigrkteyé vedou hospotiaiho
zentdélce ke sklizni sena nebo vyhnani dobytka na pastewysledku tedy byly tyto
managementové zasahy proédy v priblizné stejnou dobu, tj. v 1€t Faktor tyden @
také naznak negativni korelace s faktonerk, tuto korelaci Ize povaZovat za artefakt
designu vyzkumu, ktery byl v prvni sezoadliSny od sezon nasledujicich, ve kterych
byly pasti oteyeny v odliSném obdobi (viz tab. 3).

Faktor rok mél naznak korelaci s celkem 7 faktory. Naznak negatkorelace
s faktoremtyden je diskutovana vySe. Naznak pozitivni korelacakidremexpozice
Ize povaZovat za artefakt organizace vyzkumu, kala@meziréné k vy$Sim rozdilm
v dobach expozice pasti. Naznak pozitivni korelackaktorem strom nazn&uje
mezirani rozdily v gisobeni tohoto faktoru, zejména na kvalitu a mnaZepadu
(Benton a kol., 1998; Berg a Bengtsson, 2007). Bl&zwozitivni korelace se vSemi
faktory managementu nazfuge drobné meziini rozdily v ngasovani (faktorypastva

as&’) a umistni jednotlivych zasah(faktory pastva loriska pastvea se?, loiiska sé).
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Faktorvodamél naznak pozitivni korelace s faktohyriska pastvaa loriska sé,
Cc0Z naznéuje zavislost vlivu umisghi ttchto managementovych zagaha mnozstvi
vihkosti. Studie preferenci dobytka (skotu) venéh vylghu odhalila upednostiovani
pice z vlhkych habitét kdy bylo spaseno az 100 % pice v ripariarni¢z(Roath a
Krueger, 1982). Z toho vychaziqapoklad, Ze na vifich mistech byva kvali#si pice,
coz vede zeguélce k volke téchto ploch.

Faktormlada mezar¢l naznak negativni korelace s fakt@yaha losiskd pastva
Naznak negativni korelace faktoru s pozici na svasznguje, Ze vliv tohoto prvku
rozptylené zeleh je zavisly i na jeho umi&ti na svahu. Naznak negativni korelace
s lonskym uskuténénim pastvy nazraje schopnost mladé meze jakozto prvku
rozptylené zelehzmirnit vliv tohoto managementového zasahu naegpig

Faktor losiska pastvamél naznak korelace &yimi faktory. Naznak korelaci
s faktory rok, voda a mlada mezbyl diskutovan vySe. Naznak pozitivni korelace
s faktoremosisk& s€ nazn&uje podobné fisobeni obou faktdrna epigeon.

Faktor s&* mél naznak korelaci s celkem 5 faktory. Naznak peaitth korelaci
s faktory tyden a rok byly diskutovany vySe. Naznak negativni koreladaksorem
strom souvisi s neuskutaénim s&e u stromu, ktery se nachazel na mezi. Naznak
pozitivni korelace s faktorenpastva nazng&uje podobné fsobeni faktak jakozto
disturbanci. Naznak negativni korelace s faktole@iska s& naznguje, Ze neprovedeni
sete v gredchozim roce snizuje negativni vliweer roce nasledujicim.

Na zéklad posouzeni korelaci a jejich vyznamu pro nas vyzlyla ucena
skupina faktolt casoveé variability tyden rok a expozice, které byly uzity
pro kong€nou analyzu jako kovaritaty. Umyslem bylo zvyr&zin vlivu ostatnich
faktori (predevSim managementovych fakiorkteré také postihujicast ¢asoveé
variability) na Ukor dofe vyswitlitelného vlivu faktofi ¢asoveé variability.

10.2 Vliv faktor G prost fedi na epigeon

Model B (obr. 4) podle dif kanonické korespondeémi analyzy (Partial CCA) s 9
faktory jako vys¥tlujicimi proménnymi a temi faktory jako kovariatami kumulatign
vyswtloval 63,5 % variability v druhovych datech (t&).

NejvyznamijSi byl v Modelu B faktorstrom vyjadiujici pritomnost vzrostlého
stromu, tento faktor vystloval 14 % variability v druhovych datech a bygsifikantni
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pro 11 druli (tab. 7), jejichz odpawdi jsou zobrazeny na obr. 9. Obecniénpsy
roztrouSenych strofnv otewené krajik popsal Manning a kol. (2006).riEmnost
(Hassall a kol., 2002, 2005) a také zpgst mrtvou devni hmotou potravni nabidku a
rozSkuje moznosti Ukryt pro dekompozitory i predatoryriRladem skupin s pozitivni
reakci na mrtvou igvni hmotu jsou sek@ stejnonoZci, Stirci (Jabin a kol. 2004) a
stonozky (Jabin a kol.,, 2004; Jabin, 2008). Konkrét druhem dekompozitora
preferujiciho mrtvou #vni hmotu v opadu je stinka leshfachelipus ratzeburgii
(Magura a kol., 2008)Césteéné zastisni pod stromem vytw& dobré podminky
nagiklad pro sliaka Kovinného Alopecosa trabalislesni druh sndin (Buchar a
Razicka, 2002). Na gtomnost stromu naopak negativreagoval druh otéenych az
polootewenych formactelistnatka mokadni Pachygnatha degerijBuchar a Rzicka,
2002).

Druhym nejvyznamgSim faktorem Modelu B byl faktasvah vyjadiujici pozici
na svahu, tento faktor vy&loval 9 % variability v druhovych datech a byl sifikantni
pro 15 druli (tab. 7), jejichz odpaidi jsou zobrazeny na obr. 7. Tento faktor souvisi
s vlhkostnimi poriry. V nejniZsi ¢asti svahu fedpokladame zvySenou vlhkost a
naopak v hornich partiich svahu susSi podminkyna tiyskyt jinych druli. Na faktor
odpovidali gedevsim seka a stejnonoZci a stonozky, které jsou hédravislé
na vihkosti. Sek& obecrt vyhledavaji vihk& stanovi§t protoZze na rozdil od pavoiuk
potrebuji pit (Silhavy, 1945). SekiOligolophus tridensa Platybunus bucephalus
preferovali spodni partie svahu, zatimPbalangium opilioa Nemastoma lugubre
preferovali horni partie svahu. Abundance gékhophopilio palpinalis a Rilaena
triangularis me¢la bimodalni rozdleni, s jednim pikem ve spod¥dsti svahu a druhym
pikem v horni¢asti svahu. Jednim moznym vyfenim takové odpaudi je naznak
negativni korelace s faktoremlada mez(tab. 5), ktery mze podporovat vihkomilné
druhy i v su8si horni poloze na svahu. StaSiov B D06) i studii v Bilych
Karpatech také zaznamenal vySSi vyskyt hygrofilnthiuhi sek&a v xerofilnich
polohach, coz si vystloval moZznou schopnosti seké nalézt si mikrostanovist
s dostatéenymi vihkostnimi podminkami. StonozKathobius mutabilisméla nejvysSi
abundanci ve spodniasti svahu, coZz odpovidarguipokladané preferenci wimo
prostedi (Voigtlander, 2011). Suchozemsti stejnond#citracheoniscus politus T.
ratzeburgii preferovali horni¢ast svahu, coz neodpovid&egpokladané preferenci

vih¢ich poloh svahu. Vysdlenim by mohl byt oft naznak negativni korelace
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s faktoremmlada mez U druhuT. ratzeburgiije ale nutno konstatovat skatest, Ze
mél nejvysSi Glovek v pastt. 28, ktera mdla jak nejvySSi polohu na svahu, tak
i ptitomnost vzrostlého stromu.

Tretim nejvyznamgjSim faktorem Modelu B byl faktomladd mezvyjadtujici
vzdalenost od této kategorie rozptylené z&léento faktor vysstloval 9 % variability
v druhovych datech a byl signifikantni pro 16 druftab. 7), jejichz odpaidi jsou
zobrazeny na obr. 10. Mlada mez byla v naSem pagtfEt meti Siroky pas, ktery
nebyl obdlavan, a byly na ¢m vysazeny mladé stromky. Vznika tak prvek s vysSi
vegetaci, ktery podporuje biodiverzitu jak heterutgai vegetace (Jeanneret a kol.,
2003), tak i heterogenitou krajiny (Soderstrom &,k#001). Okraje pastvin mohou
fungovat jako refugia a mohou plnit funkci zdrojenetapopulénim vyznamu (Lagerof
a kol., 2002). Naznak negativni korelace s faktoterska pastva(tab. 5), by mohl
potvrzovat tuto dominku. Stoupajici abundance s&&&. opilio se vzdalenosti od
mladé meze odpovida zjsti StaSiova a kol. (2006) o preferenci deneho prosedi
timto druhem. Pozitivni reakce vihkomilnych déubéznika vihkomilnéhoOzyptila
trux a stejnonozt P. politusa T. ratzeburgiinazn&uji ptiznivé vihkostni podminky
v mladé mezi.

Ctvrtym faktorem v ptadi vyznamnosti v Modelu B bylpastva vyjadiujici
uskute&néni pastvy v roce vyru, tento faktor vysstloval 8 % variability v druhovych
datech a byl signifikantni pro 8 dnuh(tab. 7), jejichZz odpaddi jsou zobrazeny
na obr. 13. Prostorévomezenou pastvu (napoplocenim) lze povazovat za formu
natlakové disturbance (angl. press disturbance&yakmsobi chronicky, obvykle je
antropogennihogvodu a rkteré druhy mohou byt na tuto disturbanci preadzpiy
nebo se mohou adaptovat (Bengtsson, 2002). Pabttzacuje fidu o uhlik a dusik,
coz vede ke zvySeni kvality opadu (Cole a kol.,800louhodobé fsobeni intenzivni
pastvy potom vede k dominanci bakterialniho enakého kanalu, na ktery je vazana
oportunisticka fauna s r-strategiemi, zatimco ezteri pastva vede k dominanci
houbového energetického kanalu spojeného se s$tidajou (Bardgett a Cook, 1998;
Bardgett a kol., 2001). Jedinym druhem s pozitadapowdi byla plachetnatka &tnaté
Centromerita bicolor ktera n¢la podzimni vyskyt a fize mit dobrou kolonizai
schopnost. Nap pii studiu dunovych ekosysté&nbyly plochy naruSované pastvou a
s&i spojeny se zvySenym vyskytamledi Lyniiphiidae (Bonte a kol., 2002).

Patym faktorem v padi vyznamnosti v Modelu B bylasoda vyjadiujici

piitomnost vodot&e nebo podmieni, tento faktor vysitloval 5 % variability
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v druhovych datech a byl signifikantni pro 10 druftab. 7), jejichz odpaidi jsou
zobrazeny na obr. 8. ZvySen& vlhkost bylanbyt @giznana pro vihkomilné druhy.
Obecr preferuji vihké prosedi sekd (Silhavy, 1956), stonozky (Jabin, 2008) a
suchozemsti stejnonoZci (Waloff, 1941). Také vihkohpavouci sli’ak vihkomilny
Pirata hygrophilusa kéZznik vilhkomilny O. trux (Buchar a Rzi¢ka, 2002) mnili
na faktor pozitivni odpaosd’.

Sestym faktorem v gradi vyznamnosti v Modelu B byk®®, vyjadtujici paset dni
od tohoto managementového zdsahu degbéru, tento faktor vysstloval 6 %
variability v druhovych datech a byl signifikantmiro 18 druli (tab. 7), jejichz
odpowdi jsou zobrazeny na obr. 15fi R&i je vegetace odstrana v utité vysce a
biomasa je odvezena ry pastviny. Nasledné obdobi dstani vegetace lze povazovat
za sekundarni sukcesi. Obnoviarpdniho spol&enstva zavisi na agobu rekolonizace,
ktery ovliviiuje zejména rozmi&hi zdrojovych populaci (Bengtsson, 2002). Lze tedy
piedpokladat, Ze mozaika privkrozptylené zeleh mize pozitivi¢ ovlivnit rychlost
rekolonizace. Napovida tomu také naznak negatiorelace sfitomnosti stromu
(tab. 5) nazn&ujici kompenzaci vlivu s& na epigeon. Bezprdstire po provedeni se
mél vysokou abundanci sekdR. triangularis stejnonozecP. politus stonozka
Lithobius muticusa sli’aci Pardosa palustrisP. pullataa P. lugubris ale p@etnost
téchto druti klesala g£asem od provedeni & a k dalSimu vzestupu abundance doslo
témef az po roce. WSina ostatnich druhpavouki méla obdobny pibéh abundance,
nicmére nejvyssi abundance bylo dosaZzeno az po roce. Mjslese daji tedy
interpretovat jako opo&ta negativni odpad’ téchto druti na disturbanci s@
Dekompozitdi reaguji na zrény vegetace sikf)i nez predatti (Berg a Hemerik, 2004),
bezobratli predatodetritické potravni sétjsou ovliiovani prostednictvim bottom-up
efektu (Chen a Wise, 1999), toto ni@pé ovlivreni nabizi vysutleni opozdnosti
odpowdi ne¢kterych druli. Nabizi se ale také vy&leni vysSi mobilitou pavouka
sek&u, ktei potom nereaguji fimo na management (Dennis a kol, 1998 eRwost
sekd&e O. tridensbyla vysoka jiz bezprostdre po s€i a s¢asem od s jeSE stoupala,
ale v dol priblizné 60 dni po s& nasledoval propad, odp&¥ na sé tedy miZzeme
povazovat za pozitivni. Abundance s&kachobotniky P. bucephalusstoupala az
po delSim¢ase od s a pik mdla az v dalSim roce, nicmé&ne nutné vzit v Gvahu
fenologii druhu, ktera se vyzéaie hojnym jarnim vyskytem (Silhavy, 1956). Také
plachetnatka 8tinataC. bicolor svou abundanci naztige spiSe vliv fenologie nez vliv

reakce na se Celed Lyniiphiidae se obeennezda byt sé zvlase ovlivnéna (Cattin
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a kol., 2003), naopak se zda byt &terych gipadech zvyhodima (Bonte a kol.,
2002).

Sedmym faktorem v adi vyznamnosti v Modelu B byldosiska pastva
vyjadtujici uskuténéni pastvy v laském roce, tento faktor vy&oval 4 % variability
v druhovych datech a byl signifikantni pro 14 druftab. 7), jejichz odpaidi jsou
zobrazeny na obr. 14ridavkem Zivin exkrementy (Schon a kol., 2011b))agesin a
utuzovanim povrchu (Tajovsky, 2003; Schon a koDl1Ib) mohla laska pastva
ovliviiovat epigeon i v nasledujicim roce. Pozitivni odpbvbyla zaznamenana
u slidaka A. cuneata A. pulverulenta P. palustris plachetnatkyC. bicolor, béZnika
Xysticus bifaciatus sekée chobotniky P. bucephalusAbsence laské pastvy naopak
vyhovovala vihkomilnym drutm, nag. seké&am L. palpinalisaN. lugubre pavoukim
P. hygrophilusaO. trux

Osmym faktorem v padi vyznamnosti v Modelu B bylasiska s€& vyjadtujici
uskuté&neni s&e v laiském roce, tento faktor vy&oval 4 % variability v druhovych
datech a byl signifikantni pro 11 driuftab. 7), jejichZ odpadi jsou zobrazeny na obr.
16. Neuskuténéni se&e v gredchozim roce prodluzuje sukcesni cyklugesé louky a
mélo by podporovat stalejsi druhy houbového energélio kanalu oproti
oportunistické fau® (Bardgett a kol., 2001). Jediny druh, ktery prefel plochy
s uskuténénou laiskou sei, byl sliddk tlustonohyA. cuneata ktery miZze osidlovat
klimaxova, polopirozena az naruSovana stanaviBuchar a Rzi¢cka, 2002). Ostatni
druhy napi¢ raiznymi taxony ndly pozitivni odpoed na neuskui@eni lonské seée.
Pti studii na smilkové pastvinve Skotsku (Dennis a kol., 2001) byla také &pnat
preference vysSi vegetace u pavinaksekéu.

Devatym faktorem v padi vyznamnosti Modelu B byl faktor les vyjaglci
vzdalenost od lesa nebo pasu povaZzovaného zaeew faktor vysetloval 3 %
variability v druhovych datech a byl signifikantpiro 18 druld (tab. 7), jejichz
odpowdi jsou zobrazeny na obr. 12. Les chapeme jakojZdsmich drub, které
vybihaji do pastviny a rozhrani ttfeekoton s vySSi druhovou bohatosti (Downie a kol.,
1996). V tomto kontextu Ize chipat abundanci paualid’aka KovistnihoA. trabalis
sliddka mensihd®. pullatg slidaka hajnihoP. lugubrs a sli‘aka zemnihdl'rochosa
terricola jelikozZ to jsou druhy lgsnebo lend (Buchar a Rzicka, 2002). Naopak nést
pocetnosti se vzdalenosti od lesa byla zaznamen&etistnatky mokadniP. degerij
slidaka lenihoP. palustrisa plachetnatka &inataC. bicolor, tedy u druli otewenych
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formaci (Buchar a &icka, 2002). StejnonoZci a stonozky preferuji lesnspedi kvili
vySSi vihkosti a itomnosti mrtvé tevni hmoty (Jabin a kol., 2008).

Poslednim, desatym, faktorem @di vyznamnosti Modelu B byl faktatara
mezvyjadiujici vzdalenost od této kategorie rozptylené zgléento faktor vysstloval
2 % variability v druhovych datech a byl signifikahpro 13 druf (tab. 7), jejichz
odpowdi jsou zobrazeny na obr. 11. StarA mez byla vmagejeti historickd mez,
v n¢kterych gipadech obnovena vysadbou mladych strion$tara mez iize byt spjata
s historickym vyskytem druhy které jsou v satasnosti na Ustupu. Seasné
agroekosystémy igdni Evropy jsou kolonizovanyagni faunou otetenych habitai,
ktera nahradila jvodni lesni pdni faunu (Wolters, 2001). Regionalni biodiverzita
pudni fauny bude tedy do z&r@@ miry zavisla na historické heterogéritajiny, ktera
podporuje metapopulace propojené migracemi (Had€id2). Nicméan tato domgnka
se neprokazala, zadny z diube signifikantni odpadi nelze povaZovat za reliktni
vzhledem k sotasnému vyuzivani pastviny. Pozitivna faktor reagovaly oba druhy
stonozek, coz by mohlo mit souvislost s dostupn@stisti, coZz Ize chapat jako
nepgimou odpo¥d na kvalitu opadu (Voigtlander, 2011).

Faktory casové variability, které byly uzity jako kovariatynaji také své
ekologické vysitleni. Faktor tyden vyjadiuje variabilitu v ramci jedné sezony
souvisejici se z#mami vyskytu drub (signifikantnost odpasdi jednotlivych drufi
viz tab. 7) v piibéhu roku, respektive s vyskytem dékm ¢i obecr® epigeicky
aktivnich stadii. Dvodem nfize byt hlavé ontogeneticky vyvoj, ktery je pro kazdy
druh specificky. Hkladem mohou byt pavouci Zijici zpravidla jedek, rkteri se na jée
lihnou z vajéek a hem rekolika mesial dosgji, aby nakladli vajgka dalSi generace.
Nékteré druhy se rozmnoZuji na podzim, jiné druhyimajrok i d¢ generace (nd&p
pavitenka rolniOedothorax apicatys velké druhy (nap slidak zemniT. terricold)
piezimuji i dvakrat, nez se &ou rozmnozovat (Buchar aidkka, 2001). Jinym
piikladem je hojny jarni vyskyt se&& P. bucephalusa R. triangularis souvisejici
s jejich Zivotnim cyklem, protoZe nifata se lihnou v 1&f prezimuji nedosi jedinci a
dosgji v kvétnu nasledujiciho roku (Silhavy, 1956; Williams,629. NaSe vysledky
ukazuji, Ze ¢asova distribuce pavoiika sekét je silre ovlivnéna sezonalitou
(Williams, 1962). U stinky lesnil. ratzeburgii byl zaznamenan zvySeny vyskyt
v pozdnim j& azcasném l&t, obdobnych vysledkbylo dosazenoip studii v Bilych
Karpatech (Strichelova, 2010). Pro suchozemskégmaiozceP. politus nebyl vliv

faktoru tyden signifikantni vzhledem k jeho celamimu vyskytu (Strichelova, 2010)



42

s dlouhym reproduinim obdobim od k&tna do srpna (Obrfrank a kol, 2011). Faktor je
také silré spjat s néasovanim managementovych zasdtteré se odvijeji od sezonality
vegetace.

Faktor rok vyjadtuje mezir@gni variabilitu v abundancich drtih (tab. 7).
Vyznamnost tohoto faktoru je zvyrasma organizaci vyzkumu, kdy byElem sezony
2009 epigeon loven v rozdilném obdobi a po delbudwez v druhych dvou sezonach
(viz tab. 3). Faktor je také spjat s managemenielikoZ se naasovani s&e a pastvy
v ramci sezony (Berg a Bengtsson, 2007). Jak®éinn mezir@ni variability pidni
fauny vlesnim progedi temperatu udava Bengtsson (1994) limitaci zdroj
mezidruhové a vnitrodruhové interakce a predacimitace zdroji je vysétlovana
mezira:ni nestabilitou potravnich siti visledku rozdii obratu uhliku mezi opadem a
padni organickou hmotou (Berg a Bengtsson, 2007)ridhén prostedi mediteranu
oznauje Doblas-Miranda a kol. (2007) zawbd mezir@ni variability padni fauny
kolisani abiotickych podminek a vihkosti. Klima aZuji za rozhodujici pro mezi¢ai
variabilitu Zimmer a Brackmann (1997), ktestudovali fenologii suchozemskych
stejnonozaé v Némecku. Wardle a kol. (1999) upozoje nac¢asovou variabilitu fpdni
fauny v souvislosti s managementovymi zasahy. Kim&zim rozdiim je odolgjSi
edafon, ktery je {dnim prostedim chrasn pred nahlymi zrinami, zatimco epigeon je
vystaven bezprostdnim znénam (Doblas-Miranda, 2007) a velké druhy epigeou j
v disledku nizké poputai hustoty nachylné k demografickym stochastickylimiim
(Bengtsson, 1994).

Faktor expozicevyjadtuje dobu expozice pasti a signifikantni odgdvnelo 21
druhi (tab. 7). Vliv tohoto faktoru souvisi s metodoudpeich zemnich pasti, doba
expozice pasti by #a byt konstantni (Adis, 1979), nicm&rorganiz&né tuto
podminku nebylo mozné splnit. Proto ma tento faki@rikol popsatast variability,
ktera je zpisobena artefaktem vzorkovaci metody. Pasti vybraaédelSi dobu

obsahovaly $tSi Ulovek nez pasti vybirané za kratSi dobu.

10.3 Vliv krajinné heterogenity na epigeon

Jako hlavni vysledek vyzkumu Ize vyzdvihnout vliezptylené zeleh na epigeon.

V Modelu B vyswtlovaly faktory rozptylené zelénstrom, mlada mezstara mezales)
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proporcial nejwtsi podil variability v druhovych datech (28 %).kkay popisujici
vliv managementup@stva loiiska pastvasea® aloiiskd s€) popisovaly jen mir& nizsi
¢ast variability (22 %) a zbyly podil variability psovaly obec& environmentalni
faktory (svahavodg 14 %), které vesis popisovaly vihkostni podminky.

Vysledky naznéuji, Zze vliv rozptylené zeleén resp. krajinné heterogenity,
na epigeon tiZe evysSit vliv extenzivniho managementu (Petrusek, 0201
K podobnému zaru doSel Ekroos a kol. (2008)iipstudiu vlivu ekologického
zemeédéIstvi a mezi na motyly &melaky. Heterogenita habitatha krajinné arovni
poskytuje fizné ekologické niky a refugi@&imz pozitivre ovliviuje diverzitu gdni
fauny (Vanbergen a kol., 2008). Okolni krajinnduktara mize byt dilezit¢jSim
faktorem pro vyskyt druh neZz je nap management nebo insolace (Dauber a kol.,
2005). Rozptylen& vegetace a vegetadé kestromk uvnitt pastviny ma pozitivni vliv

na druhovou bohatost taxio(Soderstrom a kol., 2001).



11. Zaveér

PredloZzen& diplomové prace se zabyva distribuci axddmci epigeonu na pastyin
V prvni ¢asti je zpracovan uvod do problematiky a literdesierSe dosavadnich znalosti
0 epigeonu ha pastvinach. V drulésti jsou prezentovanaiyodni data o spoéenstvu
epigeonu vzorkovaného na podhorské pastvikirubém Jeseniku péi sezony (2009,
2010 a 2011). Byly vyhodnocenytyii taxonomické skupiny epigeonu: pavouci
(Aranea), seka (Opiliones), suchozemsti stejnonozci (Oniscidea)stonozky
(Chilopoda).

K odchytu epigeonu bylo uzito 51 padacich zemnichstip umistnych
ve dvou liniovych transektech, které byly vedenpiitapastvinami rozélenymi prvky
rozptylené zeleh Provadny management travnich porbspredstavoval paseni a
seeni. Faktory popisujici vlivcasové variability, progedi, rozptylené zeléna
managementu byly testovany pomoci kanonické koresgoni analyzy (CCA).
Vzhledem k nadznakn korelaci v Modelu A byl proveden rozklad varigneé jehoz
zaklad byly faktory¢asové variability pouzity jako kovariaty pro k@éng Model B.

Na lokali€ bylo celkem uloveno a do dralurceno 7 502 pavouk 2 005 sekéi,
505 stejnonoic a 123 stonozek (celkem 10 135 jedincPri statistickém hodnoceni
vyznamu jednotlivych faktdr na distribuci a abundanci epigeonu vySly v prvnim
Modelu A jako nejvyznamijSi faktory sezonalita a mezihoi variabilita. V druhém
Modelu B, kde byly faktory ¢asové variability uzity jako kovariaty, byly
nejvyznamgjSimi faktory gitomnost stromu a pozice na svahu. DalSimi faktmydy
vzdalenost od mladé meze, pastvéitomnost vody, se lonska pastva a fska sé
(v tomto pdadi). Posledni dva faktory, vzdalenost od lesadéilenost od staré meze
ukazaly pouze maly vliv na epigeon.

Z vysledki vyplyva zngny vliv sezonality a mezikmi variability na distribuci a
abundanci epigeonu. Vyznamny je vliv rozptylenéreh roztrouSenych straimktery
prevySuje vliv provadného extenzivniho managementu. Epigeon je seln hlavig
vihkostnimi pondry a nabidkou Ukryt a potravy. Managementové zasahy je nutno
chapat jako disturb&ni zasahy ovliiujici vihkostni pormdry a nabidku Okryt a
potravy. Rozptylena zale mize po takovém zasahu fungovat jako refugium.
Neprovedeni managementuade v dalSim roce {sobit na ®které druhy epigeonu

pozitivre. Z vysledKi I1ze vyist negativni vliv jak pastvy tak i & pro tSinu druli.

44



45

Vzhledem knizké intenzit managementu je ale jednoZna interpretace
problematickd, protoZe chybi srovnani s intengsim managementem. Z&em lze
konstatovat pozitivni vliv heterogenni krajinné raiby s lesiky, mezemi a
roztrouSenymi stromy na pastvinach. Vzhledem keeskosti, Ze proghly vyzkum byl
pseudoreplikaci, nelze jeho vysledky zalma@t pro jiné lokality. Bylo by vSak Zadouci
ovérit tyto vysledky i na jinych obdobnych lokalitach.
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Pfiloha 1
Pozadavky na management luk ve vybranych agroenvironentalnich

dota¢nich titulech (upraveno podle MZeCR, 2007)
Travni porosty pod titulem Al Ekologické z&dglstvi

* Povinnost, aby travni porosty byly spaseny nebdmdiné dvakrat réné pos€eny (v
odavodnitelnych pipadech jednou tmé) ve stanoveném terminu. Péeei hmota musi
byt z pozemku odklizena.

* Intenzita chovu byloZra¥cmusi dosahovat nejmé&n,2 DJ/ha a nejvyse 1,5 DJ/ha.

Louky v podopateni B OSdvani travnich porost
B. 1 Louky:
» Uzivat hnojiva maximakh 60 kg N/ha za rok @etre ptisunu exkremeiitdobytka i

piepasani). Zakaz aplikace kejdy s vyjimkou kejdytsko

e Travni porost sekat minimaindvakrat réné (v odivodnitelnych pipadech jednou
ro¢né) ve stanoveném terminu. Pdsri hmota musi byt z pozemku odklizena. Travni
porost Ize pepasat dobytkem.

» VZCHU, ochrannych pasmech NP a v oblastech NATURB0OO neprovatt
mulcovani, rychloobnovu, obnovu nebo dosev bez povdepiP

« V ZCHU a oblastech NATURA 2000 je zadatel povinestimt si tento titul schvalit
OOP.

B.2.1 Hnojené mezofilni a vihkomilné louky

» Uzivat hnojiva maximak 60 kg N/ha za rok @etrg prisunu exkremeitdobytka i
piepaséani). Lze pouzit pouzetiinebo kompost.

e Travni porost sekat minimaindvakrat réné¢ (v odivodnitelnych pipadech jednou
roéng) ve stanoveném terminu. Pdsei hmota musi byt z pozemku odklizena. Travni
porost Ize pepasat dobytkem vyjma porésbtzna&enych OOP jako nevhodné k pastv
Neni povolen fkrm zvitat g prepasani

* Mul¢ovat, provadt rychloobnovu, obnovu afisev Ize pouze sipdchozim souhlasem
OOP.

« Koseni porost provadt vzdy od stedu k okrajm nebo od jedné strany pozemku ke

druhé.



B.2.2 Nehnojené mezofilni a vihkomilné louky

* Nepouzivat zadna hnojiva.

e Travni porost sekat minimaindvakrat rén¢ (v odivodnitelnych pipadech jednou
ro¢ng) ve stanoveném terminu. Pderi hmota musi byt z pozemku odklizena. Travni
porost nelze fepasat dobytkem.

* Mulcovat, provaét rychloobnovu, obnovu atfsev Ize pouze stedchozim souhlasem
OOP.

» Koseni porost provadt vzdy od stedu k okrajm nebo od jedné strany pozemku ke
druhé.

B.2.3 Mezofilni a vlhkomilné louky s neposgenymi pasy

* Nepouzivat Zadn& hnojiva.

e Travni porost sekat minimaindvakrat réné¢ (v odivodnitelnych pipadech jednou
roéng¢) ve stanoveném terminu. Pdsmei hmota musi byt z pozemku odklizend P
prvnim seéi necha zerdélec neposéené pasy ve stanovenéc&. Neposgeni pasy
musi zaujimat 5-10% plochy bloku/dilu a budou gesg aZ na j@ nasledujiciho roku,
nejpozdji vSak @i prvni se€i. Travni porost nelzeippasat dobytkem.

* Mul¢ovat, provadt rychloobnovu, obnovu afisev Ize pouze sipdchozim souhlasem
OOP.

B.4 Trvale podmatené a raselinné louky

» Travni porost sekat minimairjednou r@én¢ ve stanoveném terminu. Péeri hmota
musi byt z pozemku odklizena. &ai bude provasho lehkou mechanizaci. Travni
porost nelze fepasat dobytkem.

e Mulcovat, provaét rychloobnovu, obnovu, ifsev, vapsni a odvodovani nelze
provadt. Valeni a smykovani Ize provétdouze s pedchozim souhlasem OOP.

B.6 Ptati lokality na travnich porostech — hnizdiS& chiastala polniha

* Travni porost sekat minimalrjednou r@éné¢ ve stanoveném terminu. Péeri hmota
musi byt z pozemku odklizena. &eeprovadt skupinovym nasazenim sek&. Travni
porost nelze fepasat dobytkem.

* Mul¢ovat, provadt rychloobnovu, obnovu afisev Ize pouze sipdchozim souhlasem
OOP. Valeni a smykovani Ize prowagouze s fedchozim souhlasem OOP.

» Koseni porost provadt vzdy od stedu k okrajm nebo od jedné strany pozemku ke

druhé.



Pfiloha 2
Pozadavky na management pastvin ve vybranych agroemonmentalnich

dota¢nich titulech (upraveno podle MZeCR, 2007)

Pastviny v podop&tni B OSdabvani travnich porogt

B.7 Pastviny:

Uzivat hnojiva maximakn 80 kg N/ha za rok @etre prisunu exkremeiitdobytka i
piepasani). Zakaz aplikace kejdy s vyjimkou kejdy tgskavinimélre 5 kg N/ha
kazdého pdniho bloku a maximai55 kg N/ha celkové vysny téchto pastvin dodat
v podolg zvitecich exkremeiit

Prepasat porost minimanednou r@né ve stanoveném terminu. Po skeni pastvy
provadt seteni nedopasks vyjimkou pozemk se stedna svazitosti 10° a vice.ehit
povinnost séeni nedopagkliZe jen s pedchozim povolenim OOP.

V pripadt chemickeé likvidace plevéluzivat herbicidy jen bodaév

Zvirata musi mit zaji8ho napajeni a pastviny musi byt zajist proti aniku zvifat.

V ZCHU, ochrannych pasmech NP a v oblastech NATURBOO neprovatt
mulcovani, rychloobnovu, obnovu nebo dosev bez pova@ediP.

V ZCHU a oblastech NATURA 2000 je zadatel povinesthmt si tento titul schvalit
OOP.

B.8 Bohaté pastviny

Nepouzivat zadna hnojiva. Minim&ld kg N/ha kazdéhotplniho bloku a maximain
40 kg N/ha celkové vy#my téchto pastvin dodat v podslavirecich exkremeiit
Prepasat porost minimé&nednou r@né ve stanoveném terminu. Po skeni pastvy
provadt seeni nedopasks vyjimkou pozemk se stedna svazitosti 10° a vice.¢hit
povinnost séeni nedopasklze jen s pedchozim povolenim OOP.

Zvirata musi mit zaji8ho napajeni a pastviny musi byt zajist proti aniku zvifat.

V ZCHU, ochrannych pasmech NP a v oblastech NATURB0OO neprovatt
mulcovani, rychloobnovu, obnovu nebo dosev bez pova@edir.

V ZCHU a oblastech NATURA 2000 je zadatel povinesthmt si tento titul schvalit
OOP.



Priloha 3
Seznam zastizenych drufi a jejich pocetnost

Druh

Paset ulovenych jedint

2009 2010 2011 Suma

Ré&d: Araneae — pavouci
Agelenidae- pokoutnikoviti

Histopona torpidaC. L. Koch, 1834) pokoutnik hajni

Malthonica silvestrigL. Koch, 1872) pokoutnik lesni
Amaurobiidae — cedivkoviti

Amaurobius fenestrali€Strom, 1768) cedivka podkorni

Callobius claustrariugHahn, 1833) cedivka lesni

Coelotes terrestrigWider, 1834) putosk& zemni

Eurocoelotes inermif.. Koch, 1855) pudoska lesni
Araneidae — kiizékoviti

Araneus quadratu€lerck, 1757 kizak ¢tyiskvrnny
Clubionidae — zagrednikoviti

Clubiona pallidula(Clerck, 1757) zamdnik keovy

Clubiona reclusaD. P.-Cambridge, 1863 Zéguinik tmavy
Cybaeidae— stinomiloviti

Cybaeus angustiaruin. Koch, 1868 stinomil lesni
Dysderidae— Sestigkoviti

Harpactea lepidgC. L. Koch, 1838) Sestitka obecna
Gnaphosidae- skalovkoviti

Drassodes cupreuBlackwall, 1834) skéalovka &déna

Zelotes latreillei(Simon, 1878) skalovka Latreilleiova

Zelotes subterraney€. L. Koch, 1833) skalovka zemni
Lycosidae- slidakoviti

Alopecosa cuneatgClerck, 1757) stfak tlustonohy
Alopecosa pulverulentgClerck, 1757) stfak Sedy
Alopecosa trabaligClerck, 1757) stfak krovinny
Aulonia albimanaWalckenaer, 1805) dlak cernobily
Pardosa amentat&Clerck, 1757) stfak mokadni
Pardosa lugubrigWalckenaer, 1802) dlak hajni
Pardosa palustrigLinné, 1758) stPak lueni
Pardosa pullataClerck, 1757) stfak mensi
Pirata hygrophilusThorell 1872 stak vihkomilny
Trochosa robust§Simon, 1876) sfifak dutinkovy
Trochosa ruricola(De Geer, 1778) sliak drapkaty
Trochosa terricolarhorell, 1856 st’ak zemni
Linyphiidae — plachetnatkoviti
Centromerita bicoloBlackwall, 1833) plachetnatkaéfhata
Ceratinella brevigWider, 1834) pavéenka kratka
Erigone dentipalpigWider, 1834) pavtenka zoubkata
Floronia bucculentgClerck, 1757) plachetnatk&ipemni
Oedothorax agrestigBlackwall, 1853) pavtenka pobezni
Oedothorax apicatuBlackwall, 1850) pavtenka rolni
Oedothorax retusu@Nestring, 1851) pavienka vtl&ena
Tiso vagangBlackwall, 1834) pavtenka sthovava

Miturgidae — zagednicoviti
Cheiracanthium erraticuniwalckenaer,
1802)

Pisauridae— lowikoviti
Pisaura mirabilis(Clerck, 1757) lovik hajni

Salticidae— skakavkovit
Euophrys frontaligWalckenaer, 1802) skakavkaldvlasa

zaprednice mokadni

578 45 17 640
442 96 59 597
8 4 10 22

1 1 0 2

0 5 6 11

6 0 17 23
48 356 127 531
486 1066224 1776
20 68 35 1283
14 0 0 14

1 3 14 18

310 103 172 585

360 0 0 360
0 1 0 1
0 0 3 3
4 0 0 4
0 0 3 3
1 21 0 22
0 0 4 4
0 4 0 4

0 12 0 12



Pokraovani

Druh

Abundance

2009 2010 2011 Suma

Tetragnathidae —¢elistnatkoviti
Pachygnatha degeefundevall, 1830 celistnatka motadni

Pachygnatha listerSundevall, 1830 celistnatka Listerova
Theridiidae — snovékoviti
Enoplognatha ovatéClerck, 1757) snowka ovalna

Euryopis flavomaculatéC. L. Koch, 1836) snow#a zlutoskvrnna

Thomisidae— k&Znikoviti

Ozyptila atomarigPanzer, 1801) dinik suchoparovy

Ozyptila trux(Blackwall, 1846) Bznik vihkomilny

Xysticus bifasciatu€. L. Koch, 1837 &nik dvoupruhy

Xysticus cristatugClerck, 1757) BZnik obecny

Xysticus erraticugBlackwall, 1834) Bznik pocestny
Zoridae — zoroviti

Zora spinimangSundevall, 1833) zora obecna

1145 794 86 2025
12 0 0 12

1 1
1 0

0 2
0 1
1 0 0 1
44 159 202 405
57 13 8 78
16 8 10 34
1 6 0 7

9 2 5 16

Ra&d: Opiliones — sekéi

Phalangiidae- sek&oviti

Lophopilio palpinalis(Herbst, 1799) sekdesni
Oligolophus tridengC. L. Koch, 1836) sekéobecny
Phalangium opilioLinnaeus, 1761 sekdohaty

Platybunus bucephaly€. L. Koch, 1835) seké&hobotnéka
Rilaena triangularis(Herbst, 1799)
Nemastomatidae- zlaznatkoviti

Nemastoma lugubr@Miller, 1776) Zlaznatka dvouskvrnna

Trogulidae - ploSikoviti

58 146 351 555
103 238 27 368
18 96 169 283
320 0 7 327
112 193 108 413

33 9 8 50

Trogulus nepaeformiéScopoli, 1763) ploSik&isi 3 4 2 9
Podad: Oniscidea— suchozeméti stejnonoZci
Ligiidae

Ligidium hypnorunm(Cuvier, 1792) stinka ma&dni 7 3 3 13

Trachelipodidae
Protracheoniscus politu§och, 1841)
Trachelipus ratzeburdiBrandt, 1833) stinka lesni

14 15 32 61
133 169 129 431

Ttida: Chilopoda — stonozky

Schendylidae

Schendyla nemoreng€. L. Koch, 1836)  zemivka hajni
Lithobiidae

Lamyctes emarginaty®ewport, 1844)

Lithobius curtipe<C. L. Koch, 1847 stonozka ostruhatéa
Lithobius erythrocephalu€. L. Koch, 1847 stonozka rudohlava
Lithobius forficatugLinnaeus, 1758) stonozka Skvorova
Lithobius mutabilid.. Koch, 1862 stonozka pramliva

Lithobius muticusC. L. Koch, 1847 stonozka tmava

Lithobius nodulipes.atzel, 1880

Lithobius piceud.. Koch, 1862

Lithobius tenebrosubleinert, 1872
Cryptopidae

Cryptops parisBrélemann, 1920 stonoha francouzska

1 0 1 2

Suma 4463 3747 1925 10135




Priloha 4
Signifikantnost odpowdi druhi na faktory (GAM a GLM)

&e lon.s&

F p F p

Druh Zkratka tyden rok expozice svah voda
F p F p F p F p F p

Alopecosa cuneata ArAloCun 183,80 0,00 99,90 0,00 1524 0,00 2,35 0,09 1,45 0,22
Alopecosa pulverulenta ArAloPlu 161,21 0,00 60,94 0,00 9,14 0,00 1,90 0,14 0,23 0,36
Alopecosa trabalis ArAloTra 11,89 0,00 1,30 0,25 2,55 0,07 1,94 0,14 0,87 0,35 4,40
Centromerita bicolor ArCenBic 2,72 0,00 96,43 0,00 16,62 0,00 0,45 0,36 1,73 0,18
Oedothorax apicatus ArOedApi 4,15 0,01 0,10 0,24 1561 0,00 2,00 0,13 4,48 0,06
Ozyptila trux ArOzyTru 39,89 0,00 34,27 0,00 13,05 0,00 21,80 0,00 14,8900 0 0,33
Pachygnatha degeeri ArPacDeg 124,11 0,00 4545 0,00 52,77 0,00 4,58 0,01 6,7401 0, 28,84
Pardosa lugubris ArParlLug 5,52 0,00 6,28 0,01 695 0,00 2,12 0,12 12,50 0,00
Pardosa palustris ArParPal 72,02 0,00 894 0,00 7,06 0,00 222 0,10 255 0,11
Pardosa pullata ArParPul 92,07 0,00 0,00 0,04 13,73 0,00 5,69 0,001,99 0,15
Pirata hygrophilus ArPirHyg 9,12 0,00 194 016 3,60 0,02 2,41 0,09 47,77 0,00
Trochosa terricola ArTroTer 82,79 0,00 2,67 0,10 19,10 0,00 4,70 0,01 1,11 0,29
Xysticus bifasciatus ArXysBif 37,89 0,00 13,01 000 316 0,04 15,04 0,00 4,38 30,0 1,89
Xysticus cristatus ArXysCri 7,68 0,00 0,01 0,05 3,67 0,02 2,15 0,11 0,68 0,41
Zelotes subterraneus  ArZeoSub 8,63 0,00 3,33 0,06 1,10 033 3,80 002 024 037
Lophopilio palpinalis OpLopPal 3,34 0,00 0,35 0,00 7,12 0,00 11,94 0,001,63 0,20
Nemastoma lugubre OpNemLug 3,38 0,00 7,73 0.07 5,08 0,00 4,14 0,01 13,11 0,00
Oligolophus tridens OpOliTri 2,88 0,00 7,37 049 11,29 0,00 17,26 0,00 4,36 0,03
Phalangium opilio OpPhaOpi 4,71 0,00 0,94 0,00 549 0,00 10,84 0,003,27 0,07
Platybunus bucephalus OpPlaBuc 14,25 0,00 50,03 0,00 46,30 0,00 14,44 0,00,09 0,23
Rilaena triangularis OpRilTri 17,04 0,00 3,18 0.08 5,17 0,00 7,51 0,02 2,26 0,13
Lithobius mutabilis CHLitMua 29,22 0,03 0,47 0.44 0,30 0,26 3,89 0,02 2752 0,00
Lithobius muticus CHLitMui 28,76 0,03 61,68 0,00 3,28 0,03 2,71 0,06 5,39 0,02
Protracheoniscus politus IsProPol 17569 005 2896 000 3,09 004 1183 000 1086 0,00
Trachelipus ratzeburgii _IsTraRat 124,51 0,01 299 0.33 1,02 0,36 124,36 0,00 0,24 0,37

10,43 00,@3,83

2332 0,00 991 0,00

0,00 1,87 0,17
000 19 015
0,00 0,278 0,40
0,10 7,64 0,00
0,00 897 0,00
000 1,17 0027
0,00 0,126 0,27
0,00 0,997 0,31
0,00 11,47 0,00
001 86 0,00
0,00 0,658 0,41
0,00 211 014
0,00 0,012 0,08
029 12,7 0,00
022 258 0,10
011 341 0,06
0,00 451 0,03

2,95 0,05210 0,35

0,00 0,369 0,45
0,00 11,47 0,00

3,78 0,02 6587 0,00

0,1913,22 0,00

4,07 001 17,82 0,00
214 012 151 021

Pozn. Hladina vyznamnosti p<0,05 je zvyr&za vytiEnénim



