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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Předkládaná práce je rozdělena na relativně obsáhlou teoretickou část, zabývající se v podkapitolách tématy životního stylu, religiozity, jógy a systému Jógy v denním životě. V druhé části popisuje autorka vlastní empirické šetření, jehož výzkumnou otázkou je „zjištění toho, do jaké míry ovlivňuje Jóga v denním životě způsob života respondentů, jak jejich život praktikování jógy změnilo a také to, zda je součástí jeho duchovní stránky.“ Vzhledem ke znění výzkumné otázky není dobře zdůvodněna teoretická podkapitola Životní úroveň a kvalita života. V úvodu položené otázky typu „co je alternativní způsob života?“ atp. zůstávají otázkami řečnickými a v podstatě nezodpovězenými jak v teoretické, tak empirické části práce. Závěr by si zasloužil hlubší syntézu.
Práce je celkově psána srozumitelným jazykem a odpovídajícím stylem – lepší jazyková redakce by pomohla odstranit některé banální překlepy (např. „Své místo májí...“, str. 25), i překlepy ve jménech a termínech, které jsou poněkud matoucí („Bartoňová“ a „Bartoňkovou“, str. 30; „..mluvíme o nikšám karmě.“ vs „realizujeme niškám karmu“, str. 35). Po formální stránce by si práce zasloužila i vylepšení sjednocením stylu citací ať už v textu (Kubátová vs Jana Duffková na str.12), tak v poznámkách pod čarou (např. str. 13 – pozn. 5 a 6). Některé citace sice uvádějí autora, ale bez konkrétního odkazu (např. často citovaná Kubátová). Určitá opatrnost by byla vhodná při výběru citovaných děl – webová stránka JÓGA DNES není ideální zdroj informací o původu a vývoji sanskrtu (větší autoritou by byl např. T. Burrow).
Otázky: 
1) Přináší systém Jóga v denním životě praktikantům nějaká omezení? Například nemožnost skloubit určitá zaměstnání s cvičením?
2) Nevede praktikování Jógy v denním životě k izolaci členů hnutí od ostatní společnosti?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji práci k obhajobě a narhuji hodnocení D.
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Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





