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UvVOoD
., Prima rec¢ — to je nejpriméjsi projev duse. «l

Nasi magisterskou praci uvozujeme vyrokem Josefa Topola, svébytného
ceského dramatika a basnika, jehoz dramaticka tvorba je hlavnim pfedmétem naseho
zkoumani. Jako tematické pojitko jsme vybrali oscilaci mezi realitou a snem, jez se
Vv rtizné form¢ i intenzité objevuje vV kazdém Topolové dramatu. Zaroven symbolicky
pojmenovava udél tvirce determinovaného dobovym politickym a spolecenskym
dénim — jeho pohyb mezi tizivou realitou a svobodou snu. | Josef Topol nesl tento
dél a ovlivnén komunistickou diktaturou v Ceskoslovensku, vpisoval se do dialog,
které pro n€j znamenaly nejryzej$i moznost jak vyjadfit dusi ¢loveéka.

Autor napsal deset dramat, Vv jejichz vyvoji lze spatfit urcité sméfovani.
Zacina ve skrytu mytologie hrdinnou oslavou lasky, pfechazi do snahy realisticky
uchopit soudoby zivot, jehoz vSednost se vzapéti rozproudi masopustnim rejem
a metaforickou mnohoznacnosti. Dale se dostavd k velice intimnimu existencidlné
sevienému boji 0 porozuméni na pomezi snu areality anaslednému louceni
spojenému se sebereflexi azhodnocovanim uplynulého zivota. Kdyz nasledné
piihlédneme, v jakém obdobi jednotliva dramata vznikala a pfiblizi se nam jejich
geneze a kontext, dojdeme k zavéru, ze ackoliv jeho tvorba nepisobi revoltujicim
dojmem, neskryva Vsob& piimy politicky jinotaj, dobové ovzdus$i i zivotni
zkuSenosti se V jeho hrach zrcadli. Potvrzuji to dramatikova slova: ,,Ja spiS tak pfijit,
divat se, pozorovat, co se kde v lidech déje, nez n€kde vystupovat jako taborovy
fecnik.*?

V nasi praci ndm nejde primarn€ 0 komplexni analyzu vSech autorovych
dramatickych dél, ale 0 zachyceni jejich velice zajimavého vyvoje. V prvni Casti nasi
prace se pokusime nastinit chronologicky vyvoj Topolovy dramatické tvorby
Vv kontextu jeho zivota i dobového déni. Budeme sledovat jeho vstup na divadelni
scénu, kdy doslo na dilezité setkani s E. F. Burianem, Otomarem Krej¢ou, Karlem
Krausem a nasledné k uzké spolupraci s Divadlem za branou, ktera jeho tvorbu silné
ovlivnila. Déle se pfesuneme do obdobi normalizace, kdy se stal zakdzanym autorem
a jeho tvorba tim byla zna¢n€ determinovana. Skon¢ime porevolué¢nim obdobim, kdy

se jako dramatik odmlcuje, ale vraci se jako basnik.

1 TOPOL, Josef a Karel HVIZDALA. Sezony srdce: collage in adagio. Praha: Torst, 2018, s. 13.
2 TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 343.
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V dalsi casti budeme sledovat vyvoj jeho tvorby z jiného hlediska, vychazet
budeme cisté z textl deseti autorovych dramat, které jsme si pracovné rozdélili do tii
etap se zdmérem prehlednéji postihnout vyvojové tendence a snadnéji propojit obe
hlediska zkoumani. Do prvni etapy spadaji dramata Pulnocni vitr (1955), Jejich den
(1959) a Konec masopustu (1963), do druhé aktovky Kocka na kolejich (1965),
Slavik k veceri (1967) a Hodina lasky (1968) a do tfeti Dvé noci s divkou aneb Jak
okrdst zlodéje (1970), Sbohem Sokrate® (1976), Stéhovani dusi (1986) a Hiasy ptdki
(1988).

Nejprve provedeme interpretac¢ni analyzu tfech jeho her, Konce masopustu
(1963), Hodiny lasky (1968) a Stehovani dusi (1986). Kazda z téchto her byla psana
Vv jiné etapé, lisi se od sebe tvarem i tématem, ale objevuji se V nich stale stejné
motivy, které se postupné proménuji. V posledni ¢asti naSe zkoumdni stvrdime
vytyCenim onéch nalezenych klicovych motivu (laska, smrt, seberealizace, (bez)moc
slova), které se Vanalyzovanych hrach objevovaly a postihneme jejich vyvoj
i v kontextu autorovych ostatnich dramat.

Za tematické pojitko vSech jeho her jsme povazovali oscilaci mezi realitou
asnem. At uz Slo o Utek protagonisti pfed realitou, snahu své sny naplnit
a seberealizovat se, 0 sen jako no¢ni muru, ze kterého se protagonisté chtéji probudit,
¢i zavéreCnou rezignaci na snéni a prozieni. V pribé¢hu badani nad dramatickou
tvorbou Josefa Topola jsme vSak zjistili, ze tato oscilace je jen disledkem neustalé
snahy protagonista dobrat se pravdy a porozumét si. Takova cesta se neobejde bez
neustalych vnitinich rozpord, jejichz hranice se Casto stird. A tak i pfesto, ze je nase
prace nazvana ,,Mezi realitou a snem®, poslouzi nam tento stiet spiSe jen jako
tematicka osnova, ale nebude hlavnim predmétem naSeho zkoumani.

K interpretacni analyze dramat Josefa Topola a postizeni motivi, které
odkryvaji vyvoj autorovy dramatické tvorby, ndm budou napomocny diivéjsi prace
zabyvajici se touto personou (Poetika dramat a bdsni Josefa Topola od Davida Kroci
&i Metaforické hry Josefa Topola od Aleny Stérbové), dale také pozoruhodné
analyzy Karla Krause. Pro nastinéni autorova zivotniho pfibéhu vyuzijeme zejména
rozhovory s Josefem Topolem vydané souborné v publikaci O cem bdsnik vi v edi¢ni

piipravé Mileny Vojtkové, ¢i rozhovor s Karlem Hvizd’alou vznikajici v obdobi od

3V samizdatovych vydanich byla v titulu dodrZena interpunkéni norma a nazev zn&l Sbohem, Sokrate!
V poslednim vydani (Torst, 2001) vSak autor prosadil zménu a nazev byl ponechan bez interpunkce.
Budeme jej pouzivat tedy nadale v této forme.



roku 2003 do roku 2005 a pozd¢ji vydany pod nazvem Sezony srdce: collage in
adagio. Pro ob¢ ¢asti vyuzijeme také souborné vydani her spojenych s Divadlem za
branou Josef Topol a Divadlo za branou v edi¢ni piipravé Barbory Mazacové, které
obsahuje zaroven i nékteré dobové ohlasy, rezijni poznamky, ¢i vyseky z Topolovy
korespondence.

Cilem nasi prace je, jak uz je vySe naznaceno, zachytit vyvoj autorovy
dramatické tvorby, ato jak vkontextu jeho zivota adoby, tak na

zakladé interpretacni analyzy klicovych motiva v jeho dramatech.



1 ZIVOT DRAMATIKA, DRAMATIKA ZIVOTA

Josef Topol se narodil 1. dubna 1935 v Pofi¢i nad Sazavou jako syn strojniho
topice U statnich drah a lesni délnice. Rodiste a détstvi prozité v Posazavi se mu stalo
nedilnou inspiraci Vjeho pozdé¢jsim dile. Ocenoval nejen krasu okolni krajiny
a skrytych zakouti. Ale také ryzost venkovského Zivota a venkovant, opravdovost
jejich exprese: ,,Mysli metaforicky, jejich slova jsou plna obsahu, lidé stoji za témi
slovy celym svym vnitfnim ivotem.“* Konkrétné tematiku venkova vyuzil ve své
tieti hie Konec masopustu (1963), ale ona metafori¢nost monologt i dialogt se stala
dilezitym znakem jeho poetiky po celou dobu.

Béhem studia na beneSovském gymnaziu se budouci dramatik vénoval
ochotnickému divadlu a byl soucasti Divadla mladych v BeneSové. Pravé s timto

® nastudovali Seifertovu Piseii o Viktorce, ktera

souborem ,tak trochu natruc®
v 50. letech vyvolala vinu kontroverze a byla napadana dobovou stranickou kritikou.
K tomu neutéSenému obdobi se Topol vraci v jednom z rozhovoru: ,,Dostal jsem roli
¢ern¢ho myslivce a dodneska tuto skladbu miluji. Opravdu miluji. Ale skoncil jsem
v blazinci U Myslivecka v Praze, v Katefinkdch. To uz nebylo k uneseni, co se

V padesatych letech délo na gymnélziu.“6

Tehdy tam panoval téméf vojensky rezim,
Vv némz prospival hlavné ten, kdo umél sam sebe pokiivit a lhat.

I pfesto bylo beneSovské gymnazium dulezité pro dal§i dramatiklv vyvoj.
Mimo hodiny ¢estiny, kde byli studenti nuceni predcitat Stalinovu praci, zde piisobil
také historik Jan Hertl, plivodné feditel nakladatelstvi VySehrad, ktery byl po roce
1948 donucen své dosavadni pracovni misto opustit astit se ucitelem déjepisu
a latiny. V mladém Topolovi vzbudil zajem o historii, jez ho ovlivnil k rozepsani
jeho prvni hry, historické tragédie 0 lucké valce, nazvané Pulnocni vitr (1955).
Pozdg¢ji autor piiznal, Ze uz tehdy by se radé&ji chopil soucasnosti, ale nevédél, jak na
ni (,,Realismus té doby, ktery jsem znal, mé¢ odpuzoval a ja jsem piesto najednou mél
potiebu néco vyslovit. Tak jsem se uchylil do mytologie. Byla to moje vasen — cetl

jsem potad narodni obrozeni, sttedovek a legendy. Miloval jsem Kosmu, kde jsem

’ v y v v - v v . N , 7
také nasel téma a pies né€ jsem se chtél k soucasnosti vyjadfit sam za sebe.“ ).

* TOPOL, Josef. O éem bdsnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 277.

® TOPOL, Josef a Karel HVIZDALA. Sezény srdce: collage in adagio. Praha: Torst, 2018, s. 22.
® Tamtéz, s. 22.

"TOPOL, Josef. O cem bdsnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 317.
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1.1 E.F.BurianaD 34

Po maturité se Topol rozhodl studovat dramaturgii na Akademii muzickych
uméni v Praze, ale novy ro¢nik otevirali jen jednou za dva roky. Cekala ho tedy ro¢ni
proluka, kterou vyuzil k navazani dulezitého kontaktu S Emilem Frantiskem
Burianem. Ten mu poskytl v letech 1953-1956 nejen misto knihovnika a posléze
pomocného lektora V Armadnim uméleckém divadle, ale také podporu a motivaci
K psani. Pravé zde coby archivai dopsal svou prvotinu Pilnocni vitr, ktera byla
vroce 1955 diky Burianovi nakonec iuvedena ve zminovaném divadle. Jan
Grossman, ktery byl tehdy dramaturgem u Buriana atextu se ujal, vyzdvihoval
dramatikiv blankvers, coz byl pro Topola do té doby neznamy pojem: ,,Kdyz jsem
s Grossmanem sed¢l poprvé: ,A hlavné se mi libi vas blankvers.‘ Jakmile jsem pfiSel
domu, hned jsem zacal hledat ve slovniku, co to tam mam tak p&knyho.*®

Topoliv basnicky jazyk Vv éfe vrcholiciho socialistického realismu vzbudil
velky ohlas apozornost také mezi mladymi prazskymi intelektualy jako byli
dramatik Vaclav Havel, Jan Zabrana nebo basnik Jifi Paukerta-Kubéna: ,,Jan Zabrana
nas S Vaskem Havlem nékdy zjara zavlekl na ptedstaveni Topolovy prvni hry,
Palno¢niho vétru, k E. F. Burianovi do D 34 v Praze na Pofic¢i. Pokud ¢lovék odhlidl
od romanticko-vlasteneckého déje, byl kromé autora (teprv dvacetiletého!) nejvétsim
zazrakem neuvéfitelné carujici jazyk té hry (jakysi inovovany shakespearovsky
blankvers) — byl to jazyk basnika. My tfi, tehdy posmévacci vseho, co se zrovna
neudélo v akénim radiu reZimem Vt€¢ dob& znaéné rdouSené moderny, konkrétné
dnes slavného Kolafova stolu ve Slavii — jsme tehdy po predstaveni misto vSech
odsudkil vyznamné zmlkli.*® Josef Topol tak neziskal jen uznani, ale také celoZivotni
pratelstvi tohoto okruhu tzv. . Sestatticatnika“.

Ackoliv byla premiéra Pilnocniho veétru natknuta z defétismu, Burian se
mladého Topola zastal adale ho prosazoval, pfizval ho napiiklad na seminaf
dramatiki do Dobiige. | dobové kritika (napiiklad Frantiek Cerny nebo Otomar
Krej¢a) reagovala na autorovu prvotinu kladné apovazovala ji za slibny prolog
k dalsi dramatikové tvorb&.’® Sam autor se ke svému vstupu do svéta dramatiky ale
vraci S rozporuplnymi pocity: ,,Zacal jsem vnimat pozadi, chépat souvislosti. A zacal

jsem se stydét, Ze ja mohu... a tady okolo chodi dost talentovanych lidi, kteti Zivoii

8 TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 318.

o KVUBEN’A, Jiti. Pamét basnika: z mého orloje. Brno: Host, 2006, s. 236.

19 “ERNY, Frantisek. T opolitv Piilnocni vitr. In: TOPOL, Josef. Pilnocni vitr. Praha: Orbis, 1956,
s. 142,
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nebo jsou umlceni, ¢asto pro nic za nic...Vysvétloval jsem si to tim, ze nejsem
popsany, ze jsem byl tabula rasa. To snad umoZznilo vystoupit mnohym z mé
generace. Ze jsme jako V piiznivém stinu, z milosti chvile mohli po né&jakou dobu
psat, zit, projevovat se, | kdyz se to neobeslo bez kolizi, bez potiZzi.. ot

Béhem spoluprace s Emilem FrantiSkem Burianem a Armadnim divadlem byl
Topol také pfijat na divadelni fakultu AMU astal se studentem divadelni védy
a dramaturgie. Zpétné svij vybér vysoké skoly hodnoti spiSe skepticky a nepoklada
jej jako dulezity krok pro to stat se dobrym dramatikem. Jak sam v rozhovorech
doklada, v tvorbé Cerpal z néceho jiného: ,Jediné empirie, kterou jsem se vazné
zabyval, byly hovory lidi, to rad poslouchdam.’? Studium mu ale kazdopadn&
pfineslo néktera dalsi dilezita setkani a piileZitosti. Ucastnil se kuptikladu seminate
0 praci Stextem, ktery vedl dramaturg a ptekladatel Karel Kraus. Ten mladého
a plachého Josefa Topola vedl k dalsimu psani, pfimél jej i pfes pocatecni stagnaci
pokracovat v divadelni tvorb¢ a pfivedl ho také k Otomaru Krejcovi, rezisérovi a v té

dobé §éfovi ¢inohry Narodniho divadla.

1.2 Narodni divadlo

Zasluhou Otomara Krejéi a Karla Krause ,,nastal mozna necekany, avsak
neustupny, vytrvaly a zacileny boj 0 obrodu ,,zlaté kaplicky“.*® Vzhledem k tomu, Ze
v ¢eskych divadlech se v poloving 50. let jesté stale uplathovala dramaticka tvorba
pod vlivem socialistického realismu, soustfedila se vySe uvedena dvojice na
prosazeni ptivodni ceské hry ze soucasnosti, na tematiku vSednich problému lidi.
Karel Kraus v ohlédnuti za divadelnim poslanim Otomara Krej¢i uvedl: ,,Jenom to,
co budeme z vlastnich sil schopni vyslovit, jenom to, co pojmenuje nezaménitelnou
zkuSenost této chvile atéto zemé& mulZe byt platnou soucdsti narodni kultury
a konkrétnim projevem poslani Narodniho divadla, zivym neformélnim pochopenim
jeho tradice.«™
Krej€a a Kraus spole¢nymi silami vytvoftili tzv. dramaturgickou tviré¢i dilnu,

Vv niz iniciovali spolupraci s basniky a dramatiky v jednom. Slo jim 0 to, aby nasli

YTOPOL, Josef. O cem bdsnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 301.

2 Tamtéz, s. 279.

¥ MAZACOVA, Barbara. Bdsnik a theatrum mundi. In: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA.
Josef Topol a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 418.

14 KRAUS, Karel. Divadelni poslani Otomara Krejéi. In: KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch
dramatu. Praha: Divadelni Gstav, 2001, s. 253.
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autory, jejichz slova maji véhu, jejichz jazyk je zivy, a kteti by tak nahradili autory
Vv tu dobu pokladané za etablovang, ale pro zajmy tvuréi dilny nepfijatelné. Postupné
oslovili FrantiSka Hrubina, Milana Kunderu, Frantiska Pavlicka ¢i Josefa Heyduka.
S Hrubinovou Srpnovou nedéli (1958) zapocala dle Karla Krause nova etapa ve
vyvoji Ceské dramatické produkce. Basnik pfinesl divadlu zivou, jadrnou, basnickou
feC, kterd se jasné vymykala ptevazujici Sedi a beztvarosti dosavadnich ptvodnich
her, a naplnil tak Krejc¢ovu piedstavu 0 divadle ,,sou¢asného Zivotniho pocitu“.15
Nedlouho po Hrubinovi pfiSel pozadavek na napsani soucasné ceské hry
pravé na mladého Josefa Topola. Ten nabidku pfijal a zbezpec¢i mytologie
Pulnocniho vetru (1955) se zacal vénovat realistickému dramatu Jejich den (1959)
sledujicimu jeden den Zivota n€kolika obycejnych lidi. Dle Otomara Krej¢i autor
splnil jejich oc¢ekavani: ,,Topol pfinesl do ¢inohry Narodniho divadla nacrt své hry
v dob¢, kdy se podafilo zrusit jeji historizujici, mrtvé oficialni charakter a donutit ji,
aby se stavala zivym divadlem; aby hledala aktivni postoj ke spolecenskym
problémiim, aby ucinila osou svého usilovani cinorody vztah k soucasnému
Zivotu.“!®
Hra v rezii Otomara Krej¢i méla v roce 1959 premiéru v Narodnim divadle,
pii¢emz stejné jako U Srpnové nedéle (1958) byl i vtomto piipadé text dramatu
¢astecné podiizen inscenaénim zamérim reziséra a ptuvodni verze byla upravena, aby
byla pfijatelna pro feditele divadla, a pfedevsim jemu nadfizené organy. Mimo to si
chtél Krej¢a na této inscenaci spolu se scénografem Josefem Svobodou vyzkouSet
metodu polyekranu a i to vyzadovalo jistou modifikaci ptivodni verze textu. | piesto,
ze Topol s touto formou cenzury ptirozené nesouhlasil, nechal se nakonec presveédcit

“!7 ¥ekl Topol pii zpétném ohlédnuti za

K ptepsani. ,,Bylo tézké jim nepodlehnout,
prvnim kontaktem s Krausem a Krej¢ou, a pokracoval: ,,Cesta, kterou divadlo
smétovali, mé pfitahovala a byl jsem taky polichocen, Zze 0 m¢ jako 0 autora stoji.
Zvlast kdyz jsem mermomoci chtél opravdu uz psat soucasnost. Pfitahli mne, i kdyz
to byl pro mne hrozny skok, ja jsem svym zptisobem opustil svou generaci.“'®

S Jejich dnem (1959) tedy zapocala tvurci spoluprace Krejc¢a-Kraus-Topol,

ktera trvala bezmala dalSich tfinéct let. Nejen, Ze se stal mlady dramatik kmenovym

15 KRAUS, Karel. Divadelni poslani Otomara Krejci. In: KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch
dramatu. Praha: Divadelni ustav, 2001, s. 252.

1 KREJCA, Otomar. Rezijni pozndmka. In: TOPOL, Josef. Jejich den. Praha: Orbis, 1962, s. 4.
" TOPOL, Josef. O cem basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 269.

'8 Tamtéz, s. 326.

12



autorem zminované tvar¢i dilny, ale pfispival také svymi pieklady (napi. Romeo
a Julie Williama Shakespeara ¢i Racek Antona Pavloviée Cechova). Po¢atkem 60. let
zaroven psal svou tfeti hru Konec masopustu (1963), tragédii, v niz se realistické
uchopeni vesnického prostiedi stietava s metaforickou rovinou. Pokud jsme v tvodu
naznacili, ze se Josef Topol vyznacuje svébytnou autorskou poetikou, kterou
propojuje neustaly stiet reality a snu, prave toto drama se stalo jakymsi meznikem ve
vyvoji jeho tvorby.

Narodni divadlo vétSinou konformni S rezimem postupné prestalo tolerovat
ponékud vyhranéné asvobodomyslné predstavy o dramaturgii iherecké praci.™
Vedlo to nakonec az k tomu, ze Karel Kraus byl zbaven mista dramaturga a Otomar
Krejc¢a na to reagoval demisi z funkce $éfa Cinohry. Zustali ale v kontaktu a v roce
1963 se jim spole¢nymi silami podafilo dostat Topoliv Konec masopustu do
olomouckého Divadla Oldficha Stibora. Kladné ohlasy nakonec v roce 1964 dovolily

hru inscenovat iv Narodnim divadle, ale jeji pfiprava se stala spiSe prologem

a konkretizaci myslenky vzniku vlastniho divadla, Divadla za branou.

1.3 Divadlo za branou

Divadlo za branou zalozili roku 1965 Otomar Krejca, Karel Kraus, Josef
Topol a herci Marie Tomasova a Jan Ttiska S jasnym zamérem, ,,vratit své vlastni
divadelni &innosti jeji pfirozeny, tedy umélecky smysl.“?° Divadelnici mé&li potiebu
mit pro sebe divadlo, ,,v némz si budou ti, kdo jej vytvareji, sami urovat (vazani
jenom svym nadanim a svou duslednosti), co a jak hrat, koho chtéji oslovit svymi

. ;- . . ; ; ;xe .21
predstavenimi ajak si upravi podminky své c¢innosti.*

Divadlo pokladali za
organismus, ne za stroj, jehoz chod by jim byl lhostejny. Chtéli se vymanit zejména
Z administrativnich povinnosti a celkové byrokracie, kterd ovladala Néarodni divadlo
avzhledem ktomu, ze politicka situace byla v dobé 60. let uvolnéna, svébytny
umélecky projekt se znamé ,,tvlrci diln€* podatilo prosadit.

Tvirci chtéli mit divadlo, za jehoz ,branou” bude vlddnout ndzorova

otevienost, upiimnost, tymova spoluprace a podpora. A také to tak ve své nejlepsi

éfe dle Josefa Topola fungovalo: ,,M¢li jsme se tam radi, ditvéfovali jsme si a néco

¥ MAZACOVA, Barbara. Bdsnik a theatrum mundi. In: TOPOL, Josef a Barbara
MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 418.

20 KRAUS, Karel. Predstavuje se Divadlo za branou. In: KRAUS, Karel. Divadio ve sluzbach
dramatu. Praha: Divadelni Gstav, 2001, s. 47.

2! Tamtéz, s. 47.
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jsme od sebe ekali.«?

Krejca s Krausem vsak zarovenn méli vysoké naroky, oba dva
svou profesi zili a pozadovali to i po ostatnich. Kladli diiraz na peclivé nastudovani
»textu inscenace, po némz nasledovaly nékolikamési¢ni zkuSebni doby a piisna
tymova prace. To ale paradoxné spoustu herc od reziséra odradilo. Casto
I Sestimé&si¢ni zkouseni si nemohli finan¢né dovolit, piestoze Krej¢ovu profesionalitu
a odhodlani obdivovali. Topol se k tomu v rozhovoru z roku 1990 zpétné vyjadiil
slovy: ,,Ja obcas nesdilel pocit, ze divadlo, ani nase konkrétni divadlo, by mélo byt
muj jediny zivotni program. Ale z odstupu mi to imponuje, kdyz vidim tady vSude
ten bordel a jak nikdo za ni¢im nestoji. U nas se opravdu makalo. MozZna jsme tehdy
byli fanatici, ale ono se bez jisté davky fanatismu v uméni pracovat ned4.«*

David Kro¢a ve své monografii 0Josefu Topolovi zduraziuje, Zze
v dramaturgii Divadla za branou na prvnim misté zistalo lyrické (basnické) drama:
,Hry bez vyraznéjsiho dé¢je, ale zato S ambici pronikat pfimo do pohnutek a mysleni
lidi, hry, které by umoznovaly rozvijet niterné, hluboce prozité, zaroven vsak spise

, , , 24
naznakové herectvi.*

Takovym smérem se ve své tvorbé ubiral pravé Josef Topol,
ktery byl jiz pti zakladani divadla ptedurcen stat se jeho dvornim dramatikem. Jak
fekl Otomar Krejca v dopise adresovaném Karlu Krausovi: ,,KdyZ nikdo jiny, on by
si to divadylko zaslouzil.“*® Mimo pozice dvorniho dramatika a lektora v Divadle za
branou pusobil také jako piekladatel a rezisér. K prekladatelské ¢innosti mél Topol
jiny vztah nezZ ke své ptivodni tvorbé: ,,Prekladani je néco naprosto jiného nez vlastni
psani, ¢lov€k nemusi mit hriizu z nepopsané strémky.“26 V tomto obdobi pokracoval
s preklady Antona Pavlovi¢e Cechova a Williama Shakespeara, na kterych pracoval
I spole¢né s Karlem Krausem.

Jako rezisér se ujal své hry Slavik k veceri (1967), Ptdcnika (1967) Vaclava
Klimenta Klicpery a v zavéru také své posledni hry spojené s Divadlem za branou
Dvou noci s divkou aneb Jak okrdst zlodeje (1972). Jeho pfistup k rezirovani je
patrny z Topolova projevu pronaSeného hercim pied prvni ¢étenou zkousSkou Dvou
noci S divkou aneb Jak okrdst zlodéje z roku 1971: ,,V této dilné€ by se nasi surovinou

mélo stat vsecko, co je Vnas zivé, abychom jako davni komedianti i z bolehlavu,

nezdaru nebo smutku, iz efemerity nejbanalngjsi kazdodennosti byli schopni

22 TOPOL, Josef. O ¢em bdsnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 328.

2 Tamtéz, s. 327.

2 KROCA, David. Poetika dramat a basni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 33.

% TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel,
1993, s.9.

% TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 338.
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zapradat dialog, jako dobii pratelé, ktefi se netvaii a neptedstiraji, ktefi se nenuti
(aniz nuti n¢koho jiného) do toho, co se tak otevird jenom milosti — a milosti je
i talent sam, vlohy talentovaného umélce. Nebem takové zkuSebny by nemélo byt
posvatné poSmourno — ale radost. Ze setkani, 2z pronikdni, prostupovani,
nalézani...“*’

Cinnost divadla byla zahdjena 23. listopadu 1965 Maskarami z Ostende
belgického dramatika Michela de Ghelderodeho a Topolovou aktovkou Kocka na
kolejich, Ktera jiz rok ¢ekala na své uvedeni. Zatimco V predeslych hrach Josef Topol
sondoval mezilidské vztahy na pozadi velkého ptib¢hu, s Kockou na kolejich se autor
ubiral vice do intimni sféry. Tato hra je vysekem dialogu dvou milenct ¢ekajicich na
vlak, ktery mozna nikdy nepftijede. JsSou nuceni ¢ekat a vrzeni do Casu, ktery nejsou
schopni pométit. Topol okolnosti geneze tohoto dramatu popisuje nasledovné:
,»D¢&silo mne, ze se zaCalo mluvit 0 ,topolovském jazyce®, ,topolovském vidéni‘ — ja
bych se v tom citil jako zakletej. Potieboval jsem zazity tvar rozlozit a zkusit jiné
postupy. A chtélo se mi napsat néco velice komorniho, co by se neopiralo 0 Zadny
velky pfibéh. Kdyz jsem zacal, nevéd¢l jsem nic, jenom to, Ze néjaci milenci cekaji
na vlak na n&jaké zastavce. Snad to zpusobilo ito, co se dalo kolem nas, protoze
tahle hra uz néjak oslovuje jakousi prazdnotu, kterd se vSude rozhostila. Lidi se
stahovali do sebe.«?

V tomto komornim, intimnim duchu, vznikaly i dalsi hry, které Josef Topol
pro Divadlo za branou psal. Kocka na kolejich byla prvni z trojice etud, jak je sam
autor nazyval, 0 jednom d&jstvi. Nasledoval Slavik k veceri (1967) a Hodina ldasky
(1968). Vystizné jeho aktovky charakterizoval David Kroca: ,,Jsou drobnymi, ale
dikladnymi sondami do Zivota, jsou to momentky, V nichz se jakoby na chvili
zastavuje Cas, abychom jako tiS§i pozorovatelé¢ pohlédli do osudli jen nékolika
postav.“?® Slavik k veceri s podtitulem ,hra ve snu* vznikal jiz od roku 1965, kdy
autor pobyval pies Fordovu nadaci ve Spojenych statech americkych. Tato nadace
mu béhem pobytu zprostiedkovavala velmi hutny program vcetné pozvanek na
mnohé vecirky, na nichz byli hosté zahlceni prupovidkami a prazdnymi frazemi

vlezlych hostitelek. Tento nepiijemny zazitek ptesel aZ v hrlizné sny o0 tom, Ze

2’ TOPOL, Josef a Karel HVIZDALA. Sezény srdce: collage in adagio. Praha: Torst, 2018, s. 91.
» TOPOL, Josef. O éem basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 336.
2 KROCA, David. Poetika dramat a basni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 33.
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hostitel chce své hosty snist, coz se autorovi stalo inspiraci arozhodl se snovy
zézitek zpracovat jako divadelni hru.*

Hodina lasky je pak jakymsi propojenim Kocky na kolejich i Slavika k veceri
a zavrSenim specifické intimni poetiky, k niz se béhem piisobeni v Divadle za branou
Topol dopracoval. Zatimco tematicky navazuje na Kocku na kolejich a vénuje se opét
dialogu dvou milenci determinovanymi ¢asem a pomijivosti, po formalni strance
navazuje na Slavika k veceri a z formy ,,hry ve snu“ se dostava ke ,,snu ve hie*.
Motiv lasky a smrti je zde znacné abstraktni.

Divadlo za branou m¢lo od poc¢atku velky uspéch doma i v zahranic¢i a Josef
Topol tento tspéch jesté umocnil. Kocka na kolejich se stala popularni v mnoha
evropskych divadlech a dokonce i v Japonsku a USA, kde ji ptelozil a reziroval Jifi
Voskovec (pozd&ji reziroval i Slavika k veceri).®* Autorovy hry se taktéz dockaly
velkého mnozstvi prekladt. Konec masopustu byl ptelozen do némciny, anglictiny,
francouzstiny a rustiny, Kocka na kolejich dokonce do holandstiny a s Hodinou ldasky

se vybér rozsifil také o italStinu.

1.3.1 Konec Divadla za branou, konec nadéji

Po roce 1968 demokratizacni procesy a spoleCenské uvolnéni skoncilo
ne¢ekanym a tvrdym zasahem pro kazdého, kdo zastaval byt jen zakladni lidské
hodnoty. Ceskoslovensko bylo v obleZeni vojsk Varsavské smlouvy, a piestoze se
Vv divadelnim kontextu zacala zména jasné projevovat aZ S ndstupem normalizace
roku 1970, dobova atmosféra byla plna strachu a beznadgje. Divadlo za branou ale
| presto dal razilo svou svobodomyslnost a naptiklad jako jedno z mala nestahlo
Z repertoaru Antona Pavloviée Cechova. Otomar Krejéa pokladal za nesmyslné
a neetické dramatika spojovat S ruskymi okupanty jen proto, ze pochazel ze stejné
zemé¢. V Divadle za branou si zakladali na tom, ze jde 0 divadlo apolitické a vsemi
silami se snazili zabranit stat se pouhou loutkou rezimu.

Situace se vyhrotila zejména v roce 1970, kdy byl Otomar Krejca vyloucen ze
strany, a bylo ziejmé, ze nebude ponechan ve funkci reditele.*? Jeho pozici nahradil

roku 1971 Ladislav Boha¢, ktery se sice snazil divadlo zachranit, ale marné. Utoky

%0 TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 336.

3 KONIGSMARK, Viclav. Bloudéni a vychodiska dramatiky 60.—80. let. Praha: Ust. pro kult.
vychovnou ¢innost, 1990, s. 12.

2 PATOCKOVA, Jana. OpoZdénd zprava o likvidaci divadla. Praha: Divadelni ustav, 2001, s. 4.
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na divadlo probihaly disledn& a trvaly n&kolik let,*i presto se ale divadlo pokouselo
dale fungovat dle svych zasad.

Josef Topol jiz roku 1968 zacal psat své dal$i drama Dvé noci S divkou aneb
Jak okrast zlodéje, v némz se z aktovek posunul zpét k velké hie. Autor se ke genezi
této hry zpétné vraci se slovy: ,,Néco jsem V osmasedesatym nosil v hlavé, a kdyz se
m¢ Karel potad ptal, co to bude, tak jsem si fikal: ,,Opereta“. Chtél jsem se dostat
pies téma ze soucasnosti k jakési komedii dell arte, ale pak do toho pfisly vSechny
udalosti, tanky, Palach, a mn¢ se ta hra potad né¢jak pootacela, takze dodneska nevim,
co to vlastng je.“** Hra je v zavéru tedy spiSe ur&itou experimentalni groteskou, v niz
autor propojuje jiz osvédCené postupy naptiklad z Konce masopustu s motivy
a zpusoby dobirani se pravdy z aktovek Divadla za branou. Tentokrat k tomu ale
ptidal jesté komické prvky absurdna. | zde se vSak orientoval na vztahy mezi lidmi
ajejich vzajemné neporozuméni. FrantiSek Cerny poklada tuto hru za podatek
nového obdobi autorovy tvorby,* kde se prolind skute¢nost s basnickou fikei. Toto
prolinani je v riznych intenzitach patrné ve vSech Topolovych hrach. Novum je tedy
spise zptisob Topolova sd¢leni.

Premiéra hry byla ptipravovana na duben roku 1972, ale nakonec se dostala
pred divaky jen v ptfedpremiéte pro Klub mladych divaki a v n€kolika pfedstavenich
mimo Prahu. Byl v ni spatfovan politicky jinotaj, ¢emuz nepomohl ani fakt, ze byl
Josef Topol jednim ze signataiti Dvou tisict slov®. Ministerstvo kultury dalo
doporuceni tehdejSimu fediteli divadla Ladislavu Bohacovi, aby premiéru Topolovy
hry neuvadéli, ale Ze rozhodnuti ponechaji na ném. Tehdy se jesté vétilo, ze kdyz
bude pozadavek splnén, divadlo se zachrani. V Cervnu ale pfiSel ttifadkovy dopis
z ministerstva kultury, kterym se divadlo zrusilo bez jakéhokoliv Vysvétleni.37 Od té
doby dostal Josef Topol nalepku ,nezadouciho dramatika“, které se zbavil az

s revoluénim rokem 1989.

8 KROCA, David. Poetika dramat a bdsni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 55.

% TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 338.

% CERNY, Frantisek. Hry Josefa Topola. In: CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadia.
Praha: Academia, 2000. s. 363.

% Je nutné dodat, e podepsani dokumentu prob&hlo bez védomi Josefa Topola. V rozhovorech

s Karlem Hvizd’alou zpétné odhaluje, ze své jméno nasel nahodou v Literarnich novinach, kde bylo
Dva tisice slov otisténo. Otomar Krej¢a pokladal za samozrejmost, Ze se jako svobodné divadlo

k prohlaseni ptipoji spole¢né. Kdyz ale v tu dobu zrovna nebyl Topol zastizen, jeho podpis zfalsovala
sekretarka.

¥ TOPOL, Josef. O cem basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 296.
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1.4 Normalizacni Sed’

S ohledem na vyvoj udalosti a autorovo propusténi z Divadla za branou bylo
pro Josefa Topola téméf nemozné najit praci. Po nesCetnych pokusech se mu
nakonec podaftilo dostat do nakladatelstvi VySehrad jako korektor. Po dvou mésicich
mu ale bylo sdéleno, ze na zakladé zasahu Narodni fronty nemuize délat ani to, a tak
se nakonec na polovi¢ni tivazek stal administrativnim pracovnikem Lyry Pragensis.
To mu Kk obzivé nestacilo, pod cizim jménem tedy ptekladal. V tomto ohledu vSak
bylo problematické nalézt tzv. ,pokryvace®, jak se fikalo tém, ktefi se za autora
podepisovali. Topolovi vétSinou pomohli Ota Roubinek, Honza Kacer, Evald
Schorm. Jejich podpis vSak musel vypadat pravdépodobné, museli minimalné
ovladat jazyk, ze kterého byla hra pielozena.®®

V roce 1976 se v samizdatovém rozhovoru s Jitim Ledererem se Josef Topol
vratil k pocitim, které ho provazely v obdobi zavieni Divadla za branou, kdy se ocitl
bez prostfedki a moznosti seberealizace: ,,Byla to jakasi milost, Ze jsme par let
prosté¢ mohli, ze se tady uz irozumné mluvilo arelativné svobodné uvazovalo.
Aspon ochutnat svobody. Kdo to zazil, uz se té chuti nezbavi...Spi§ m¢ mrzi nékdy,
ze jsem — dokud to Slo — byl tak pomaly, plachy, roztékany, Zze jsem neudélal

% Kdyz vroce 1977 podepsal Chartu, uzaviely se mu cesty k jakémukoliv

vic..
zaméstnani ¢i tvar¢imu projevu finaln€. Pracoval dva roky jako kamenik na Karlové
moste€, kde ale utrpél té¢zky uraz a Sel posléze do invalidniho diichodu. ,,Pravé na tom,
jak komunisticky rezim zachézel s basnickou dusi ¢lov€ka doslova nepolitického,
nerevoluciondiského, véetné zdketného msteéni na jeho synech, si ¢lovek uvédomoval

hnus normalizace,“*j

ak podotyka Bfetislav Rychlik v Topolové nekrologu.

Tato ,,normalizagni $ed**! byla logicky tvrdgm zasahem do vyvoje autorovy
tvorby. Topol byl plné zaméstnan materialnimi starostmi, aco se tyce tvorby,
vénoval se spiSe piekladim ¢i poezii. | piesto ale roku 1976 dopsal takzvané do
Supliku svou V poradi osmou hru Sbhohem Sokrate. V roce 1977 kolovalo toto drama
jako strojopis Edice Petlice, Edice Expedice a byla dokonce vydana samizdatovou

Krameriovou expedici (1979) a Popelnici (1979, 1980). Oficialniho vydani se

%8 TOPOL, Josef a Karel HVIZDALA. Sezény srdce: collage in adagio. Praha: Torst, 2018, s. 75.
% TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 302.

* RYCHLIK, Bietislav. Jazyk jako stav duse. Respekt [online]. [cit. 2022-08-06]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2015/26/jazyk-jako-stav-duse

* TOPOL, Josef. O cem basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 341.
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dockala az roku 1990 v nakladatelstvi Dilia a premiéry 0 rok pozdgji ve Stavovském
divadle.

Tato hra s podtitulem Hovory o dvou vétdich je dle Davida Kroci ,,hlubokym
a strhujicim obrazem pokiivenych mezilidskych vztahti v dobé osobni a spolecenské

42 , y e . .
“** Dobovy marast se ve hfe SurCitosti promitl, deziluze, skepse

nesvobody.
a beznad¢j determinuje vSechny postavy i jejich vzajemnou interakci a vytvaii v nich
pocit odlidsténi. Autor klade otazky a ne vzdy dava odpovédi. | presto je v dramatu
ale patrna autorova celozivotni tvuréi snaha 0 svobodné vyjadieni, kterou neovlivnily
ani dobové okolnosti: ,,Nechci vlastné nic jiného nez svobodné vypovidat o lidské
existenci, jak to poznavam na sob¢ i na jinych, a utéSuju se piitom, ze to ma cenu,
a ne snad jen pro mne.“*

Po Sokratovi doslo u dramatika k desetileté tvur¢i pauze, kterou ukondcila
roku 1986 monologicka vypoveéd Stehovani dusi s podtitulem Meditace pro herecku.
Drama bylo otisténo samizdatové v Revolver Revue (1987) a premiéry se dockalo
roku 1990 v prazském divadle Rokoko. Jde 0 Zanr monodramatu, coz byl pro autora
novy tvar, nova zkouSka tvircich schopnosti. Z drobnych mozaikovitych utrzka je
nam predstavena hrdinka, stard Zena, kterd zpétné reflektuje sviij dosavadni zivot
a stale Gekd na lepsi zitiky, které ale nepiichazeji. Alena Stérbova poklada tuto hru za
nejpesimistic¢téjsi dilo z celé autorovy dramatické tvorby, v némz ,,se projevilo zcela
zfetelné autorovo zoufalstvi, osamélost a ztrata viech nad&ji.“**

Posledni hru Hlasy ptakii autor dopsal roku 1988, pii¢emz K jeji premiéie
doslo v ¢ervnu roku 1989 v Divadle na Vinohradech zasluhou Topolovych pratel,
pfedeviim reziséra Jana Kalera.”> Pokud bychom méli shrnout, co spojuje
dramatikovy hry z obdobi normalizace, je to motiv louéeni. V Hlasech ptdikii jde
stejné jako ve Stehovani dusi 0 bilancovani tentokrat starnouciho herce, ktery se
zotavuje z mozkové piihody a uci se znovu chodit, myslet a fungovat. Zaziva Zivotni
restart, ktery Ssebou nese piehodnocovéani svych vztahti ahledani zakonitosti

lidského zivota. K tomu patfi pravé izminované louceni, protoze nékteré¢ véci

Vv Zivoté uz nejdou zmeénit.

*2 KROCA, David. Poetika dramat a basni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 67.

* TOPOL, Josef. O cem basnik vi. Praha: Torst, 2014, s. 283.

* STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 93.
S KROCA, David. Poetika dramat a bdsni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 69.
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1.5 Porevoluéni objeveni basnika Josefa Topola

Po roce 1989 se normalizacni Sed’, jak toto obdobi Topol nazyvé,46
rozestoupila a byla moznost se navratit ke svobodné tvir¢i ¢innosti. Otomar Krejca
se vratil z emigrace rozhodnut obnovit Divadlo za branou, Josef Topol se ale této
obnovy jiz netcastnil. Odmlcel se zaroven ijako tvarce. Ackoliv Vv rozhovoru
z poloviny 90. let zminil, Ze pracuje na dvou hrach, soucasné piiznal, ze ho divadlo
uz nebavi aze nevi, komu by hru sv&fil.*’ Itak se ale v odbornych periodikéach
zacCaly objevovat clanky, které upozoriiovaly na dramatikovu vyjimecnost
a specifi¢nost.”® V roce 2000 se stal laureatem Ceny Karla Capka za celoZivotni dilo
a zvlastni ceny Kolegia pro udélovani Cen Thalie za mimotédny ptinos ¢eskému
divadelnimu umeéni a v roce 1998 mu prezident Vaclav Havel ud¢lil medaili Za
zasluhy.

Ackoliv  jsme implicitné naznacili Topoliv basnicky talent, sklon
k metafori¢nosti a symbolice, jednoznaéné jsme nedeklarovali, Ze Josef Topol neni
pouze dramatikem, ale také basnikem. Svou basnickou tvorbu totiz publikoval az
zpétné V poloviné 90. let, do té doby se jeho verSe ,,0bjevovaly jen sporadicky
Vv ¢asopisech nebo divadelnich programech, kde plnily ulohu pouze doprovodnych
marginélii.“49 Az v roce 1997 vydalo nakladatelstvi Torst autorsky vybor Basné, jenz
obsahuje autorovu poezii psanou jiz od 50. let, a v roce 2015 byla publikovana sbirka
juvenilnich ver§t z prvni poloviny padesatych let pod nazvem Jitini flétna. Ve
Slovniku ¢eské literatury po roce 1945 je Topolova poezie charakterizovana jako:
»otylisticky obfadné, meditativni basné plné vnitiniho napéti, v nichZ se volny vers

“*0 Ve versich se basnik vraci do krajiny

prolind s tradi¢nimi strofickymi tUtvary.
svého détstvi, do minulosti, ktera je ztracena V nenavratnu. Zaobira se ivahami nad
Casem avinou, nad laskou ismrti. Basné zaroven zachycuji pocity marnosti

a prazdnoty komunistického bezcasi sedmdesatych let a autorovo slozité hledani viry

6 TOPOL, Josef. O ¢em basnik vi. Praha; Torst, 2014, s. 341,

4 Tamtéz, s. 415.

8 KROCA, David. Poetika dramat a bdsni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 7.

4 Tamtéz s. 79.

% CERNA, Kamila. Josef Topol. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2015 [cit. 2022-08-

06]. Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1186&hl=josef+topol+
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v sebe ¢&i strach z fyzického starnuti.®® Po tematické i motivické strance byla tedy
jeho dramaticka tvorba s basnickou zcela jisté propojena.

Zivotni pout’ Josefa Topola, ktera skongila 15. 6. 2015, je prostoupena jeho
dramatickou i basnickou tvorbou a dohromady tvofi riizné variace ,,na téma hledani
pravdy o svété, pricemz autor nezakryté priznal, ze s piibyvajicim vékem se tato

pravda hleda stale htii? a Ze k ni obé&as lovék mozné nikdy nedojde.

L CERNA, Kamila. Josef Topol. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 2015 [cit. 2022-08-
06]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1186&hl=josef+topol+

2 STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 112.
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2 KONEC MASOPUSTU

2.1 Pod maskou sebe samého

,Co je rosa na travé, to je clovék na svété,“>® ¥ka postava Cihlafe,
a vystihuje tak nejen obecné platnou pomijivost Zivota, ale také naladéni celé hry.
Rozttisténé kapky rosy se na traveé objevi stejné tak rychle, jako zmizi. Narodime se
a smrt na nas od té doby lacn¢ ¢iha. V meziCase mame cas se zorientovat, zachytit
ten spravny moment, kdy se kapky rosy objevi na stéblech travy a nalozit s tim, jak
nejlépe umime, patrat po pravdeé a dorozuméni, patrat po sobé samém. Ne vzdy se to
ale povede.

Josef Topol se v Konci masopustu dobira pravdy s velkou intenzitou a ¢asto
své postavy vrha do meznich situaci. Zptusobu hledani se chopil ale rafinovang.
Zvolil si prostor vesnice, ktera tvoii jakysi organicky propletenec napjatych vztaht
mezi jednotlivymi obyvateli. Jejich osudy a charaktery ndm autor odkryva postupné,
a zaroven ne tak docela. Nachazime se totiz na samém ,,konci masopustu®, kdy se
vesni¢ané pievléknou za maskary a vybihaji do ulic slavit odchod zimy. Schovani
pod maskou vystupuji ze svych béznych zivotnich roli a hraji kone¢né tu roli pravou,
sebe samé aZ na dfenl. Otazkou je, ktera jejich tvar je ta prava, kdyz ani ony samy si
tim nejsou jisti.

Nejen maskary pod svymi maskami ukryvaji dal$i podobu. I jaro a zima jsou

jen poetickym zosobnénim dvou zasadnich elementd, zivota a smrti:

,Dva dny se tudy hnal vitr,
odemk ledy a spolykal snih,
nacechral nebozku travu,

V patach za nim jde teplo,

zase tu umira smrt!“>*

Louceni se zimou se tedy stavd metaforou louceni se smrti, ackoliv smrt
paradoxné ramcuje piibéhy vsech, S nimiz se V masopustnim reji | mimo rej setkame.
Samotny ceremonial je tedy spiSe jakousi hrou ve hfe, oddalovanim neodvratného.
Smrt zde ptisobi jako jedind vSudypiitomna jistota vSeho zivého udavajici tempo

i smér.

>3 TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 65
> Tamtéz, s. 15.
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2.2  Stret vSednosti a iracionalna

Jak jiz naznacuji piedchozi odstavce, ve hie se neustale stietavaji dvé roviny:
,»vSedni, konvencni, stiizliva, pfistupnd nejkonkrétnéj§imu vykladu, a imaginativni,
odpoutand, vysinutd do iracionality, piedpokladajici zvlastni natstrojeni.“s5 Na prvni
pohled se zda, ze phjde 0 realistické drama se strohosti zpracovavajici téma jedince,
jenz se nechce podvolit spoleCenskym zménam astit se soucasti procest
kolektivizace. Tento konflikt je ale pouhou zdminkou ke konfliktu hlavnimu,
k existencialnimu hledani mista ve svété, k trvalému napéti mezi individuem
a spolecenstvim viech.® A to celé probihé za neustalé oscilace mezi redlnym svétem
a snovym, mezi exaktnim vyjadfenim a metaforickou nejednoznacnosti, mezi svéty
lidi bez masek a s maskami, jejichz hranice jsou casto stirany. Tento hlavni konflikt
je predstavovan stietem dvou protagonistil, Frantiska Krale a Smrt'aka.

FrantiSek Kral je reprezentant individuality, vZdy je ml¢enlivé stranou vSeho
déni a s jasnou vizi, Ze svého se nevzdd, ,,neumi znarodnit sam sebe.“*’ Jako jediny
je ztotoznén sam se sebou a jako jediny si nenasazuje zddnou masku, zachovat si
svou tvar je jeho ,kralovska* povinnost. Je to pan svych polnosti, které chce
pfenechat svym détem a udrzet tak tradici, na niZ lpi. Jakakoliv snaha a tlak okoli,
zejména ze strany piedsedy atajemnika, presvédCit Kréle, aby se stal soucasti
jednoty, aby se vzdal své osobitosti, je marna. Jak pise Alena Stérbova, je to trochu
boj Krél a ,,ti druzi“.®® Tato problematika je nejlépe vystizena replikami ze hry, které
jsou citovany ve vétsing€ analyz Konce masopustu a ani my se bez ni neobejdeme.
Maskarni priivod ptfechazi pfes Kralovo pole atropi si zng zerty. Zradoby

zertovného dialogu nam ale vzejde tstfedni téma celé hry.

L, MASKARY: Proto si chceme nadejit.
KRAL: Pfes moje pole?
HUSAR: Nam se libi to vaSe. Kameni mate vybrany, pejr na ném neroste. Po

takovym by se Slo jedna radost?

% KRAUS, Karel. Masopustni tragédie. In: KRAUS, Karel. Divadio ve sluzbach dramatu. Praha:
Divadelni tstav, 2001, s. 334.

% Tamtéz, s. 322.

5 GLANCOVA, Helena. Dokumentace ke Krejcové inscenaci Konce masopustu v Narodnim dibadle.
In: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha: Cesky
spisovatel, 1993, s. 105.

¥ STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 27.
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KRAL: To se samo neudgla.

HUSAR: To vy avase déti, my vime! Sem by mohly jit jifiny nebo
konvalinky. KRAL: Sem pudou brambory.

MASKARY: Tak si mtizeme nadejit?

KRAL: Ani §lapnout! Viude jinde si miizete nadejit, patii vam viecko.
HUSAR: Nam patii jenom bubinek a trubka. To je na§ majetek, naSe pejcha!
Ozvou se bubny a trubka, velmi honosné.

HUSAR: JenzZe to je vSeho vSudy jen pilka. Nékdo to musi slySet. My si jdem
pro vase usi.

KRAL: Pro moje usi?

HUSAR: A pro vase oci.

KRAL: Pro moje 0&i?

HUSAR: A pro vasi dusi.

KRAL: Co mate na my dusi?

MASKARY: Chceme z ni néco mit!

KRAL: To v&fim! Ale ja se budu délit jen se svyma détma: téma sly$im, téma
se koukam, ty lezi na mym srdci, do nich si ustelu, do nich se obratim, ony

budou Zivy Z my duse.*

Stfet dvou svéth je jeSté zvyraznén samotnym zplUsobem komunikace.
Maskary, zejména Husar, mluvi s Kralem zdmémné nejednoznacné, metaforicky.
Schovavaji se za slova, hraji si s nimi, kdezto Kral pfemysli i hovofi pfimo a ve vsi
»kralovské™ vaznosti. Nedojde tak k porozumeéni, coz Krale utvrdi jesté vice v jeho
moralnim boji 0 zachovani tradi¢nich hodnot, v jeho patriarchalni snaze pfenést toto
smysleni i na své déti a udrzet si je na svém ,,policku®.

»1y druhé* zde zastupuje zejména zmifovany Smrtak, ktery co se
odosobnéni a beztvainosti tyce, dosel nejdal a Maskary funguji v jeho rezii. Jeho
postava je uz svym jménem predurcena k jistému archetypalnimu vniméni, ma na
sobé& cejch nositele smrti, temna a strachu. Alena Stérbova si v§ima zietelné biblické
souvislost mezi smrti a htichem, kde ,,smrt je personifikovdna jako nenasytné bytost
pozirajici neustale své ob&ti.“*® Postava ale paradoxné pusobi zprvu sympaticky. Ma

ve vesnici holi¢stvi, kde kazdého vyslechne. Kazdému da dobie minénou radu

¥ STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 29.
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a kazdého dostane na svou stranu. Z dobie minénych rad se ale postupné stava snaha
0 manipulaci vSech a vSeho okolo néj. Jak tiké Karel Kraus: ,,Smrt’ak bude ¢achrovat
s lidmi, dokud si celou vesnici neomota kolem prstu, sim se konecné nestane
sttedem alespon toho malého svéta aneucpe svou nenasytnou prézdnotu.“60
K podmanéni celé vesnice mu navic pomize ijeho role organizatora vseho déni
V ramci masopustniho pravodu. Jak sam tika: ,,J4 kdyz obsazuju hru, hned mam pro
kazdyho roli. A sedi mu jako ugita!“®*

Dulezitou a pozoruhodnou postavou je Husar. Aby dostal svému jménu,
opasan Savli vede svij pluk maskar do boje, Vtomto piipadé¢ se zimou a smrti,
s Kralem ajeho lany ataké do boje se sebou samymi. Ve scénické poznamce
V druhém obrazu stoji: ,,Posledni ptibiha Smrt'dk s Husarem, nardzi mu ve spéchu
husarskou capku a piepasa ho Savli.“®® Ackoliv Husar dava najevo svou nezavislost
a je jedinym z maskar, ktery se neschovava v davu, ale vycniva a udava smér (tteba
jen tim, ze je to Husar a ne Maskara), jeho role je stejné jen jednim z konstruktt
Smrtdka. Uz pfedanim Savle ho pfedurcuje k nesStésti, protoze prave Savle se stane
pfedmétem zavéreCné tragédie. Husar vSak na hru sam pfistoupi a pfijme Savli

S povdekem:

,,Jesté pred ptilhodinou

jsem nemél do ¢eho pichnout,
zival jsem na plnou hubu

Vv ¢erny hodince nudy,

tupym klackem jsem drnkal

o holy venkovsky ploty —
pane, ty hrajou jak harfa:

ted’ si mavam Savli a vejskam!“®®

Stat se Maskarou je pro vSechny zc¢astnéné jakési vytrZeni z Zivotniho stereotypu.
Pod maskou se mohou realizovat tak, jak je jim blizké a bez toho, aniz by je n¢kdo

hodnotil. Nicméné ,,jejich vSemohoucnost je pro okoli az nebezpetna. Lidé

60 KRAUS, Karel. Topolitv pokus 0 dorozumeéni. In: KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch dramatu.
Praha: Divadelni tstav, 2001, s. 318.

81 TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 85.

%2 Tamtéz, s. 15.

% Tamtéz, s. 15.
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v maskach se vymykaji kontrole, stavaji se soudasti Zivelné a nevyzpytatelné sily.*®*

Navic se fidi tim, co jim fekne Smrt'dk, masopustni privod je V jeho rezii, a tak
odhanéni smrti probihd paradoxné dle pokynt predstavitele smrti. Pomyslna cesta od
zéniku k zivotu anovym zacatkim vede tedy okruhem zpét ke smrti, predzvést

tragédie je stale pfitomna.

2.3 (Bez)moc slova

Husarova seberealizace funguje skrze dokonalé ovladnuti slova, coz trefné
vystihl Karel Kraus ve své analyze: ,,JJednou se kryje slovo se svym vyznamem, jindy
ho ptfenasi nebo ztajuje, Casto t€Zi Z moznosti zamén riznych vyznamt, nebo zas
magicky splyva s ptedstavou, kterou oznacuje, a pak se s ni opét rozchazi a zamérné
klesa k frazi.“® Husar vyuZiva i zneuziva moc slov az ,pies mrtvoly“. Jsou jeho
Savli, se kterou boda do zivého, ptiCemz V tomto piipadé se obéti stava Jindfich,
Kraliv syn. Jindfich je ve vétSin¢ interpretaci pokladan za slabomyslného. My
bychom ho spiSe charakterizovali jako ¢lovéka, ktery nikdy uplné neopustil svij
snovy détsky svét, v némz vladne harmonie, pifimost, bezelstna pravda. Jeho stiet se
svétem maskar, kde kazdy schovan pod maskou ptfed pravdou prcha, provazi tedy
pokazdé nedorozuméni. Jindfich nechape, kdyz si zné&j délaji legraci, nechape

cynismus, nadsazku ani metaforu. Touzi po jasné komunikaci bez 1Zi:

wJindrich obklopeny maskarami kresli hrotem Savile na zemi:

JINDRICH (odstr&i maskaru): To jsem ja. Neslapej po mné.

HUSAR: Na mou dusi, tvljj rubas, tvy dlouhy ruce, tvoje stfapatd hlava — a ze
lezi§ bradou vzhiru?

JINDRICH: Tak jsem se vidél.

HUSAR: A kde?

JINDRICH: V holi¢ovym zrcadle. Proto jsem kiivej. Jsem jako Zivej, ale
néco mi schazi.

HUSAR (zabodne $avli do kresby): Tohle!

JINDRICH (chyti ho za ruku): Co d&las?

HUSAR: Jsi mrtvej o8

% KROCA, David. Poetika dramat a basni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 28.
® KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch dramatu. Praha: Divadelni ustav, 2001, s. 320.
% TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 55.
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Savle jako memento mori je s nim od po¢atku hry, kdy dochézi k prvnim interakcim
mezi Husarem a Jindfichem. Konflikt postupné graduje, kdyZz se Husar se svou
maskarni skupinou snazi mladého Krale Skodolibé utesit tim, ze ho nechaji hrat
hlavni roli v privodu. Az pozdéji se dozvime, ze jde 0 roli mrtvého. Tento néapad,
ktery pivodné ptiSel od Smrt’aka, pokladaji za ohromné smésny vzhledem k aktudlni
situaci Jindfichova otce, ktery se nechce vzdat svého pole a cely pravod pojmou jako
vyneseni ,,posledniho krale land*“ vrakvi. Tento Zert se ale vymkne adojde

k ndhlému otiesu Jindfichova svéta.

JINDRICH: Lzes. Proto se nebojis slov.
HUSAR: Dobrou noc, krali nas. Ty to bere§ moc doopravdy!
JIDNRICH: Nejradsi bych té zabil.

2.4 Dialogy neporozuméni

Nez dosp&jeme k zévéru hry ataké zavéru nasi interpretace, dotkneme se
jesté jednoho konfliktu, dal$iho stfetu dvou svétt. Jde o vztah Rafaela a Marie,
jejichz zpiisob dorozumivani a interakce je ur€itym modelem vztahu dvou mladych
lidi, jeZ se objevuje v pribéhu celé autorovy dramatické tvorby. Na prvni pohled stiet
zenské a muzské mentality, pod povrchem spiSe stiet dvou osobnosti S riznymi
zivotnimi zkuSenostmi a idealy. Jejich snaha pochopit se, protnout své prozitky
Vv jeden, prochazi znovu a znovu zklamanim a skepsi. Miji se. Rafael, ktery ma jiz ve
jméné skrytou symbolickou andélskou nedotknutelnost, se touzi navratit do détského
svéta, do minulosti, V niZ se citil svobodny a radostny. Pfed nim se ale otevird jen
svét pretvarky a odcizeni, kde kazdy dba pouze na sebe a zbabéle utika od jakékoliv
zodpovédnosti. S takovym svétem, ktery se zda jako neosobni masSkarada, se nechce
smifit @ nadéji vidi v pfimknuti se k Marii, k lasce k ni. Marie byla soucasti té détské
snové harmonie, k niZ se upinal. Byla jednim ze stfipkdl minulosti, kterou chtél
piivolat zpét a uhnizdit se v ni. Rafaeliv snovy svét svym zplisobem pfipomina ten
Jindfichtiv. Rozdil je pak V jejich zplsobu uchopeni reality a ztotoznéni se sebou.
V obou ptipadech vSak dochazi k tragickému vysttizlivéni z jejich snu.

Marie, Jindfichova sestra a Kralova dcera, je determinovana prostiedim

a rodinnymi vazbami, které ji svazuji a udavaji smér. S pocitem, ze se musi obétovat
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pro svou rodinu actit otctiv archaicky fad a tradici, popie samu Sebe asnazi se
pfijmout realitu V jeji celé §ifi. Na rozdil od Rafaela tedy neutika do snového svéta,
protoze by ji ptipomnél jeji pravé ja, jeji touhy, které nelze naplnit. Misto toho sama
sebe sebemrskacsky shazuje, jako by se snaZzila zapomenout, kym je (,,Nic nedovedu.
Nic nejsem.“).*” Sebezapieni ale neni udrzitelné a doba masopustu, kdy kazdy bez
ostychu hraje vice roli, ji pfinese urCit¢ uvolnéni a prozieni. Snadno se ptida
k divadlu maskar a K jejich hravému veseli. Pomijivé spolu S nimi vytvoii novou

realitu, takovou jako by si ptala:

»MARIE: Tady je to smutny. Ani ptak tady nepipne.
HUSAR: Chces slySet vrany? (Tleskne do dlani) K3a!

Maskary zacnou mavat pazemi, zaplni celé jeviste, ozve se mohutné krakorani

vran.

MARIE (se divd vzhiiru): Paneboze, téch je! Uplné zakryjou nebe. Kde se tu
vzaly?

HUSAR: Leti na funus. Dodejchava zima!“®®

Svym zplisobem maji Marie a Rafael tedy spole¢nou vizi. Pfali by si zit v souladu se
sebou samymi a propojit svét ,,mé&l bych® se svétem ,.chtél bych®. Kdyz se ale
sttetnou, nejsou schopni se navzajem pochopit. Kazdy ma svou pravdu, 0 které si ani
neni jist, zda je pravdou. Oba se hledaji a pii tomto hledani se mijeji. Rafael vnima
Marii jako ideal, ktery ho spasi, ktery mu pfinese zpét détstvi a svobodu, ktery mu
ukaze jeho samotného. A Marie se vSech idedlll strani, protoze by ji pfinesly bolest
a frustraci z toho, ze sebe musi popirat. Jejich rozhovor napadné ptipomina hovor

Vény a Evi z autorovy nasledné hry Kocka na kolejich (1966).

»RAFAEL: Vzal bych té¢ nékam, tam bysme tancovali, co bysme chtéli,
anikdo by nas nevyved. Samy charlestony atwist anaky to blues na
uklidnénou, dali jsme se dohromady, kluci z my tfidy, valej to dobre!

MARIE: J4 jsem tu jako svazana.

" TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 36.
% TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 17.

28



RAFAEL: Tak nebud. (Vezme ji za ruku.)

MARIE: Co ty, prosim t&, vis!

RAFAEL: Mas tvrdy ruce.

MARIE: Dneska jsem vstavala v pét, abych méla volnéjsi odpoledne.
RAFAEL: Tak jsi védéla, ze ptijedu.

MARIE (zavrti hlavou): Kvili tobé bych nevstavala.

RAFAEL: Ja kvuli tobé nespal celou noc.

MARIE (vstane): Ty jsi znamej lhai a podvodnik.

RAFAEL: To ti fek nékej podvodnik. (Vstane, poda ji hrebinek.) Na, ucesej
Se.

MARIE (diva se do zrcadla u ,,5ézlonku “): Ja vypadam.

RAFAEL (stoupne si za ni): Marie.

MARIE: Tak se na m¢ nedive;j.

RAFAEL: Jestli to tenkrat nebylo fajn! Ted’ uz nic takovyho neni.
MARIE: Ale je.«®®

2.5 AZna hrané smrti

Drama vrcholi na masopustni zabavé, kde se vSechny postavy a konflikty
mezi nimi iV nich samych protnou. Uz tak maly prostor vesnice se jeSt¢ zmensi
auzavie vSechny na tane¢ni parket do shluku maskar i,0bycejnych smrtelnikt.
Cim plngjsi parket je, tim je ale také prazdngjsi. Nelidskost maskar, jez pod maskou
ukryvaji naprostou nezainteresovanost vici okolnimu déni, zintenzivituje a postavy
mezi sebou jesté vic zcizuje. Lidé spolu mluvi, ale nerozumi si. Nejsou ztotoznéni
ani se sebou, ani se svétem, a tak pod maskou realnou ¢i uméle vytvorenou hraji jen
divadlo.

V tomto dusném a tésném prostoru se propléta zbytek téch, ktefi maji snahu
svou pravou tvai ukazat a maji zdjem o0 svét. Rafael pfevléknut za Husara se na
moment stane jednou z maskar a mize tak vyzvat Marii pfednostné k tanci. Snazi se
ji presveéd¢it 0 pravdivosti svych snli @ 0 tom, Ze ona je jejich soucasti. Nabada ji
k uteku, z poslednich sil se ji snazi zachranit pied tim tizivym odcizenim, které na
vSechny padd. Mezitim vSak Jindfich, jehoZ détsky poeticky cisty svét byl pokofien,

chysta mstu Husarovi, ktery zavinil i pohanu jeho otce a tradic, jez vyznava. Husara

% TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 17.
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si ale splete sRafaelem, jenz v pievleku piekvapen utokem Jindficha nestastné
nastavi Savli aJindfich je po nckolika symbolickych smrtich, které ptredchazely,
usmrcen redlné.

Mrtvého Jindficha, ktery nebyl odolny vici Zivotu a stal se obéti kolektivniho
vychyleni lidi ze svych roli, symbolicky odnesou Krali star§imu. Jeho fad, moralni
sila osobnosti a pevné hodnoty jsou tak finalné rozbity, protoze ,,je to fad archaicky,
fad mytu, ahistoricky uz svou podstatou. Staticka skute¢nost mytu vzdoruje
dynamice dé&jin, atedy ismyslu dé&jin, ktery je dan zakonitosti jejich vyvoje.
V takovém rozlozeni sil nabyvaji ovSem vztahy mezi jedincem a spole¢nosti, mezi ja
a svétovym fadem tragické povahy.«’® Vsichni protagonisté byli vystaveni po vzoru
antického dramatu V rozhodujici moment smrti. Ta vSak paradoxné ukazala smér
tém, co hledali, a to i za cenu bolesti a viny, jez v sob¢ dale ponesou. Autor je nechal
dojit az na uplnou hranu sebe samych, aby mohli zacit znovu od znovu
a s perspektivou svobody, ktera je v dosahu kazdého ¢lovéka. Masopustni masky

v katarzi popadaly na zem.

" KRAUS, Karel. Divadlo ve slubach dramatu. Praha: Divadelni Gstav, 2001, s. 344.
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3 HODINA LASKY (SEN VE HRE)

V Konci masopustu autor na pozadi pomijivosti Zivota, kdy na kazdém rohu
¢iha smrt, ukladal postavam nelehky tukol, dobrat se V mezi¢ase pravdy skrze
poznani sebe samého. Vedl své hrdiny do meznich situaci, az na samou hranu zivota
asmrti, kde celili svétu asnazili se Snim dorozumét. A pravé na této hrané
,vysvleCené“ z masek ailuzi je analyzoval. Jejich Ciny a osudy, byt’ Casto tragické,
ale byly vzdy né¢im motivovany, opodstatnény. Topol jim dal moznost vybéru
a Vv tom byla skrytd nadé&je. V piipadé Hodiny lasky svobodné sebeurceni od pocatku
chybi, respektive svoboda je dohnana do uplné jinych méfitek (,,Neni to vlastné
svoboda? KdyZ uz nemiizem jinak?).” Postavy tentokrat nemaji moznost vybéru,
jsou vrzeni do krajni situace bez raciondlniho vysvétleni adramatik nam

zprostiedkovava zevrubnou analyzu toho, jak si S ni @ v ni poradi.

3.1 Hrao lasku

Svét se V Hodiné lasky zuzil na jednu malou sterilni mistnost se dvéma
zidlemi, stolkem a pohovkou, jak napovidd scénickd pozndmka hned v Givodu. Do
tohoto neosobniho prostfedi vklada dramatik dva milence, Ela a Elu, ktefi jsou svymi
jmény, pfipominajicimi zajmena tfeti osoby, zaménitelni stejné jako jedna z onéch
naopak ,,Topol nachazi, pfipravuje situace, kdy zpostav opadava vsSechno
spoleCensky a dobové podminéné, vSechno akcidentdlni, kdy se lidé obnazuji
taktikajic na kost a jsou si v té holé ¢lovéckosti podobni az k zaménitelnosti (ktera tu
mize byt jingm vyrazem pro obecnost).“"?

Prostor tvoii jest¢ jedna dualezitd soucast, kterd ho jako jedina také blize
urcuje, ,,v pozadi natazeny zaves, na kterém je namalovan zvitetnik.“" Za nim
Vv pritbéhu hry odpociva postava Teti, jejiz funkce ve hie je S obrazem zvifetniku, tedy
V zobecnéné rovin¢ obrazem vesmirného, casového cyklu, tésné spojena. Tato stara

nemocnd zatrpkld ddma, 0 niz se Ela stara, je na konci Zivota a z této pozice ma roli

"L TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 277.

2 KRAUS, Karel. Hodina lasky. In: KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch dramatu. Praha: Divadelni
ustav, 2001, s. 407.

" TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 249.
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jakési cynické v&stkyng, ktera uZ nema co ztratit.”* Otrle glosuje a komentuje hovory
milencli, zéroven je ale vyzyvd k zamysleni a interpretuje jejich myslenky
I smySlenky. Je jejich ozvénou, jejich svédomim, jejich nechténou budoucnosti.

Do tohoto obnazené¢ho potemnélého pokoje, do n¢hoz za zésténou naptl
Zivouci, napiil alegoricka’ Teti vnasi jests vice tisné a napéti, vstupuje El a nese Ele
vazné sdéleni. Nez k tomu vSak dojde, musi se prodrat Elinymi snahami jakoukoliv
tihu astrach zni odehnat asmazat. Jejimi hravymi nastrahami, jimiz se snazi

probudit sebe, jeho i jejich vztah a oddalit neodvratné:

,EL: Elo? —

ELA (radostné): Ele!

EL: Elo!

ELA: Ele! Ty ma lasko! Jen pojd’!

EL (stoji na misté): Zase néjaka nastraha?
ELA (nezné): Pojd’ za hlasem, pojd’!

EL: Proc jsi tu potmé&?

ELA: ProtoZe to nesviti.

EL: Proc si nerozsvitis?

ELA: NemUZu najit vypinac.

EL: Nehnu se, dokud nerozsvitis.

ELA: Nerozsvitim, dokud ho nenajdu.

EL: Elo -!

ELA: Jak ho miiZu najit v té tm&?

EL: J4 mam pro tebe néco vazného, néco vazného!
ELA: Néco vazného?

EL: Ano! J4 ti pfiSel fici —

ELA: Nechci. — Jenom proboha nic vazného.

EL: Proto jsem nepiisel.*«’®

" Cynignost podporuje mimo jiné i ono familiarni i na konci ,,Teti*. Ela ani El ji nikdy neoslovi
,»Tleto®, vzdycky ,,Teti a s ironii v zadech.

" MARTINKOVA, Jitka. Casovost v dramatické tvorbé Josefa Topola. Brno: Jana&kova akademie
muzickych uméni v Brng, 2008, s. 160.

"® TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 249.
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Z ukazky je patrné, ze El prichazi obezfetné, tusi ,,zradu®, tusi past, ktera ho
jiz tolikrat seviela (,,Zase n&jaka nastraha?*).” Dopiedu s ni pocita jako s danosti, jiz
musi uvyknout. | pfesto do ni ale znovu aznovu padd aznovu aznovu se Sni
vyporadava (,,Naletél ji, naletél!*).”® Komu ale vlastn& naletél? Opravdu Ele? Nebo
lasce? Sam sob&? Nebo zivotu ve své chaotické podobé plné paradoxii a stretti?
Mozna vSemu dohromady, sam nevi, ale tentokrat S sebou pfinasi, aniz by to sadm
tusil, rozieSeni. Oznami své milé¢ S ponckud suchou nezucastnénosti, ze navzdy
odjizdi a do odjezdu zbyva pouhd hodina. Posledni hodina, v niz mohou pospolu

bojovat o lasku, posledni moznost, jak protnout jejich svéty:

»EL: UZ je to tak. Uz se neuvidime.
ELA: Ne!

EL: Odjizdim.

ELA: Kam?

EL: Daleko. Navzdycky.

ELA: Uz?

EL (pozoruje ji): Uz.“"®

Situace je jasné dana. Ela, kterd je svou hravou avelice Zivou naturou
V neustalém stietu se sebou, na jednu stranu situaci rezignované pfijima a pocita s ni
stejné jako El Vv jeji nevyhnutelnosti (,,Ui?“).so Na stranu druhou ji odhani, aby

necitila tihu jejiho dopadu.

»EL: To nevymazes, Ze se vidime naposled.

ELA: Jen si to tolik nepfipoustst, nebo z toho nebude nic!“®*

Protagonisté prozivaji stfidavé tryzen a strach, stiidaveé citi nadéji, ze jim vidina

posledni hodiny ukaze smér v jejich chaosu a boji o lasku. Ptiznavaji, ze po jejim

«82

uplynuti mtze pfijit ,,néco” (,,Nebo ztoho nebude nic.“™). Zaroven se ale boji

" TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 249.

’® Tamtéz, s. 250.

™ Tamtéz, s. 250.

8 Tamtéz, s. 250.

®1 Tamtéz, s. 250.

% Tamtéz, s. 250.

33



vyslovit, co bude, az to néco, ¢i nic, pifijde. Na tomto vééném stietu je vystavén

konflikt celého dramatu:

,,EL: Srdce ti tluce.
ELA: To nezastavim. — Jak mi odmétuje. Jak ndm odmétuje!
EL: Starneme po vtefinach, po minutach a po dnech.
ELA: Ted jsme mladi. Jest¢ hodinu!
EL: Uz ne. Celou ne. Uz jenom —
ELA (sko¢i mu do feci): Nema se odecitat! Jednous fek hodinu, a to plati. To
bude platit i tu posledni minutu. Do posledni chvile to bude posledni hodina
s tebou.
EL: A pak?
ELA: Co pak?
EL: A potom .8

Jejich laska tézce bojuje na ostii dvou zavrati — nebeské jistoty a smrtelné
uzkosti, jejich svar je hlubinny vir doufani azouféni, néhy a krutosti, sebeobéti
a zloby. Je posledni hodina protagonisti jejich vykoupenim? Moznosti vyznani si
absolutni lasky, moznosti konecného bezmezného porozumeéni si? Nebo nicitelkou,
kterd ukoncuje nésiln¢ a iracionalné jejich vztah aznemozZiuje jim byt jen snahu
porozumét si a lasku naplnit?

Ela s Elem se pokousi V jejich boji pospolu nalézt vychodisko. Odmétuji Cas
a tési se z toho, kolik jim jesSté zbyva vtefin, ale tim paradoxné Casem jen mrhaji a
Vv zavéru se lekaji, ze ho maji malo. Misto toho tedy pfijdou S jinym ndpadem, jak
zbyvajici Cas vyuzit. Ela se chce vracet do minulosti a k tomu, jak se poznali. Chce se
navratit k emocim, jez prozivali, a V poslednich minutach a vtefinach je v nich
probudit. Racionalni El chce naopak jasny plan, co ud¢laji, az posledni hodina
opravdu skon¢i. Jejich snazeni je ale jen pfibliZovanim se Kk naprostému
nedorozuméni a odcizeni, jejich upénlivy boj jen vic a vic ukazuje propast, kterd se

mezi nimi otevira:

® TOPOL, Josef. Hodina lasky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 255.
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3.2

,»EL: Kdyz si feknem, ze na sebe budeme kazdy den Vv urcitou hodinu myslet

ELA: V kolik?

EL: V poledne?

ELA: Ne, pfi jidle ne. To by mi zaskocilo.
EL: Réano v sedm?

ELA: To bych zaspala. A taky mi chvili trva, neZ piijdu k sobg.«%*

[...]

,ELA: Ale to neni Zadny rozhovor. To jsou samomluvy. Ani nepockame, ani
neddme najevo, ze by se ten druhy taky ozval. Ani to nepfedpokladame.

EL: Je to bida.

EL: A kdyz v tom budeme pokracovat, skon¢ime jako dva blazni. To je nanic,
takhle si povidat a povidat, az z toho jeden usne a probudi ho jen sucho

v krku.«®

Sen ve hie

El pfichazi na za€atku hry s vaZznou zpravou, 0 niZ jsme podotykali, Ze nabizi

mozné rozieSeni. Ale rozfeSeni ¢eho? Neni nalezeni podstaty problému pravé onim

klicem, ktery milenci hledaji? Misto toho se vSak Ela s Elem snaZi situaci usilovné

vytesit, at’ za tim stoji, co stoji. Jsou chyceni do sparu iracionality a pies své

0 porozuméni se snazici dialogy, které prechazi spiSe v oddélené monology, si ani

nev§imnou, Ze oba jejich problém mimodék pojmenovali. V Elové piipadé se ukryval

ve snu, jenz se mu zdal pfed osudnou hodinou. Pronasledovan utekl na opustény

ostrov a schoval se do vétvi stromu.:

»EL: Bylo mi jako vézni, ktery 1éta pfipravuje svlj uték a vklada vSecko do
toho uté¢ku. Kone¢né se mu podaii. (Nadychne se.) Jak je krdsné byt na
svobodé! — Ale za Cas zjisti, Ze si nese S Sebou svou celu, neustale do ni vrazi,

rowr

vSude ji S sebou vlaci, neudéla bez ni krok, spi v ni, obédva a miluje, nemuze

* TOPOL, Josef. Hodina lasky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 268.
% Tamtéz, s. 271.
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ji utéct, kdyby délal, co moh, a taky snad — (Zarazi se.) — uz by bez ni ani

nedoved byt. Nevi, co by si poal, kdyby se mu opravdu oteviela.«®

V Eliné ptipad¢ se ukryval ve vzpomince, kdy spadla z koruny stromu. Neni si jista,
zda od té doby jen nesni, zda se z padu tenkrat opravdu probudila, zda jeji télo nelezi

stale pod hruskou:

LELA (zavrti dilezité hlavou): Mam strach, Ze bych se tam naSla s hlavou
zarytou do zem¢. Tieba to, Ze jsem se potom probrala, se mi uz jenom zda,
a vSecko az do dneska se mi uz jenom zda, a jen mi to tak kli¢i v ty zahrabany

hlave.«

[.]

ELA: To je mozna od toho, jak na m¢ prsi, kdyz tam tak tr¢im zapichnuta do
zemé. Kdo vi, jestli po mné neroste mech. Je to jako nemoc, véite mi! Jak
jsem sama, piestdvam existovat. Potiebuju, aby se pofadd kolem mé nékdo
motal, aby mi hodné Casto fikal my jméno — n€kdo milej — to se vi! — aby na
mé pokiikoval, aby mi nadaval, aby do mé strkal, rejpal — Kousnul byste mé

laskave do ruky? Prosim, udélejte to honem! — Aul«®’

El utikd ze snu ani nevi pfed ¢im, sdm pied sebou? Utika k vytouZzené
svobodg, kde se bude moct nadechnout, kde své vézeni navzdy opusti. Utika k Ele,
utika k lasce, ktera ma byt jeho vykoupenim. A na chvilku snad jim i je, do doby, nez
si El uvédomi, Ze utekl jen do dalSiho snu, do iluze lasky, ktera se stava opét jeho
celou. Ackoliv ale citi nesvobodu a tisefi, neumi si Zivot bez tohoto snu predstavit
(,,Nevi, co by si pocal, kdyby se mu cela opravdu oteviela.).%8

Ela si oproti tomu rovnou pfipousti, Zze mozna jen sni, Ze to, co proziva, neni
skutecné. Uvédomuje si, ze laska je mozna pouhou iluzi a veskeré déni probihd jen
V jeji hlavé (,...jen mi to tak kli&i v ty zahrabany hlavé.<).%® Stejné jako El si ale bez

ni nedokaze Zivot predstavit, a tak se za kazdou cenu pokousi zlstat byt pii védomi.

8 TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 276.

¥ Tamtéz, s. 260.

% Tamtéz, s. 276.

8 Tamtéz, s. 260.
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Prosi Ela, aby ji oslovoval, kousal, Skrabal, aby ji ukdzal, ze je ziva. Ale ¢im vic se
snazi zivou lasku probudit, tim vic se propada do snivych mrakot. Stava se soucasti
Elovy cely, kde ,.hraji 0 sviij sen mezi sebou a zaroven s osudem, s nezaménitelnym

yivotnim fadem.“%

3.3 Memento smrti
Dulezitou soucasti svaru Ely a Ela jsou vstupy postavy Teti, v niz se, jak vySe
zminujeme, stietava realistickd uchopitelnost a metaforickda mnohoznac¢nost. To se

nam ukazuje napiiklad v tomto dialogu, respektive trialogu:

»ELA: No tak! Jesté spolu budeme hodinu!

EL: Ty se radujes?

ELA: Hodinu, hodinu, celou hodinu! Vis, co vSecko se muze stat?
EL: Za hodinu?

TETI (za zavesem): To je doba, to je dobal

ELA: Nemysli na to. Budem nervézni a neud&lame nic.“*

Tetino ,,to je doba, to je doba!“%? pusobi jako reakce na Elino posuzovani Sife ¢asu
jedné hodiny, jez je jim dana. O par fadkl nize se vSak dozvidame, Ze si pouze
stézovala na dlouhé ¢ekdni, nezZ ji netet donesla za zaveés griotku. V jedné replice se
tedy jeji role rozdvojila, na jednu stranu se ukdzala v podobé¢ zapsklé zeny, z niz zivot
prcha se stejnou rychlosti a sveteposti jako mizi griotka z lahve u jeji postele. Na
druhou stranu se stava neutralnim soudcem svaru mezi Elem a Elou a mimodék jej
komentuje, dale i interpretuje. Je schovana za zavésem, jako by v pokoji nebyla
a presto jsou protagonisté S jeji pfitomnosti V neustalé konfrontaci.

V dobovych reflexich byla tato postava pfimo ztotoziiovana se smrti. Sergej
Machonin ji nazyva jako tetiCku Smrt, ktera za zavésem nebeského zvérokruhu davno
vi, jak to s laskou milenci dopadne a méa na vie svou kone&nou moudrost.”® Zivou

tetickou smrti, ktera za zavésem bdi nad posetilou hrou Ely a Ela, ji nazyva i Otomar

% KREJCA, Otomar. O hodiné lasky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 284,

%L TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 251.

% Tamtéz, s. 251.

% MACHONIN, Sergej. Zeleny papousek a Hodina ldsky. Listy, 1969, ro¢. 2, &. 5, s. 8.
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Krej¢a.” My vnimame tuto postavu spise jako pfipominku uplynulého Zivota, ktery
kon¢i nehezkym avSak nevyhnutelnym stafim. Cynicky, stafecky egocentricky
a zaroven jiz S zivotni moudrosti a stiizlivosti, ukazuje milencim budoucnost, ktera je
¢eka. Jeji zivotni prevaha ale udava dvojici alesponn ¢asteCny smér, nenasilné se je
snazi probudit z jejich snu, aby jen nebloudili v iluzi zivotem.

,»TETI: Fantazie se nenajis. To je davno znama a stokrat vyzkouSena véc.«®

[...]

»TETIL: D@las néco? Delej néco, dokud mizes. Ja bych délala, kdybych

mohla! (Ticho, prisné.)

[...]

TETI: Probud’ se!“*®
Teti zaroven neni jedinou pfipominkou smrti a odchodu ve hie. Stejné jako tomu
bylo v Konci masopustu, smrt je izde vSudypfitomna a mimodék se objevuje
v riiznych perspektivach. V tomto ptipad€ je predzvést bliziciho se vyprchani hodiny,
bliziciho se odchodu, blizici se smrti, znazornéna piichodem nékoho neznamého,
zn¢jicim zvonkem U dvefi. KdyZ se ozve poprvé, Ela reaguje se vzdorovitosti, stale
jeste v zapalu boje: ,,Pro nikoho tu nejsem, kdyz jsi se mnou.“¥’ Kdyz se ozve
podruhé, protagonisté reaguji kromé Teti S narlstajicim strachem, ale stale

nezucastnéné. Zejména Ela se snazi ptichod ,,odchodu‘ odehnat:

,, TETI: Nékdo zvoni!

ELA nereaguje.

EL: Bude to ten, co prve. Projevuje se Upln¢ stejné.
ELA: Hrozné.

TETI: Jdi mu otevfit!

ELA: Ale!*®

KdyZ zazvoni naposledy, sen za¢ind byt mimo hru.

% KREJCA, Otomar. O hodiné lasky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 284,

% TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 271.

% Tamtéz, s. 276.

" Tamtéz, s. 258.

% Tamtéz, s. 261.
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3.4 Sen mimo hru

Ela s Elem postupné sttizlivi a ¢im dal vice si uvédomuji, ze jejich hra je
U konce. Pokousi se pozornost strhnout ke své fyzi€nosti, ke svym télam jakozto
jediné mozné uchopitelné véci v jejich boji, ale i v tomto ptipad¢ jiz vyjadiuji skepsi,

jako by se sami sebe ani nemohli dotknout, jako by neexistovali:

,,ELA: Pro¢ si té tu nemuzu nechat?

EL: Pro¢ si t& nemtizu vzit s sebou?*%®

Kdyz zvonek zazvoni naposledy, El jde konecné oteviit, se strachem, co se
stane, co prinese konec posledni hodiny. Posledni minuty bézi a posledni nadéje
umiraji. Misto toho, aby ale posledni hodina opravdu skoncila a milenci byli
vysvobozeni ze svého snového vézeni, je jim dana moznost dale pokracovat

100 Nemaji vSak pokracovat v ¢em, jejich sen skoncil

(,,Zustante — cesta odvolana.*).
poslednim zazvonénim, hra skoncila. Smrt ztratila svou funkci feSitelky. Nic
nestvorila, ani nic neznicila. Stala se jen nehybnou soucasti jejich Zivotd, jejich snu,
0 n¢&jz tolik usilovali, jenZ si tolik pfali, a ktery v zavéru zpiisobil jen jejich odcizeni

a rezignaci na lasku:

,0O hodince lasky snime
neZ se rozedni —

sen se pretrh a my vime,
kdyz se z né¢ho probouzime,

ze byl posledni.“101

% TOPOL, Josef. Hodina ldsky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 275.

1% Tamtéz, s. 278.

101 Tamtéz, s. 280.
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4  STEHOVANI DUSI (MEDITACE PRO HERECKU)

Konec masopustu Vv sobé ipies svou tragi¢nost a vyhrocenost nese nadéji
V zivot, V sebepoznani, V schopnost porozumét si. Hodina lasky uz nadé€ji postrada,
protoze pokud do té doby nadé&ji udavala perspektiva smrti jako jediné jistoty, v tomto
ptipad¢ se i jedina jistota vytraci. Protagonisté ale i pfesto bojuji, usilovné odkryvaji
sva rozboufend nitra, aby se alesponl na moment vzajemné dotkla, usilovné hledaji
smysl a sebe. Ve Stehovani dusi boj utichl a zivot se stava beznadéjnym piezivanim.
Smrt je natolik blizko, ze neudava smér ani jistotu. Jedina nadéje je Vv hledani sebe
v minulosti ¢i ve svych snech, ¢imz se pritomné ja stava stile vice jen odrazem
v zrcadle, stinem, zapraSenou soucasti pokoje. Zivot se stava pouhym &ekanim na

,,st€hovani dusi‘.

4.1 Monologicka touha po dialogu

Jak jiz podtitul Meditace pro herecku napovida, v této hie se setkdvame
s zanrem Topolem dosud nevyuzitym, S monodramatem. Ze stfetu mnoha postav,
jejichz vzajemné interakce se v Konci masopustu podmifiovaly a dokazovaly, jak
tézké je si mezi sebou porozumét, se dostdvame pies neporozuméni zizené na ,,on
aona“ az k monologické zpovédi hledajici atapaji pouze ve svém vlastnim nitru.
Topol jako by zde dokazoval, Ze ,,Clovek je stejné sam*, 12 jak predestiel v Kocce na
kolejich, a vyznat se a porozumét vlastni dusi je jen jeho ukol, kol na cely Zivot.
Jako obvykle ale izde vychyluje protagonistku do mezni situace a hledani pravdy
ukazuje z jiné perspektivy. Magdalena je stara zena, jeZ sebezpytem, rozjimanim,
piehodnocovanim arozvazovanim bilancuje svilj dosavadni Zivot. Zije Vtemném
suterénnim byté, VnémzZ se tésna spolecné S napill zabalenymi krabicemi, napil
zabalenymi kufry. Vse je napul v prachu, Magdalena je naptl oblecena (,,Je naboso,

na jedné noze mé rozsmatchanou badkoru«),'®

vSe jako by se V chaotickych
ptipravach chystalo k odchodu.
Nejde vsak o piipravy momentalni, chaos doc¢asny. K odchodu, k velkému

st¢thovani, se chystd uz dlouho, Magdalena na to vSak reaguje se statickym

192 TOPOL, Josef. Kocka na kolejich. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 140.

193 TOPOL, Josef. Stehovdni dusi. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovani dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 96.
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»ponofenim se“ do svého kiesla a cekanim na listonosku, kterd ji ma pfinést dulezité

psani, V némz bude rozfeseni:

,,Cekam uZ jenom jednu zpravu a stéhuju se. Dam sbohem téhle barabizné,
kterou co nevidét maji bourat. Spi§ to vyleti do povétii, parat se Snami

nebudou. %

Citovany vyrok ptisobi dojmem, jako by se protagonistka st¢hovala do ,,jiného svéta®,
nékam dal, kde vstane z mrtvych, kde prijde novy alepsi zacatek.'™ Stale viak
nepfiSel impuls, ktery by ji z kiesla zvedl, donutil vzit kufry akrabice a odejit.
Nepiisel dopis, a tak ve vzpominkach a piedstavach ¢eka.

Ve své osamélosti vede samomluvu, V niz se klasicka ich-forma stiidavé méni
v nahlas pronaSeny monolog, piesndji fedeno dialogizovany vnitini monolog,'® jenz

signalizuje vyuziti druhé osoby. Sama sebe oslovuje, kara i konejsi:

,,(Zakopla o kufr nebo o krabici, prepadla, chvili tak ziistane.)

To se ti podoba. Nad v§im meditujes a S ni¢im nic nedglag. <%’

»(Sdhla po zrcatku na stolku, oddadli ho na délku ruky a zadiva se do ného.)
Po vSech smillach mas nakonec §tésti. Vaz si toho. Zlomila sis nohu, pfestala
tancit, myslela sis, Ze vSem dniim je konec. Co to chtélo? Byt trpéliva, divat

se. Rozhlizet se okolo sebe, nechodit s hlavou do zemg, <108

Piechody mezi témito dvéma druhy vypovédi jsou zkombinované zaroven se snahou
protagonistky o dialog s jeji sousedkou Alzbétou ¢i milovanym muzem Robertem.
Alzbéta je ale pfipoutana ke smrtelnému lozi za vlhkou suterénni zdi, odkud se jen
jednou za Cas rozezni buSeni na zed a Robert kni promlouva pouze skrze staré
dopisy, protoze, jak se pozdé¢ji dozvidame, odesel ,,za kopeéky“.109 K odpovédim se

tedy musi dobrat sama. Zamérné neni ne¢kdy jasné patrné, zda mluvi Magdalena

%4 TOPOL, Josef. Stehovani dusi. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 102

15 STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 94.
1% TOPOL, Josef. Stéhovdni dusi. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 96.

7 Tamtéz, s. 112.

1% Tamtéz, s. 104.

19 Tamtéz, s. 125.
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k sobé, k Robertovi, ¢i k Alzbété. Tyto dvé postavy jsou jen jejim odrazem, jeji
minulosti i budoucnosti a pfipominaji ji, Ze jesté stale existuje:

,.Nepovidat si s tebou nebo s Robertem, ani nevim, ze jsem.**

4.2 Neporozuméni
Pokud jsme v piedchozich hrach konflikt neporozuméni piedstavili jako stiet
muze a zeny, jejich odliSnych svétt i zpusoba seberealizace, i zde se tento konflikt
opétovné objevuje. Robert, ipies bolest odlouceni se od Magdaleny, odesel za
svobodou, odesel za svym vyssim cilem. Magdalena zistala doma a vérné ¢ekala na
jeho navrat, na den, kdy se za nim bude moct piestéhovat. Cekala napul sbalena,
napul stile Zijici ve svém byté, az se zni stala jen prezivajici zapraSend soucdst

suterénniho kutlochu:

,»Cekani je to nejhorsi, co znas. Cekas a nic pfitom neud¢las, protoze

to znds. Sotva se do néceho das, jako naschval pfijde, na co jsi Sekala. <!

Magdalena si uz davno hofce uvédomuje, ze nadéje na setkani S Robertem je pry¢,
nejde tedy ani tak o snahu dorozumét se S nim, jako spi§ ztotoznit se se sebou —
pfijmout sebe se vSemi ztratami ivyhrami, porozumét si, aby st€hovani dusi
probéhlo ve smiru. Robert je pro ni uZ jen mementem idedlni budoucnosti, kterou si
vysnila, mementem zivota, ktery mohla mit, ale nema. V komunikaci s nim se mu
snazi na jednu stranu vzdorovité odporovat a sebelitostivé ukdzat, jak jeji Zivot

dopadl:

,Prest¢thujem se azacneme zit novy Zzivot, jenom ani ty ted’ nebud lina,

rozhlizej se okolo sebe, atakdal. (Robert)

(2vedla vzdorovite hlavu.)

MO TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 107.
1 Tamtéz, s. 120.
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Nepoucuj mé. Staci se porozhlédnout a vidim, co vSecko bych méla. Napadne
mé to. Kam kouknu, vidim chuchvalce. To za prvé. Odporné smotky, kviti
vSech moznych necistot. Jsou, kam se kouknu, ato nedohlédnu do Serych
koutii, natoz pod postel. Jednou si tam posvitim baterkou, az ji najdu. Na
rozdil od tebe mam piedstavivost, vidét to nemusim.“**?

Vzapéti ale v jakémsi pudu sebezachovy obraci a prechazi na jeho hru. Hraje si na to,

ze Ve vizi lepsi budoucnosti, kterou stravi spolecné, jeste stale véii:

,Roberte! Neleno$im tu, odpoc¢ivam. Chci se pro tebe uchovat svézi.

Nepozna$ mé, az se zac¢nu starat 0 nas spole¢ny domov.«!*3

V ramci samomluv, které vede S Robertem, Alzbétou a pies néz vede sviij
vnitini boj, se Casto vraci ke svému minulému ja, vzpomind na svou energii, mladi,
radost ze zivota, na svou tanecni kariéru a rozboutrené srdce. Vzpomina na to, jak se
rada bavila s lidmi a vedla dialogy. Vse reflektuje s krutou upfimnosti, protoze sama
citi, jak starne, jak je opusténa a ze vzpominka na jeji mladistvou jiskru je vedle
dopisti od Roberta to jediné, co ma. ,,Zije ze stiepin rozbitych nadgji a §tastnych

malickosti«: 1

,,Ze jsi m& nepoznala mladsi. Byl se mnou jiny pohovor. Jak jsem se
s kazdym chtéla domluvit!“**®

[...]
,»lanci ve varieté, jezdi po estradach, vyhazuj nohy.“116
[...]

,»AlZbé&to, jestli za zivot jsi méla jednoho chlapa, jestli mi nelzes, pak té lituju.
Pak tvlij Zivot mi nutné pfipada Sedy, neurcity, jako kdyZ se svou naddobou jsi
dosla k prvnimu vodojemu a napila se. Nemuze§ védét, co je zizen. Hieje

mne¢ U srdce, kdyZ vzpomenu, jak kazdy byl jiny. Néktery uz na prvni pohled.

Y12 TOPOL, Josef. Stehovani dusi. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 102.

13 Tamtéz, s. 103.

1 KROCA, David. Poetika dramat a basni Josefa Topola. Brno: Paido, 2005, s. 69.

Y5 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 106.

18 Tamtéy, s. 116.
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Nema cenu se 0tom §ifit. U mne jsi néco jako popelka, za kterou piisel

magor se stievicem, ktery ji pasoval. Nikdy jsem tu pohddku neméla rada.«'’

4.3 Bubnovani smrti

Magdalenin vnitini boj a vyrovnavani se se zivotem i sebou samou probiha
Vrytmu bubnovani, které je spojeno S Alzbétinym bouchanim do zdi. Bubny
protagonistku probouzi, pfipominaji ji, Ze ¢as bézi, piipominaji ji odchod, st€hovani.
Jsou mementem smrti, ktera se blizi. V tomto pfipadé¢, jak jiz zmifiujeme V ivodu
analyzy, ale smrt neudava smér ani tempo, neni feSitelkou, je pfedem pfijatym
vyutsténim. Protagonistka 0 pfitomnosti smrti vi, a naopak se s ni snazi skrze vyroky
sméfujici k Alzbété smlouvat, ukazat ji svou odvahu a smiteni. Vyjadfit, Zze odejde, az
sama bude chtit:

»Muzes busit, jak chces, zvlasté¢ po ranu. Zrovna jsem si na moment sedla

a néco me jen tak nezvedne. Muselo by horet. !
V takovém piipad¢, kdy smrt je pro ni jako stard znama, vSak neni mozné, aby Si
nalezit€¢ vazila zivota, atak pfece jen ji svym zpisobem a ponékud patologicky
udava smér. Zene ji k vétsi avétsi skepsi apostupnému findlnimu vystizlivéni
z poslednich nadéji. | kdyZ se v prchavych momentech snazi sama sebe presvédcit,
aby se k zivotu opét navratila (,,Co to chce? Probudit se. Zit zase chvili jako

(:lovék.“),119 stejné se vzapéti vraci zpet do své cynické a odevzdané podoby:

,Kam se podivam, vidim vetes. Jsou ty véci tak smutné? Ted’ nevim a jsem

na vahach, kde je ten smutek? Je v téch vécech, anebo .el20

[.]

»NEékdo ma Stésti. Nékdo ne. Vybojovat se §tésti nedd. Je to vzéacnost.

Gratuluj si, kdyz t& §t&sti v Zivots potka. TakZe to bude uz hezky davno.“'?!

Ve stietu je jeji touha po lasce, na kterou sice také rezignovala, ale piesto po
ni touzi. Ve své samoté se dozaduje kontaktu, at’ uz jde o samomluvu vedenou

k Robertovi, ¢i Alzbété, nebo udrzet si Vv byté¢ pavouka jako svého jediného

1 Tamtéz, s. 124.

Y8 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 97.

19 Tamtéz, s. 123.

120 Tamtéz, s. 124.

121 Tamtéz, s. 128.
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spole¢nika, ktery stejn¢ jako ona jen pteziva, aniz by se hnul z mista. Laska je pro ni

zdrojem bolesti a zklamani, past, do niz padame bezhlavé a zcela dobrovolng¢.

. Rekne se, neni nad to se zamilovat, ale je to to nejo§idngjsi, co znam. Bude
to ten jediny ptipad, kdy samy strkdme hlavu do opratky a litame v tom.
Trochu soudnosti by to chtélo, v naSem véku. Uz ndm ddvno nehoii koudel,

bohuzel. Miizeme se stavét na hlavu a nikdo nam nezatlesk4.“*??

A ackoliv zaroven dava najevo, ze je to ijedina hodnota, ktera dava vibec néjaky
smysl (,,Pro¢ se nemame radi? Milujme se. To je to, co za nas nikdo neud&la.«),'?®

postupné vede sviij monolog ke konstatovani, Ze laska pro ni skoncila:

,Uveédom si, ty posetily, posSetily, posetily Roberte, oba vime, Ze laska uz neni
moznd, at’ se ti to zdd ode mne posetilé, posetilé a blaznivé, uz jsem to

124
vzdala.©

4.4  Vystrizlivéni
Ackoliv naznaky Vv textu dokladaji, Ze Magdalena je ve svém vnitinim souboji
stale vice a vice skepticka arezignovana vici zivotu alze predjimat, ze se i zavér

bude nést v tomto duchu, nakonec dochéazi znovu ke stfetu S jejim snovym idealem:

»Magdaleno, at' je to, jak je, ten tvlj Robert ma uz davno kramek
u Mississippi anebo v Torontu. Ty poéitej, Ze vyfasujes erarni deku v domové
pro dichodce. Nauci$ se tam lustit kiizovky a mozna i néco uhackovat. Jeste

rada si vzpomenes, jak Alzbéta ti busila do zdi.«'?

Toto stiizlivé piijeti reality Vv celé jeji Sifi je vSak naruseno jejim dal$im monologem,

ktery se snazi piekiicet, ale nakonec ji prehlusi:

22 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 106.

123 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 123.

124 Tamtéz, s. 128.

125 Tamtéz, s. 129.
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»(Ze zaznamu se ozve jeji hlas. Pokusi se mluvit soubézné S nim, ale dari se ji
to ¢im dal hur.)

Cekam uz jenom jeden dopis a stéhuju se. V kalendafi si zatrhnu jediny den
a bude to svatek. Znovu si jinde rozestelu postel a povésim lustr. Po 1étech se
vyspim doriizova. Rano se vyklonim z okna, feknu dobry den. Bydlet budeme
ve vile se zahradou, na kraji mésta. Kam se podivas, vysoké kete, zivy plot,
V sousedstvi slusni lidé, podle plotu kvetouci rtize, potom travnik, vV ném

sakura ...«

Uplny zavér a vyusténi tohoto dramatického svéru, ktery se v Magdalené odehraval,

kon¢i smirlive:

,Hala je tmava, nehostinnd. A piesto —
(O neco klopytla, ale vyrovnd to.)
Zivot je krasny, Alzbéto.

(Vzala tasku, kterou pro Alzbétu naplnila, odchazi s ni.)“*’

Zavér hry je tedy pon€kud nejednoznacny. M4 to snad znamenat, Ze agonie
uzkosti'?® byla ptekonana? Byla celd hra jen ukazkou bolestivého prodirani se dusi,
pies které je nutné se dostat, abychom se poznali, a skrze néz ma cenu se prodirat?
Nebo se opét jedna o Magdaleninu 1zivou iluzi, ktera ji dostava pomyslné zpét na
zacatek do kiesla a napiil zabalenych krabic a nuti ji dale ¢ekat na psani, které ji ma
vysvobodit? V posledni scénické poznamce je zaroven jasné vyjadieno, ze z pokoje
odchazi za AlZbétou, umirajici sousedkou, kterd svym buSenim na zed byla pro
Magdalenu znamenim pfichodu smrti. Odchéazi tedy vstfic smrti se svou
charakteristickou vzdorovitosti a smyslem pro cynismus, aby ji naposled poskadlila
a dokazala, Ze je opravdu smifena?

MozZna je smysl pravé Vv oné nejednoznacnosti, V tom, kolik otazek piinasi.
Lidska duse je mystérium, které nelze vyfesit jako matematickou rovnici. Klademe si
otazky a odpovidame, ale s kazdou odpovédi pfichdzi otazka nova. Jestlize se tedy

autor po celou dobu tvorby vénoval analyze ¢loveéka a snazil se spolu S nim dobrat

126 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 129.

127 Tamtéz, s. 130.

128 STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 97.
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pravdy a pochopit jej, dosel Vv této hie k rozuzleni. Pravdy se nikdy nedobereme
anase duse, a¢ staticky apevné¢ uhnizdény Vv nasich hlavach, budou V neustalém

pohybu, budou se neustale st¢hovat.
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5 MOTIVICKOU ANALYZOU K VYVOJI DRAMAT JOSEFA
TOPOLA

Ukolem této kapitoly je vyty¢it motivy, které jsme si na zékladé piedchozich
analyz stanovili jako kli¢ové pro vyvoj autorovy dramatické tvorby a nyni analyzovat
V kontextu celé autorovy dramatické tvorby. Jako zasadni pokladame motivy lasky
a smrti, kterym se budeme vénovat detailnéji. Dale postihneme struéné také vyvoj
motivu seberealizace a nedorozuméni V podobé moci, ¢i bezmoci slov, které jsou

s motivem lasky a smrti pevné spjaty.

51 LASKA
5.1.1 Laska jako jistota a bezpeci

S motivem lasky, jeZ urcuje nase osudy a jez je hnaci silou naSich zivoti, se
setkavame jakozto S hlavnim tématem jiz v autorové prvotiné Pulnocni vitr (1955).
Laska je zde zdlraznéna S az patetickou vehementnosti, jako tvotfiva hmota vSeho

zivého:

,,Co je laska, ptas se?

Aby byl zivot, musi laska byt,

a proto za laskou je nutno jit

a tieba obét’ ptinést ji a zivot dat
vzdyt bez ni zit — je zkomirat.. (129

Autor ji v8ak ukazuje i z jinych perspektiv, at’ uz jako shakespearovskou nastrahu,

ktera miiZe pfinést bolest a tragicky konec, nebo jako Zivocisnou touhu, pud:

» T YR (objima Zaru): Vzdyt tebou mozna naposledy zenu objimam...
ZARA: Jinou piec milujes, po jiné touzis!

TYR: A pfec t& libam, jak bych libal ji...

Jsem plny bolesti a ptesto rad,

7e jsem!«!¥0

129 TOPOL, Josef. Piilnocni vitr. Praha: Orbis, 1956, s. 11.
10 TOPOL, Josef. Pilnocni vitr. Praha: Orbis, 1956, s. 88.
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I presto je ale spojovana S pocitem bezpeci a jistoty, je posledni kapkou
nad¢je, ktera nas dokaze smifit se sebou ise svétem. V tomto duchu je s laskou
nakladano idale, zejména Vprvni etapé autorovy tvorby. Zafne se ale
problematizovat ve chvili, kdy se zaroven stane i zptusobem scberealizace a z toho
plynoucim tGtékem pied sebou samotnym. Tato tendence se objevuje jiz v Jejich dnu
(1959), kdy par milenct hleda své misto ve svété a kvuli frustraci z nemoznosti to

misto nalézt, jeden druhého odhani, laska je pro né tihou:

»MILADA: Pro¢s vibec pftijel?

PAVEL: Stdruh major si vzpomnél. Nevime dne ani hodiny, jasno?
MILADA: Jinak bys nepfijel?

PAVEL: Jinak bych nepfijel.

MILADA: Psala jsem ti ptece!

PAVEL: Odepsal jsem ti piece. — Ptece. (Sméje se) Vojna, andéli, vojna!
MILADA: Proc ty se vSeho chces zbavit? — Povéz mi.

PAVEL: Abych byl lehky!«!®!

Zaroven se ale vzajemné znovu piivolavaji, protoze V lasce citi zminiovanou
jistotu a bezpeci, je to tkryt pro jejich rozharané duse. V Konci masopustu se tato
problematika je$té vyostii. Patrné je to zejména ve vztahu Rafaela k Marii, v niz
hleda kli¢ najiti sebe a uték pred nepohodlnou realitou. Mizeme to ale také vidét
naptiklad u FrantiSka Krale, ktery se realizuje Vv lasce ke svym détem, ¢imzZ je ale
paradoxné svazuje a upira jim svobodu (,,ja se budu délit jen se svyma détma: t€éma
slysim, téma se koukam, ty lezi na mym srdci, do nich si ustelu, do nich se obratim,

ony budou Zivy z my duge.).**¥

5.1.2 Nemoznost absolutni lasky

V dal$i etapé autorovy tvorby spojené s jednoaktovkami aobnaZenou
intimitou protagonistti se motiv lasky posouva. Autor se zaméfuje zejména na lasku
mileneckou, ale jiz neni spojovana S jistotou a bezpeCim. Prvek nadéje, jenz z ni
V prvnich tfech hrach v riiznych intenzitach plynul, se vytraci, anebo se stale vic

ukryva, podminuje akomplikuje. Az do Konce masopustu byl dramatickou

131 TOPOL, Josef. Jejich den. Praha: Orbis, 1962. s. 12.
132 TOPOL, Josef. Konec masopustu. Praha: Orbis, 1963, s. 38.
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perspektivou, suploval feSeni, daval smysl lidskym vztahtm a ¢inim.™** Od Kocky

na kolejich (1965) se laska stava paradoxné spise striijjcem samoty:

,VENA: Clovék ma bejt sam.
«134

EVI: Clovék je stejnd sam.
Je to zplisobeno snahou protagonistli se mezi sebou dorozumét, protnout alespon na

moment dva odlisSné svéty. Tato snaha ale prochazi znovu aznovu kritickymi

momenty zptisobujicimi odcizeni:

LEVE: Aspoii vim, 0 ¢em to je.

VENA: JenomzZe 0 tom to zrovna nékdy neni. ¥

V Kocce na kolejich je tento stiet demonstrovan opacnymi vizemi
0 budoucnosti vztahu obou protagonistii. Evi by se rada usadila, Véna ma strach.
Bojuji 0 lasku usilovné ausilovné o ni také pfichazeji, ale vzdy dojdou k tomu
samému (,,nemtiZzu bez tebe bejt. To je to, co vZdycky nakonec zjis‘[im.“).136 Atak dal
jen ¢ekaji u koleji, kam byli vrzeni, spoutani laskou k sob& a neschopni hnout se
Z mista.

NemoZnost naplnéni lasky a jejiho trvani se posouva jesté¢ dal ve hie Slavik
k veceri (1967) s podtitulem Hra ve snu. Laska je zde zosobnénim no¢ni miry, pasti,
do niz opakovan¢ padame. Bezelstny Slavik jako ptedstavitel absolutni lasky na
navstéveé u své milé pojmenované pouze jako Dcera, dochazi k prozieni. Procita ze
snu s hriizou, ze se stal jen ob¢ti falSe a zvracenosti jeji majetnické rodiny. Mezitim
vSak Vsobé dcera najde posledni zbytky lidstvi, které zni rodina vytloukala

a vzplane v ni touha po lasce, ktera by ji ukazala, kym je:

»DCERA: Ruce mé jako samet. Jist¢ nikoho nezabil, ze ma takové ruce!
Chtela bych je mit nablizku, aby mi ptekazely, aby se mi do vSeho pletly, aby
m¢ odstrkovaly a pfitahoval, oblékaly a svlékaly.*

133 KRAUS, Karel. Hodina lasky. In: KRAUS, Karel. Divadlo ve sluzbdch dramatu. Praha: Divadelni
ustav, 2001, s. 406.

B34 TOPOL, Josef. Kocka na kolejich. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 140.

3 Tamtéz, s. 142.

13 Tamtéz, s. 153.
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[...]
DCERA: ,,S nim bych opravdu byla.«**’

Opét dochazi ke snaze protnout dva svéty, porozumét jim. Tentokrat je vSak
nemoznost dojit k absolutni lasce stvrzena smrti Slavika.

V Hodiné lasky (1968) se moznost absolutni lasky vyluéuje rovnou Vv tvodu.
Milenci jsou bez vysvétleni nuceni odtrhnout se od sebe a prozit spolu posledni
mohli citit v budoucnosti. Cas jim vsak utika aoni se v lasce citi jen vic avic
uvéznéni. Laska je predstavena jako iluze, sen kazdého, ktery ale kon¢i probuzenim

V nemoznost ji naplnit a vzdjemnym odcizenim.

»EL: Naletéli jsme.

ELA: Jak to?

EL (zasméje se, k zavésu): Osud si S nami zahral!
ELA: Opravdu mi tu zlstanes?

EL: J4 uZ ani nemtizu jinak.«*®

5.1.3 Degradace lasky

V dalsi etapé autorovy tvorby se motiv lasky zdsadn€¢ proménuje. Laska je
stdle pfitomnd, ale zejména na poli milenecké lasky dochazi k jeji postupné
degradaci. Je to patrné jiz ve hie Dvé noci S divkou aneb Jak okrast zlodeje (1970),
kde je postava Rudolfa zamilovana do krej¢ovské panny, kterou pokladd za svou
divku. Zamilovani je v tomto piipadé¢ ale jen odlidSténa Zivoc¢iSna touha. Rudolf ji
nazyva ,,courou‘ a ,,diviznou®, jejich vztah je jednostranny, prazdny a hruby:

,RUDOLF: Vc¢era v noci, radili mi: vyspi se s jinou. Kdyz nic, tohle s ni

pohne. Sel jsem za RiiZzenou, myslivcovou dcerou. Rekla: vyber si. Bud’ ona,

nebo jé.“139

Laska s krejcovskou pannou je zde dovedena az do jakési groteskni absurdity, kdy se

panna polidsti v Divku a Rudolf procitne k citu vielému a lidskému. Je to vSak jen

BT TOPOL, Josef. Slavik k veceri. In: MAZACOVA, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesk}'/ spisovatel, 1993, s. 218.

138 TOPOL, Josef. Hodina lasky. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha:
Cesky spisovatel, 1993, s. 279.

13 TOPOL, Josef. Dvé noci s divkou aneb Jak okrast zlodéje. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol
a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 373.
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prchavy okamzik, protoze se V zavéru dozvidame, ze divka byla jen 1ziva ndstraha,

rychla momentalni nad¢je, ktera se vytratila:

,»RUDOLF: Jsou rizné pady V zivoté clovéka. Dulezity je ten sedmy: s kym?
DIVKA: Odpoledne, jak jsi stal nade mnou, padal na mne tvijj stin. Pak ses

pohnul, a ten stin sebou jen tak kubnul — a bylo po ném.«'*

V této hie se ale zaroven opét a pomérné silné objevuje motiv lasky jako rodinné

sounalezitosti a S tim souvisejici strach ze ztraty domova, pevného hnizda jistoty:

,EMILKA (jde dopredu): Zdalo se mi 0 tatinkovi, Dolfe. Chodi po zahrad¢,
jako by se bal dom. J4 ho zmer¢im a povidam: Tatinku, coZe nejdete dal? On
se na m¢ smutn¢ podiva afekne: Holka, vzdyt ja uz nevim, kudy se k vam
jde, celé dny to hledam. Ja: Uz jste zapomnél, kde jsou dveie? — On se takhle
podiva afekne: Zadny nevidim. A opravdu, dvefe tam nejsou, jako kdyZ je

zazdi. Vtom jsem se probudila.«***

Degradace lasky, ktera je spojena spiSe S pocity skepse a nenaplnéni pokracuje
I v dalsich hrach. V dramatu Sbohem Sokrate ji zosobiuje piedev§im vztah Malvy
a Zaka a jejich hovory maji podobny raz jako dialogy Vény a Evi v Kocce na kolejich
¢i Ely a Ela v Hodiné lasky. V tomto piipadé vSak nedochazi ani k jednomu protnuti
dvou svéti asnaha o dorozuméni konéi diive, nez vibec zatne. Zak je vyhotely
sochat, ktery rezignoval na lasku i na zivot, kdezto Malva se ji neustale snazi Vv jejich
vztahu vzkiisit, protoze lasce obétovala zivot. Rozhodnuti sochate deziluzi a frustraci
vyfesit tim, Ze lasku smaze, vyté€sni, odstfihne se od vSech pout s lidmi, nakonec
zpusobi, Ze v ni i Malva piestane véfit a drama kondi jeji tragickou smrti:

,ZAK (se na ni podiva): Laska se nedd vyvzdorovat. Ani vymodlit. Pro¢

nedas pokoj? Vsecko m¢ obtézuje. To, jak se starads. To, jak rozumis. Jsi jako

pijavice, Malvo. Sajes a nepustis.

MALVA (prosté€): Protoze t€ miluju.

ZAK (se k ni nakloni, vezme ji za ruce, polibi je): Nemiluj. Odnaué se to.

Nechci, aby ses trapila. Je bezvétii. Ani listek se nehne. Je to na umfeni, ale

140 Tamtéz, s. 390.
11 Tamtéz, s. 385.
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musime prezit. J4& musim, protoze jsem zbabélec. Ale pak musim
zapomenout. Jsou chvile, kdy se mi to dafi... Aty chodi§ okolo. Nespi§
a ptipominas. To je k nesneseni, Malvo. Nech m¢ zit)e4

»~MALVA: Jak mi to nic nefikd. — Taky pofad dolézam a fikam: Miluju,

miluju ... A nic to neznamena. Jako bych placala do vody.«'*

Ve Stehovani dusi (1986) se laska dostava uz jen do polohy snu, ktery utiSuje
neutéSenou atmosféru zivota protagonistky. Magdalena kdysi zazila lasku aod té
doby na ni jen ¢eka. Mezitim plyne ¢as aona stale sedi mezi naptl zabalenymi
krabicemi, rozcuchana a Sediva a se stale stejnou touhou po blizkosti ¢lovéka. Laska
kdysi odesla a postupné odchazi i sen 0 ni. Na sténu busi smrt a Magdalena se musi

rozhodnout, kam svou dusi odstéhuje.

»Roberte, Zes m¢ nepoznal mladsi. Byl se mnou jiny dohovor. Pomalu
zapominam, ze ta omleta slova, kterd pouzivam, dfiv néco znamenala. Kdyz jsi
odchazel, dala jsem ti to nejdrazsi, co mam — své Uspory. Ted tady tesknim. Divis se

mit)“l44

V poslednim dramatu Hlasy ptakii dochézi autor S motivem lasky zpét k urcité
harmonii. Stale je prezentovana S akcentem na jeji pudovost, jevi se jako nastraha,
z niz je snadné dojit k ptetvaice odcizeni sob¢€ I druhému. Je to stale zdroj bolavého
neporozuméni. | pfesto se ale Vv této hie probouzi opét boj 0 lasku a v zavéru, ktery a¢
pusobi ponékud melodramaticky, dochazi i Kk jejimu ur¢itému naplnéni. Herec zvany
Mistr mél v zivoté mnoho Zen a stal se otcem mnoha nemanzelskych déti. V zavéru
svého zivota, kdy se po mozkové piithod¢ snazi postavit znovu na nohy

a prehodnocuje sviij Zivot: 1

»~ANNA: Vy proskuhrate zbytek zZivota.

Y2 TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovani dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 78.

143 Tamtéz, s. 83.

Y4 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 110.

5 Toto téma mimo jiné propojuje posledni t¥i Topolovy ryze normaliza&ni hry.

53



MISTR: Ne&ekam uz od n&ho nic. Anno, pfisel as z(&tovani.«*

Rozhodne se sblizit se svymi jiz dospélymi syny a pokusit se dohnat, co zmeskal.
Chce v sobé i ve druhych probudit lasku, odehnat samotu. Nakonec se k lasce pies

mnohé okliky a opét doveden do mezni situace, piece jen probojuje.

52 SMRT
,,Co dorici prislusi smrti, neprislusi dorici nam. Laska mlci a nic nezamlci. Vi
a svedci. Clovek s clovékem se potkava v mezidveri kulis a smrti; anebo uz nikde. «d47
Motiv smrti je spolu slaskou zdrojem dramatického napéti u vsSech
autorovych her atvofi jejich hlavni tematicky ramec. Smrt je S laskou V tésném
a pifimém kontaktu, vzajemné se determinuji a tvoii spolu bouflivy dialog. Tyto dva
motivy vnimame jako urcujici pro zivoty a osudy protagonistii. To, jakymi zplisoby
autor s motivem smrti pracuje a jaké vyznamy piinasi, by mohlo byt téma celé jedné

diplomové prace a mozna ani to by nestacilo. Pro nase ucely vS8ak bude dostacujict,

kdyz nastinime, jakym smérem se tento motiv vyviji a jak se proménuje.

5.2.1 Smrt jako katalyzator

V Piilnocnim vétru je smrt zobrazovéana se svou tradi¢ni negativni konotaci.
Figuruje zde jako nastraha, ktera k sobé stahuje bezbranné a vzbuzuje bezmoc. Proto
jsou stimto motivem spojovany lidské neSvary jako zbabélost, necestnost Ci

pokrytectvi. Jedinym smyslem smrti je obétovani se lasce a nasi budoucnosti:

»Sami ted’

svlij osud V rukou drzite, neb budoucnost
chce patfit tomu, kdo se 0 ni bije,

kdo pro ni nevaha i zivot nasadit

oo . 14
a zaplatit ji svou krvavou dan.* 8

Y8 TOPOL, Josef. Hlasy ptdkii. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovani dusi; Hlasy ptdki.
Praha: Torst, 2001, s. 181.

T SAFARIK, Josef. V mezidveri kulis a smrti. Proglas, 1992, ro¢. 13, &. 3, s. 7.

Y8 TOPOL, Josef. Piilnocni vitr. Praha: Orbis, 1956, s. 131.
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Zaroven je ale jiz v této hie formulovana myslenka, ze v ramci prodirani se zivotem

slouzi smrt jako jedina jistota:

,»,Ma matka fikavala: v mofi nejistot,
jimiz se, hochu, potéaci nas zivot,

jen jedna jistota t& neoklame: smrt. %

Motiv smrti a jeji vyznam se posouva jiz V dalsi hie Jejich den. Protagonisté
se setkavaji se smrti bezdiivodnou a zbytecnou a toto setkani jim poslouzi jako ur€ity
katalyzator k ptehodnoceni svych stanovisek, k jejich sebeuvédoméni a prozieni. Az

vychylenim na hranu jsou schopni podivat se sami sob¢ do tvare:

»PAVEL (ruka s cigaretou mu klesne): Kristepane, jaka jsem svin¢! — To musi

&lovéka nabourat aut’dk, aby se ten druhej za nim ohlid!“**

Smrt jako katalyzator, jako hlavni téma ikompozi¢éni prostfedek, figuruje
I v dal$i hie Konec masopustu. Motiv smrti zde mimo jiné otevira dalsi dulezité téma,

«151 Této

,Je archetypalné spojovan s motivem htichu i tam, kde vina neni prokazana.
problematice se vSak blize vénujeme jiz V ptedchazejici analyze a interpretaci této
hry, nyni se tedy posuneme jiz do druhé etapy autorovy tvorby, kde je na smrt

pohliZeno opét z nové perspektivy.

5.2.2 Jenom smrt je tu ¢ern4 na bilém™

S Kockou na kolejich se autorovi protagonisté vice a vice chouli do sebe
a hledaji smysl své cesty, své sebeuskute¢néni. Jejich nitra jsou rozboufena a plna
paradoxti a hledani pravdy je ztizeno chaosem Zivota. V tomto kontextu je smrt
existencialné postavena jako jedind a absolutni jistota. Protagonisté se k ni upinaji

jako k rozieseni svého vztahu, hledi vstfic k ,,nicemu” jako ke svému vykoupeni:

LVENA: Kocko, uz si dost dlouho 1zem.

19 Tamtéz, s. 122.

10 TOPOL, Josef. Jejich den. Praha: Orbis, 1962. s. 89.

BLSTERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003,

s. 112.

"2 TOPOL, Josef. Slavik k veceri. In: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo
za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 206.
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EVI (vzdychne): To je $koda. M4 se Ihat pomalejc, aby to vydrzelo.

VENA (dosel ke kolejim, skloni se opét k nim a posloucha): Uz jsem davno
moh spat a neposlouchat tvy kydy. (Sedne si na kolej.)

EVI: Vzdyt je to naposledy — ty kydy. (Divé se na n¢ho.)

VENA: To by musel bejt posledni den. To by nesmélo bejt zejtra!“*>®

To ,,nic*, ke kterému vSichni nutné¢ spéjeme, ma vsak Vv této hie pokracovani
a otevira se i z jiné perspektivy. Je nam nabidnuta moznost, ze smrti Zivot nekon¢i,
protoze I po smrti budeme zit ve vzpominkach a védomi jinych lidi a je tedy dulezité,

jak odejdeme a jakou stopu zanechame:

L.VENA: Taky bych ti svatosvaté fek, ze t& miluju, kdybych védél, Ze se
nedockam zejtrka.

EVI: To bych se ti podkovala. K ¢emu by mi to bylo?

VENA: To by platilo navéky. Uz bych to nemoh vzit zpatky. Smrti se
neumira. Smrt nés teprve stvoii. Kdo zaSel jako hrdina, uz si to nemutze zkazit,

ma to prisity a basta. Proto je dilezity, v jakym stavu se umfe.«*>

Ve Slavikovi k veceri se existencialni teze ,,zivotem ku smrti“ dostane az
do absurdni a lehce groteskni roviny. Jako protipdl lasky V jeji naivni snivé podobé,
Jiz tu predstavuje Slavik, je zde postavena smrt jako piedmét zabavy, jedina napln
zhyralé rodiny, kterd v bezc€asi jen pieziva a svou prazdnotu utapi ve vrazdéni svych
hostil a jejich pohibivani na zahrad€. Smrt jako jedina jistota v sob¢ ale jiZ nenese, a¢
tvrdou tak ale inad€jnou, perspektivu rozieSeni hledani. Je zde pifedem dana
s fatalnosti jako jediny zdroj radosti protagonistl, kteti nemaji nic jiného. Chtéji
z nedostatku ,,byt* vytézit nadbytek ,,mit<.**® Jsou bez pohybu sevieni a hnijici ¢ekaji

na smrt, kterd uz ddvno pfisla. Slavikova laska je zavalena ndhrobnim kamenem:

,SLAVIK: Cas tu hnije, pachne to tady, smrdi to u vas, kdyz chcete veda! e

[.]

13 TOPOL, Josef. Kocka na kolejich. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 162.

1% Tamtéz, s. 162.

15 SAFARIK, Josef. V mezidveri kulis a smrti. Proglas, 1992, rog. 13, &. 3, s. 7.

158 TOPOL, Josef. Slavik k veceri. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol a Divadlo za branou.
Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 216.
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OTEC (bere si doutnik): Jak ze se jmenoval?

MATKA: Slavik. (Chopi se marné prazdného dzbanu.)

OTEC: Slavik. (Mne si ruku.) Ale drapy m¢l jako kocour.

MATKA (mluvi do prdazdného d:zbdanu): PetfiC¢ko po peficku, na kizi, na
kostricku.

Dcera si tise prozpévuje.

OTEC (dobracky k Dcefi): Pfemyslej 0 kvétinach! — Ty si zpivas? A proc?
Vsichni se zastavili na misté, beze slov, bez pohybu, ajako bez jediné

myslenky.«™’

Hodina ldsky se nachéazi, jak trefné napsal Josef Safaiik, pfesné v onom
,,mezidveri kulis a smrti.«**® Smrt je dand, zapsana Cerna na bilém, od zacatku se S ni
pocita. Pocita se sni ale jako s ni¢itelkou, stvotitelkou ¢i vykupitelkou? Tyto dvé
roviny jsou Vv neustalém stietu, a to také tvofi celé napéti hry. Ela a El maji hodinu,
nez se pred nimi rozprostie ,,nic. Nic je pro né tryzni ivykoupenim, touhou
i strachem. Kdyz ,nic* zmizi, jejich budoucnost se stane Sedi, najednou nemaji
k ¢emu smétovat, jsou ztraceni V bezradnosti, svary jejich dusi, jez je pohanély,

dojdou k tisnivému smiru.

5.2.3 Od smrti k cesté ke smrti

V posledni etapé autorovy tvorby se motiv smrti posouvd zase 0 kus dale
ajinym smérem. Ve Dvou nocich S divkou aneb Jak okrdst zlodéje je stale zachovana
myslenka smrti jako jediné jistoty, ale zaroven se ideové vracime zpét k Jejich dnu ¢i
Konci masopustu, protoze izde je zivot protagonisti poméfovan smrti (v tomto
ptipad€ uplynulym Zivotem jejich otce). Veskeré jejich Ciny i slova se okruhem vraci
k neboztikovi, jako by doufali, ze se doslySi jeho potvrzeni, souhlasu. Je pro né
jakymsi Bohem, skrze kterého se dobiraji své vlastni pravdy:

»RUDOLF: Tatinek si potrp€l na pfr::itele.“159

[.]

7 Tamtéz, s. 225.

158 SAFARIK, Josef. V mezidveri kulis a smrti. Proglas, 1992, rog. 13, &. 3, s. 4.

1 TOPOL, Josef. Dvé noci s divkou aneb Jak okrdst zlodéje. In: MAZACOV A, Barbara. Josef Topol
a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 354.
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,EMILKA: Tatinek tikal, ber, co j e.160

Tato jejich tendence plisobi vSak ironicky, protoze se ukéaze, ze jejich otec mél dluhy,
pil a pfedstavuje spiSe umrtveni pravdy. Pokud bychom zde tedy mluvili o smrti jako
o0 katalyzatoru  k sebeuvédoméni, = Vvtomto  pifipadé¢  spiS§  k neustdlému
sebeuvédomovani, je to spiSe jakési cynické poselstvi, ze zijeme V iluzivnich
predstavach, které ¢asto nikdy neprohlédneme.

Hra Sbohem Sokrate ssebou nese motiv smrti opét ve stietu nicitelka,
stvotitelka ¢i vykupitelka. Malva coby nositelka lasky, and¢€l, jez odlétne
nepozorovan, se obétuje pro Zaka. Zemfe, aby se on mohl jako bajny Fénix znovu
narodit, i pfestoze nechce. Jejich zplsob seberealizace byl u obou tvrdé nalomen,

vzajemn¢ se za to vini, ale nejsou schopni se pochopit:

JZAK (se zvedd, rozpacité): Byla jsi mij strazny andél, Malvo.

MALVA: Co by ti pomohlo, Zaku? Co by pomohlo?

ZAK: Mné nic.

MALVA: Pomohlo by, kdybych odesla?

ZAK (otravené): Divadlo. Mate to v roding.

MALVA: Jenom se ptdm. Pomohlo by, kdybych odesla?

ZAXK: Nerozumim ti. (Vykroci.)

MALVA (zachyti ho): Ale rozumis! (Ukdze na sochu.) Tohle jsem byla. Co
jsem ted’? Tvoje minulost. A té se chce$ zbavit. Musis se ji zbavit. Nebo chces
v padesati kon¢it? Ty mas budoucnost, Zaku!

ZAK: Co je budoucnost. Takové slovo. Vyvadi§, protoZzes mi pfestala
vt <t

Nedorozuméni v tomto piipadé dochazi az za hranu, Malva zemfte pro Zaka, ktery Zit
nechce. Obé&t’ se tedy stava zbytenou a jedina jistota smrti se hrouti:

,DODO (po chvili apaticky): Nevim. Utopil ji? Nebo se utopila?“162

180 Tamtéz, s. 381.

161 TOPOL, Josef. Shohem Sokrate. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovani dusi; Hlasy ptikii.
Praha: Torst, 2001, s. 66.

182 Tamtéz, s. 94.
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Pokud tedy uz ani smrt nemutze byt nasi jistotou, jak to mize dale pokracovat?
V dal$ich dvou hréch je se smrti pocitano jiz jako s faktem. Smrt nic nevytvari, nic
nenici, je zkratka bez boju rezignované konstatovana. V piipadé Stéhovdini dusi je
protagonistka par krokt od smrti atento moment ji slouzi jako moznost k reflexi
svého zivota, ktery byl z ¢asti jen snem a ¢ekanim. Smrt ji vSak nepfinasi zadny
smysl. Smyslem bylo pro ni ¢ekani na lasku ata se nikdy nevratila. V zavéru jen

piijima realitu se vSemi okolnostmi a odchézi bolestné smifena:

,» 10 byl nas sen, snidan¢ u bazénku...

(Jeji hlas ze zaznamu se pozvolna vytratil. Ozve se sama)
Hala je tmava, nehostinna.

A ptesto —

(O néco klopytla, ale vyrovna to)

Zivot je krasny, Alzbéto.

(Vzala tasku, kterou pro Alzbétu naplnila, odchazi s ni) «163

Zaverecna hra Hlasy ptaku zpracovava motiv smrti obdobné jako u Stéhovani

S 24

dusi. Opét ji zde mame konstatovanou V jeji syrové vécnosti (,,Stafim se nenakazis.

Zaklepe samo.).***

Mistr herectvi malem zemfel, aby se znovu narodil a zase cekal
na smrt. Od Zivota uZ nic neceka, jen zaplnit v posledni Zivotni $taci svou osamélost,
hleda lasku, jez by mu pfinesla naplii do jeho prazdnoty. V zavéru ji svym zptisobem

najde, ale stejn¢ jako u Magdaleny, jde spiSe 0 bolavé rezignované smifeni.

5.3 SEBEREALIZACE

»Za $tastného lze pokladat toho ¢lovéka, ktery umi zit v souladu se sebou,

ktery sam sebe maximalné uskuteciiuje, a proto tu také je.“165

Na této tezi autor
vystavil motiv seberealizace a drzi se ji az po svou posledni hru, proméniuje se akorat
moZnost anemoznost protagonisti k seberealizaci dojit azptsob jejich hledani.

Determinuje je laska, smrt ¢i iracionalita okolniho déni.

183 TOPOL, Josef. Stéhovani dusi. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 130.

184 TOPOL, Josef. Hlasy ptdkii. In: TOPOL, Josef. Shohem Sokrate; Stéhovani dusi; Hlasy ptdki.
Praha: Torst, 2001, s. 149.

185 KONIGSMARK, Viclav. Bloudéni a vychodiska dramatiky 60.—80. let. Praha: Ust. pro kult.
vychovnou ¢innost, 1990, s. 3.
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5.3.1 Hledani sebe samého

V prvni etapé autorovy tvorby je motiv seberealizace nejzietelnéji rozvinut ve
hie Jejich den, kde je zaroven i hlavnim tématem. Autor jej zde demonstruje na stietu
zivotnich vizi mladsi a stars$i generace. Mladsi generaci predstavuje Vladimir, ktery
se rozhoduje, co udéla se svou budoucnosti, zda se podvoli otci a pijde studovat
prakticky a perspektivni obor, ¢i pljde za tim, co opravdu chce — za hudbou. Jeho
otec na stran¢ druhé predstavuje zbabélé podiizeni se pohodli a Zivotnim jistotdm,
z ¢ehoz vychazi v zavéru jen frustrace a zapsSklost. Vladimir premysli srdcem, jeho

otec vypocitave tvoifi matematické vzorce:

,VLADIMIR (stoji u klaviru, zvolna): JenZe podle tvych zakont, tatinku, se
da vystavét atomova elektrarna i vodikova bomba! — Muze$ podle nich stavét
I ni¢it, mize je pochopit zly i dobry ¢lovek. Je to klic do nebe ido pekla —
podle toho, kdo ho ma zrovna v rukou! — Zadny fysikalni zdkon mi nefika,

~ o 7 . W W e I3 cwe 1
pro¢ si mam zamilovat svét a pro& ho nesmim dat znigit!**®

A¢ je tento uUstfedni konflikt vystavén ponckud cernobile a jednostranné,
rozviji se Vtéto hie motiv seberealizace jest¢ jinym smérem, pro naSe zajmy
zasadn¢j$Sim. Zminujeme se 0 tom jiz V tvodni ¢asti nasi motivické analyzy, V této
hie se objevuje naznak seberealizace jesté ve formé lasky aten se bude v autorové
tvorbé¢ dale rozvijet aproblematizovat. V Konci masopustu, kde se vétSina
protagonistii pokousi nalézt sebe a najit, jakym smérem se dale vydaji, n€ktefi z nich
voli pravé lasku. Ta jim je ale paradoxné jen utékem pted nalezenim sebe, a stava se

tedy vykoupenim I nastrahou.

5.3.2 Seberealizaci k neporozuméni

To, jakym zplisobem byl pojat motiv seberealizace v Konci masopustu, je dale
rozvijeno V prubéhu celé autorovy druhé tvir¢i etapy. Zejména Kocka na kolejich
a Hodina lasky jsou sondami do vztahu muze aZeny ajejich vzajemné snahy se
pochopit. Postupné se odkryva, Ze jejich vztah neni vyrovnany, jeden z nich vzdy

touzi po lasce vic, je to jeho zpiisob seberealizace, druhy jej odmitd a ma potiebu

186 TOPOL, Josef. Jejich den. Praha: Orbis, 1962, s. 61.
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zamé&fit Se vice na své osobni potieby acile, ato je jeden z klicovych problému
neporozuméni mezi nimi. Evi z Kocky na kolejich by se rada usadila, zaloZila rodinu,
Véna, jenz ne nadarmo je se svou pielétavosti a nestalosti praveé stéhovak, se vSak

boji a chce radéji setrvat vV tom, na co je zvykly:

,VENA (pomalu): AZ se zas budes ptat, pro¢ to nejde, ten rodinnej krb, tak si
mysli, Ze jsem ti svoje uz fek. Heslo ,,krtek*!

EVI (vtefiny): Aha. Tak ty z toho mas strach.

VENA ledabylé gesto.

EVI: Ty se ty Glohy bojis. Ty bys nevédél, co s rukama, az by sis mé mél brat.

Jak se tvfit, bys nevedal!«t®’

V Hodiné lasky je seberealizace v lasce zobrazena podobné jako v Konci
masopustu, jako aték pied sebou samym. Ela touZzi po lasce, protoZe se boji byt sama.
Chce byt v neustalém kontaktu, objeti, chce, aby 0 ni El pecoval, strachoval se 0 ni.
Proto se snazi neustale vyvolat né€jaky vzruch, drama. Boji se, ze jinak se probudi
a spatii sama sebe. Naproti tomu stoji racionalni El, ktery se Vv lasce citi svazan
a uprednostituje své sny, sdm sebe. Opct se zde tedy ukazuje nevyrovnany vztah,

nebo Iépe feceno konflikt dvou ideald, stret dvou svéta:

»ELA (svési ruce): Dokud budu na tobé vidét, ze si hlidas kazdy mij pohyb,
pujdu jistou nohou po kraji propasti a neublizim si. S tebou stojim a padam.
(Sleze ze zidle.)

EL: NenaloZilas toho na mé¢ moc? Co kdybych byl j& na tvém mist&?

ELA: To se tob¢ nestane. Nemas nic, S ¢im to pro tebe stoji a padei.“168

5.3.3 Rezignace na seberealizaci

Stejné jako u motivi smrti a lasky je i seberealizace v posledni etapé autorovy
dramatické tvorby zobrazena v trpné odevzdanosti casto iracionalnimu osudu
a neutéSené¢ho bilancovani svého Zivota. Tentokrat je rozSifena jeSt¢ 0 hledani sebe

skrze tvurc¢i uméleckou, ¢i jakoukoliv jinou, ¢innost, ktera nas napliuje. Jiz ve Dvou

Y7 TOPOL, Josef. Kocka na kolejich. \n: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol

a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 152.

1%8 TOPOL, Josef. Hodina ldasky. In: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo za
branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 272.
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nocich s divkou aneb Jak okrdst zlodéje se nam tato tendence ponékud zasifrované
objevuje. Na jednu stranu je tvorivost zdiraznéna jako nutna soucast, bez niz nelze

existovat:

»DOLF: Jestli jim vadi, Ze mam Sici stroj, to se na ten svét uz rovnou vyseru.

(Napije se)«*®

Na druhou stranu je ale ponc€kud skepticky degradovana, kdyz je postavena na

uroven prace, pouhého zptisobu obzivy:

,DOKTOR: Také jsem péstovaval kvétiny.
DAVID: Hlavné kvétak.

DOKTOR: JenZe kvétinou se &lovek neuzivi.«"°

Ve hie Sbhohem Sokrate je tvirci seberealizace zdrojem ustiedniho konfliktu
hry. Neusp&sny sochai Zak slavi své padesatiny, které viak nejsou zdrojem radosti,
nybrz depresivnim reflektovanim jeho zivota, v némz postupné ztratil lasku i sam
sebe. Je prave to onen divod jeho tvirci krize? Nebo tviréi krize zplsobila, ze se sam
sob& i své zené stal jen stinem? Odchod jeho Muzy je symbolicky spojen s odletem
Sokrata, ¢erného krkavce, kterého mu jeho zena Malva kdysi pfinesla a ktery mu
uletél jeho vlastni vinou, kdyZ mu zlostné vytrhl peti z ocasu. Muza pro néj vSak
byvala i Malva, kterou si od sebe odehnal stejn¢ hrubé jako Sokrata. Oba dva jsou pro
néj zdrojem bolesti nad tim, co mél a co uz nema. Postupné ale prechazi v tiplnou

rezignaci:

,ZAK: Nedélej nic. Nemluv o Sokratovi. Zmizel. Tak zmizel. Shohem

Sokrate. — Potad se né¢im pométujeme. Co bylo, bylo. Ted’ je to, co je. (Uhne

oc¢ima.) Tu sochu jsem prodal domovnici. TouZila po ni — m4 ji mit.«*"*

19 TOPOL, Josef. Dvé noci s divkou aneb Jak okrdst zlodéje. In: TOPOL, Josef a Barbara
MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 338.

70 Tamtéz, s. 342.

1 TOPOL, Josef. Shohem Sokrate. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovdni dusi; Hlasy ptdki.
Praha: Torst, 2001, s. 78.
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Pokud se moznost realizovat se V jakémkoliv sméru dostala ve Sbohem
Sokrate do roviny pouhého hotkého louceni, ve Stehovani dusi se dostavame do tGplné
stagnace a skepse. Protagonistka Magdalena uz davno vzdala snahu sama sebe
uplatnit dle toho, jak by si pfala. Pouze ve snech a vzpominkéach ¢eka, az ji piijde
osud vysvobodit a pfitom vi, ze tim osudem uz je jen samotna smrt.

V Hlasech ptakii se opét vracime ktématu umeélecké seberealizace
a bilancovani vyhotelého umélce, tentokrat herce. Svou uméleckou drdhu vsak
protagonista tentokrat ukoncuje nechtic, kdyz ho pfimo na jevisti stihne mozkova
piihoda. Dostane ale od zivota druhou Sanci, kterou chce vyuzit ke znovunalezeni
ztracenych hodnot, k navratu K lasce. Rezignace na seberealizaci zde tedy neni tak
fatalni jako V pfedchozich hrach. V tomto ptipadé se protagonista snazi nalézt
uplatnéni i v néfem jiném nez V tvaréi ¢innosti, kterd mu v zavéru piinesla jen Gplné

vyprazdnéni, protoze skrze vSechny role, které odehral, zapomnél, kym je on sam.

54 (Bez)moci slova k neporozuméni

Motivem moci, ¢i naopak bezmoci slova, které je tésné spjato
S neporozuménim mezi protagonisty a jejich neustdlou snahou se 0 to pokouset, jsme
se jiz pomérné detailn¢ zabyvali v analyze Konce masopustu, Hodiny lasky
| Stehovani dusi, a zaroven jsme na n&j narazeli i v pribéhu motivické analyzy lasky,
smrti a seberealizace. Jedna se 0 motiv, ktery se S zeleznou zékonitosti opakuje
v kazdé Topolové divadelni hie.'” Jiz v prvoting Piilnocni vitr, kde je touha po moci
spojena se zneuzitim slova, respektive jeho vyuzitim k bezohlednému dosaZeni svého

cile, je vyjadfeno, Ze pouze mlceni nelze:

,BELA: Kdo dal ti pravo

hovofit nad mrtvym? VZzdyt nad nim mlcet
je jediné, co nelze! Hled’te, piisel

muz velkych slov a misto slz

jim dava kanout na hrdinské &iny!*“!"®

V Konci  masopustu  se slovo stava doslova vrahem. Ve své

mnohovyznamovosti se stejné jako ostatni protagonist¢ pieviékne za masSkaru

12 STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 17.
13 TOPOL, Josef. Piilnocni vitr. Praha: Orbis, 1956, s. 133.
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a stietne se S bezelstnosti a détskou naivitou Jindficha, ktery dokdze rozpoznat vzdy
jen jednu jeho vyznamovou rovinu. V etapé jednoaktovek se slovo naopak postupné
vyprazdituje astava nesmyslnym. V Kocce na kolejich se Evi a Véna dozaduji
upiimnosti, které se zaroven iboji, atak od ni utikaji nesmyslnymi hovory, které

stejné€ jako koleje, u nichz ¢ekaji, nevedou nikam:

,EVI: Chtéla bych jednou slySet upiimny slovo. Za to snad stojim, ne?
VENA: Vzdyt ty ho nechces$ slyéet.“174

Ve Slavikovi k veceri se slov také boji, v tomto ptipadé¢ je vSak tento strach
doveden ad absurdum a zosobniuje odosobnény svét. Rodina, kterou Slavik piijde
navstivit, komunikuje jen v nauéenych frazich, které Casto ani nedavaji smysl.
Vzijemné se neposlouchaji aneposlouchaji ani sami sebe, protoze prubézné
zapominaji, co fikali. Strach je ale podminén tim, Ze si uvédomuji, jakou ma moc

slova silu:

,»OTEC: Ucitel! Pofad mé chytal za slovo, od té doby jsem s gramatikou na
§tiru, nedam dohromady dvé véty! Uplné by nés rozlozil, chvili neposedél, na
vSecko mél odpovéd’, aZ nam ho bylo lito, totiz — (Ukaze na Zeny.) — jim ho

bylo lito ...«

Prazdna slova opét nabyvaji vyznamu Ve tfeti autorové tvaréi etap€, kde
protagonisté s hotkosti a stfizlivou uvazenosti reflektuji sami sebe. Nabyvaji zde ale
funkci spiSe jakési cynické naplné¢ odosobnéného svéta, prazdné duse, kterd touzi po
dialogu, po lasce. Magdalena ze Stehovdni dusi podotyka, ze by zapomnéla, ze
existuje, kdyby nevedla samomluvy a zdanlivé dialogy S jejim minulym a vysnénym
zivotem. Zaroven ale nejde 0 iluzi, uvédomuje si svou osamélost, ironicky ji
komentuje. V Hlasech ptdkii, kde stejné jako u piedeslé hry uz autorovi nejde

0 dramaticky konflikt mezi postavami, ale konflikt uvnitf jedné postalvy,176 ma

Y4 TOPOL, Josef. Kocka na kolejich. \n: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol a
Divadlo za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 157.

Y5 TOPOL, Josef. Slavik k veceri. In: TOPOL, Josef a Barbara MAZACOVA. Josef Topol a Divadlo
za branou. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 209.

176 STERBOVA, Alena. Metaforické hry Josefa Topola. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003,

s. 105.
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protagonista herec ,,vzdycky pro viechno n&kolik verzi“.!”" V zavéru svého Zivota se
jiz nechce schovavat jen za jednotliva slova nauc¢enych replik, chce najit verzi jednu

jedinou, svou vlastni.

177 TOPOL, Josef. Hlasy ptdkii. In: TOPOL, Josef. Sbohem Sokrate; Stéhovani dusi; Hlasy ptdkii.
Praha: Torst, 2001, s. 189.
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ZAVER
,, Vidite, a ja si myslim, Ze teprve clovek je ten klic ... kterym se vSechno otevira.
A miize to byt klic do nebe i do pekla! “*™

Jako téma pro nasi diplomovou praci jsme si vybrali velice svébytného
Ceského dramatika Josefa Topola, jehoz deset dramat se nam jevilo jako fascinujici
sonda do nitra ¢lovéka. Zajimalo nas, zda se ve vyvoji jeho her, které se dotykaly
zcela apolitického tématu, promitlo i dobové déni stfidajici se svobody a totalitniho
rezimu. Cilem na$i prace se tedy stalo sledovat vyvoj jeho dramatické tvorby jak
v kontextu jeho zivota a doby, tak na zaklad¢ analyzy klicovych motivi, které tvori
jeho poetiku.

V préci jsme se nejprve vénovali zasazeni autorovy tvorby do kontextu jeho
zivota, dobového déni a vyvoje Ceského dramatu. Pro tuto biografickou Cast prace
nam byly napomocny zejména rozhovory s Josefem Topolem od roku 1963 az po rok
2004 vydané souborné v publikaci O cem bdasnik vi, ¢i rozhovor s Karlem Hvizd’alou
vznikajici v obdobi od roku 2003 do roku 2005 a pozdéji vydany pod nazvem Sezony
srdce: collage in adagio. Méli jsme tedy chronologicky vhled do jeho prozivani a jak
se s roky proménovalo.

Zaméfili jsme se na tii etapy, které byly zdsadni pro vyvoj aproménu
autorovy poetiky. Do prvni etapy spada setkani s E. F. Burianem, diky némuz Josef
Topol zapocal drahu dramatika a mohl se dale rozvijet. Dal§im dalezitym meznikem
bylo navazani kontaktu s dramaturgem Karlem Krausem arezisérem Otomarem
Krejcou, ktefi ho zapojili do svého obrodného programu Narodniho divadla a otevieli
mu nové tvir¢i moznosti. Toto obdobi nesouci se ve znameni autorova mladi,
tvarcich uspésnych pocatkt a postupného spolecenského i politického uvoliovani, se
odrazilo v jeho prvnich tiech divadelnich hrach (Pilnocni vitr, Jejich den, Konec
masopustu) v podobé sice komplikované ale stale jesté nadéjné viry v zivot a lasku.

Dale jsme se zaméfili na obdobi dramatikovy spoluprace s Divadlem za
branou, které bylo pro vyvoj jeho tvorby zcela zésadni a urcujici. Bylo to ddno jeho
svobodomyslnym pfistupem a také komornim prostfedim divadla, které souznélo
s autorovou tendenci jit hloubé&ji a intimné&ji do nitra hlavnich postav. Zaroven ale
60. léta postupné piinesla opétovnou nesvobodu, ktera ovlivnila vyvoj jednoaktovek

spojenych stouto etapou (Kocka na kolejich, Slavik kveceri, Hodina ldsky).

18 TOPOL, Josef. Jejich den. Praha: Orbis, 1962, s. 66.
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Protagonisté uzavieni do sebe dochazi ke stale vétSimu neporozumeéni si mezi sebou
a nad¢je se vytraci.

Posledni etapa, jiz jsme vénovali pozornost, bylo obdobi 70. let, tedy obdobi
normaliza¢ni tisné a nesvobody. V této etap€ autorovu tvorbu ovlivnil jeho nuceny
odchod z Divadla za branou anasledovné existencni problémy. Z jeho dramat
vzniklych v této dobé (Dve noci S divkou aneb Jak okrast zlodéje, Sbohem Sokrate,
Stehovani dusi a Hlasy ptakit) je citit postupna rezignace na svobodu ve tvurci
¢innosti @ nemoznost najit vychodisko.

V dal$i Casti nasi prace jsme se vénovali jiz Cisté analyze a interpretaci tii
autorovych her, Konci masopustu (1963), Hodiné lasky (1968) a Stehovdni dusi
(1986), které ptredstavuji nami stanovené tii autorovy odlisné Zivotni i tviréi etapy.
Zjistili jsme, Ze V kazdé nami analyzované hie se protagonisté utkévaji S novym
ukolem, S novymi otdzkami a stale intenzivnéji hledaji pravdu. Jejich cesta vSak vede
vzdy od lasky ke smrti, od seberealizace k neporozumeéni a (bez)moci slova. Pravé na
téchto motivech lze znazornit, jakym smérem se autorova tvorba vyvijela. Objevuji se
totiz vV kazdé jeho hie apokazdé zjiné perspektivy. Tato zjiSténi jsme dokézali
v posledni analytické kapitole, kde se dil¢éim motivim vénujeme iV kontextu dalsi
autorovy dramatické tvorby. Motiv lasky, smrti, seberealizace i (bez)moci slova se
vyviji podobnym smérem, od nadéje ke skepsi a rezignaci.

Nase zkoumani ukazalo, ze at’ jsme hry cetli v kontextu jeho zivota a doby,
nebo jsme vyvoj abstrahovali piimo z textt, vyvoj Topolovy dramatické tvorby se
ubiral pokazdé stejnym smérem. Je tedy patrné, ze i kdyz jsou jeho divadelni hry
apolitické, dobové déni se v nich odrazilo. Zaroven jsme dosli k tomu, ze autora
V jeho tvorbé zajima piedevsim svobodny ¢lovek ve svém individualnim byti a jeho
obnazena snaha najit, kym je a kde je jeho misto ve svété. Clovék je onen kli¢ ke

vSemu, jak jiz uvodni citace predestira.
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Anotace diplomové prace:

Magisterska diplomova prace se zabyva dramatickou tvorbou Josefa Topola,
svébytného ceského dramatika a basnika. Nasi hlavnim cilem je sledovat vyvojové
tendence v jeho tvorbé, ato nejprve v kontextu autorova zivota a dobového déni
anasledn¢ abstrahovanim pfimo ztextd dramat. V analytické¢ C¢asti nasi prace
interpretujeme tii dramatikovy hry (Konec masopustu, Hodinu lasky a Stehovani
dusi), jejichz klicové motivy dale analyzujeme iV kontextu dalSich autorovych
dramat. Zjistujeme, ze autorova dramata se vyvijela S pfihlédnutim k jeho zivotu
a dobovému kontextu stejnym smérem, jako kdyZ je analyzujeme a interpretujeme
jen na zakladé textu. Od viry Vv nadé€ji az po rezignaci a skepsi. Ackoliv byl Josef

Topol autorem apolitickym, dobovy marast se V jeho dile zcela jisté€ objevuje.
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Resumé

Our master's thesis deals with the dramatic work of Josef Topol, a distinctive Czech
playwright and poet. As athematic link we have chosen the oscillation between
reality and dream, which appears in different forms and intensity in each of Topol's
dramas. Our work is not primarily concerned with a comprehensive analysis of all
the author's dramatic works, but with capturing their very interesting development. In
the first part we have focused on the chronological development of Topol's dramatic
works in the context of his life and contemporary events. We followed his entry onto
the theatre scene, when he had important encounters with E. F. Burian, Otomar
Krejca, Karel Kraus, and then his close collaboration with the Theatre Behind the
Gate, which strongly influenced his work. We then moved on to the period of
normalisation, when he became abanned author and his work was greatly
determined by it. We ended with the post-revolutionary period, when he went into
silence as a playwright but returned as a poet.

In the next part we have followed the development of his work from a different
perspective, starting purely from the texts of ten of the author's plays, which we have
divided into three stages in order to make the developmental tendencies clearer and
to link the two aspects of the research more easily. We have carried out a more
detailed interpretative analysis of three of his plays, The End of Shrovetide (1963),
The Hour of Love (1968), and The Removal of Souls (1986). Each of these plays was
written in a different phase, differing from each other in form and theme, but the
same motifs appear in them, which change over time. In the last section we have
confirmed our investigation by identifying those key motifs (love, death, self-
realization, (in)power of words) that appeared in the plays analyzed and we will also
describe their development in the context of the author's other plays.

In conclusion, we find that the author's dramas have evolved in the same direction,
taking into account his life and the contemporary context, as when we analyze and
interpret them on the basis of the text alone. From faith in hope to resignation and
skepticism. Although Josef Topol was an apolitical author, the marrow of the times is

certainly present in his work.
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