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Uvod

Otcovstvi, jakozto vzajemny vztah otce a ditéte, je pro clovéka velmi vyznamné i z hlediska
pravnich dusledka. Pravni dprava je zalozena na systému tif zakonnych domnének otcovstvi.
Podstata prvni domnénky otcovstvi svédcici manzelovi matky je zaloZzena na tom, ze vzhledem k
manzelskému poméru mezi muzem a zenou, bude nejpravdépodobnéji otcem ditéte manzel
matky, a proto se tato domnénka otcovstvi uplatni automaticky, pfimo ze zakona. V pfipadé, ze
skute¢nost neodpovida zakonné domnénce, tedy biologické otcovstvi neodpovida pravnimu, je
umoznéno rodicum ditéte popiit otcovstvi k ditéti. Je nesporné, ze problematika urceni a popfeni
otcovstvi je stale aktualni, protoze zde existuje nejen zajem spolecnosti, ale i zajem ditéte, aby
vyrastalo se svym biologickym otcem, pokud je to pro dit¢ a jeho vztah k biologickému otci
pfinosné.

Mym hlavnim cilem této diplomové prace je upozornit na pfinosy a pfipadna negativa
pravai upravy uvedené v zakoneé ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik a v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, dale zhodnotit zmény oproti predchozi pravni aprave v zakoné €.
94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé¢jsich predpist a posoudit aplikaci soucasné ceské pravni
upravy urceni a popfeni otcovstvi manzela matky na realné problémy spolecnosti. Vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace se zaméfuji na problematické aspekty urceni a popfeni
otcovstvi manzela matky, zejména na tradicni dpravu prvni domnénky otcovstvi a jeji souvislost s
umélym oplodnénim. Dale se zaméfuji na novy institut konverze prvani domnénky otcovstvi ve
prospéch druhé a zhodnotim jeji dosavadni pfinos. V zavéru diplomové prace hodnotim popérné
pravo otce, délky popérnych lhat, aktivni legitimaci k podani navrhu na popfeni otcovstvi,
ucastenstvi v fizeni o popfeni otcovstvi a zanalyzuji novy institut prominuti zmeskani lhuty
soudem. V celé praci se zminuji o nejlepsim zajmu ditéte, kterému jsem vénovala posledni
kapitolu, kde se snazim rozebrat problematiku posuzovani zajmu ditéte.

Dosavadnimu zpracovan{ tématu se vénovaly zejména dve nejvétsi ceské odbornice na
rodinné pravo, a to prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc. a doc. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph. D.
V souvislosti s pfedchozi pravni tpravou existuje velké mnozstvi odbornych monografii, ¢lanka,
komentafa a judikatury, které souviseji s danym tématem. Zdroju tykajicich se nynéjsi pravni
upravy je jiz méné. V soucasné dob¢ je dostupna zejména komentarova, ucebnicova literatura a
odborné clanky reagujici na prvnf aplikacni problémy.

Ve své diplomové praci zpracovavam poznatky vychazejici z odbornych monografii,

clankt, komentafové a ucebnicové literatury. Pro podpofeni teoretickych poznatkt a sjednoceni



nazoru aplikacni praxe vyuzivam nejen judikatury ceskych soudu, ale i Evropského soudu pro
lidska prava.

Za pouziti metody analyzy podrobné rozebiram jednotliva pravni ustanoveni zakonu,
tykajicich se urceni a popfeni otcovstvi manzela matky, a srovnavam soucasnou hmotnépravni i
procesnépravni upravu urceni a popfeni otcovstvi manzela matky s upravou predchozi na zakladé
metody komparace.

Diplomovou praci jsem rozclenila do ctyf kapitol. V prvni kapitole se vénuji urceni
otcovstvi manzela matky ze zakona, urceni otcovstvi manzela matky v pfipadé umclého
oplodnéni a urceni otcovstvi k ditéti v pfipade, ze se narodi matce znovu provdané. Ve druhé
kapitole rozebiram novy institut, a to konverzi prvni domnénky otcovstvi ve prospéch druhé.
V ramci tfeti kapitoly pojednavam o popfeni otcovstvi manzela matky, zamyslim se nad
popérnymi lhiitami a problematickymi procesnimi aspekty fizeni o popfeni otcovstvi. Zavérecnou

kapitolu jsem vénovala zakladnimu principu rodinného prava - zajmu ditéte.



1 Domnénka otcovstvi svédcici manzZelovi matky

Podstata prvni domnénky otcovstvi svédcici manzelovi matky vychazi z pravdépodobnosti
souladu biologického (genetického), pravniho a socialniho rodicovstvi, z ochrany poskytované
obéanskym zakonikem rodiné zalozené manzelstvim', ze zikonného pozadavku vérnosti
manZel’ a z pozadavku vefejného z4jmu na jistoté a stabilité ve statusovych pomérech.’

Dle soucasné pravni upravy se systém tif zakonnych domnének otcovstvi aplikuje
v zakonem stanoveném pofadi tak, Ze se jako prvni uplatni zakonna domnénka svédcici
manzelovi matky. Pokud nelze otcovstvi uréit na zakladeé této domnénky pouzije se druha
domnénka otcovstvi, ktera je zalozena na tom, ze otcem ditéte je muz, jehoz otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohlasenim matky ditéte a tohoto muze. Pokud se neuplatni ani jedna z vyse
uvedenych domnének, je mozné, aby otcovstvi k ditéti bylo urceno soudem. V zikonem
pfedvidanych situacich se pak pfedestfené domnénky otcovstvi mohou i prolinat. Domnénky
otcovstvi byly a i v soucasné dobé jsou konstruovany jako vyvratitelné.

V dobé¢ trvani domnénky svédcici manzelovi matky se nemuze uplatnit jina zakonna
domnénka otcovstvi.' Vyjimkou z tohoto pravidla je konverze prvni domnénky ve druhou, o
které pojednavame v kapitole 2. Konverze prvnf domnénky otcovstvi ve prospéch druhé a jeji
procesni uprava.

S uréenim otcovstvi manzela matky jsou spojeny urcité pravni duasledky. Jednim
z nejdulezitéjsich pravnich duasledku je vznik rodicovské odpoveédnosti otce vuci ditéti. Déle je to
pravo dat ditéti osobni jméno a dalsi prava, ktera vyplyvaji jak ze soukromopravni tak i
vefejnopravni Gpravy. Ditéti jsou prostfednictvim jeho rodica zalozeny vztahy pfibuznosti se
sourozenci, prarodici a dal$imi pifbuznymi. Tyto vztahy pfibuznosti pak maji velky vyznam jak
pro odvétvi soukromého, ale i vefejného prava, jak v dobé Zivota osob piibuznych, tak i po jejich
smrti.’

V této kapitole se budeme zabyvat zejména hmotnépravni povahou urceni otcovstvi
manzela matky ze zakona, urcenim otcovstvi manzela matky v pfipadé umélého oplodnéni a

urcenim otcovstvi k ditéti zeny znovu provdané.

1Viz § 3 odst. 2 pism. b) OZ

2Viz § 687 odst. 2 OZ

3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 136.

4 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 1965, sp. zn 5 Cz 91/65

5 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdikonik 11. Rodinné privo ([ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 526.



11 Urceni otcovstvi manZela matky ze zakona

Jiz ve starovékém Rimé platila zasada mater semper certa est, pater semper incertus est, ktera byla
nasledné regulovana zasadou pater vero is est, quem nuptiae demonstrant. Platilo, ze se za otce ditéte,
které se narodilo po sto osmdesati jedna dnech od uzavieni manzelstvi nebo do deseti mésici od
jeho zaniku, povazoval manzel matky. Na prvnim misté se tak uplatnila domnénka otcovstvi
svédéici manzelovi matky a to piedevéim ztoho davodu, ze Rimané si cenili legitimity
manZelského ditéte.” Koncepce uréeni otcovstvi manzela matky na zakladé statusového poméru
manzelstvi ma tedy svaj pavod ve starovékém Rimé. Tato myslenka si zachovala svou podobu i v
§ 51 odst. 1 ZOR, ktery stanovoval ze, narodi-li se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do
uplynuti tifstého dne po zaniku manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné, povazuje se za
otce ditéte manzel matky.

Soucasna pravni uprava obcanského zakoniku v § 776 odst. 1 stanovuje, ze pokud se
narodi dit¢ v dob¢ od uzavieni manzelstvi do uplynuti tiist¢ho dne poté, co manzelstvi zaniklo
nebo bylo prohldseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného,
ma se za to, ze otcem ditéte je manzel matky. Prvni domnénka otcovstvi tak svéd¢i manzelovi
matky pfimo ex /ege a navazuje tak na pfedchozi pravni dpravu uvedenou v ZOR. Obecné je pro
uplatnéni této domnénky otcovstvi irelevantni, zda spolu manzelé ziji ¢i ne, zda manzel matky
védél nebo nevédél o téhotenstvi své Zeny, piip. zda objektivné mohl nebo nemohl dité zplodit.”

Porodem se pro ucely urceni i popfeni otcovstvi mysli okamzik oddéleni ditéte od
matefského téla. Podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach ve spojeni s vyhlaskou ¢.
297/2012 Sb., o Listu o prohlidce zemfelého se porodem rozumi ukonceni téhotenstvi
narozenim zivého nebo mrtvého ditéte, kdy za narozeni zivého ditéte se povazuje aplné vypuzeni
nebo vynéti plodu z téla matky bez ohledu na délku trvani téhotenstvi, jestlize plod po narozeni
dycha nebo projevuje alespon jednu ze znamek zivota, to je stde¢ni ¢innost, pulzaci pupecniku
nebo nesporny pohyb kosterniho svalstva bez ohledu na to, zda byl pupecnik pferusen nebo
placenta pfipojena. Jako dikaz o okamziku narozeni ditéte slouzi porodopis. Po porodu je tfeba
dite registrovat u piislusného matricniho dfadu a zalozit tak statusové pomeéry ditéte vuci jeho
ptibuznym.’

Pro uplatnéni prvni domnénky otcovstvi plati, ze se dit¢ musi narodit do manzelstvi.

V ptipade, Ze se dit¢ narodi do manzelstvi zdanlivého, prvni domnénka otcovstvi se neuplatni,

¢ HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 246.

7 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 521.

8 Viz DAUBNEROVA, Alena. Matricni énnost po didinnosti nového obcanskébo zakonikn. Praha: Linde Praha a.s., 2013,
s. 41 - 52.



protoze dle § 677 OZ takové manZelstvi nevyvoliva Zadné pravni nasledky.” Rozhodnym
okamzikem pro uplatnéni prvni domnénky otcovstvi, je okamzik souhlasného prohlaseni
snoubenct o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi pfi splnéni vSech dalsich zidkonnych
pozadavku dle § 656 an. OZ. Vznik manzelstvi nasledné zapise pfislusny matricni ufad do knihy
manzelstvi. Okamzik zapisu manzelstvi do knihy manzelstvi ma pouze evidenéni povahu, a proto
jej nepovazujeme za rozhodny okamzik pro uplatnén{ prvnf domnénky otcovstvi. "

Zakon pracuje s institutem tzv. ochranné doby, ktera ¢ini tfi sta dnt po zaniku manzelstvi.
Dle § 605 odst. 1 OZ zacina tato ochranna doba bézet dnem nasledujicim po skutecnosti
rozhodné pro jeji pocatek. Za tuto rozhodnou skutecnost povazujeme okamzik zaniku
manzelstvi. K zaniku manzelstvi maze dojit raznymi zpusoby a prvni domnénka otcovstvi tak
svede! manzelovi matky ex /ege vzdy, kdyz se dit¢ narodi v dobé od uzavieni manzelstvi do
uplynut{ tfist¢ho dne po zaniku manzelstvi rozvodem, prohlasenim manzelstvi za neplatné, smrti,
zménou pohlavi, pfip. prohlasenim za mrtvého nebo po tom, co byl manzel matky prohlasen za
nezvéstného.'

Pokud manzelstvi zaniklo rozvodem nebo bylo prohlaseno za neplatné, je rozhodujicim
dnem pro pocatek bé¢hu ochranné doby, den, kdy piislusné rozhodnuti nabylo pravni moci.
V piipadé, Ze manZelstvi zaniklo smrti, je rozhodujicim dnem den uvedeny v imrtnim listu."
Jestlize manzelstvi zaniklo z divodu zmény pohlavi, ma se za to, ze relevantnim dnem je v tomto
piipadné den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.” Pokud
manzelstvi zaniklo prohlasenim jednoho z manzelt za mrtvého, doba bézi ode dne uvedeného
v rozhodnuti jako den, ktery se poklida za den smrti."* V pfipadé, ze byl manzel prohldsen za
nezvéstného, nedochazi k zaniku manzelstvi a ochranna doba bézi ode dne, kdy nastaly ucinky
prohlaseni o nezvéstnosti.”

Prohlaseni manzela za mrtvého je jednim ze zpusobu zaniku manzelstvi a v nasledujicich
fadcich si alespon ve zkratce nastinime problematiku souvisejici s urcenim a popfenim otcovstvi
manzela matky."’ K prohlaseni manzela za mrtvého se pfistoupi, pokud lze mit davodné za to, ze

zemiel.” Dle § 26 odst. 2 OZ platf, ze pokud nelze télo mrtvého prohlédnout stanovenym

9 V podrobnostech ohledné problematiky urceni otcovstvi manzela matky a zdanlivého manzelstvi viz SVOBODA,
Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 30 - 31.

10 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 526.

1 Tamtéz, s. 527

12Viz § 26 odst. 1 OZ

13Viz §29 OZ

4Viz §71 0OZ

15Viz § 66 OZ

16V podrobnostech ohledné fizeni o prohlaseni ¢loveka za mrtvého viz KRIVACKOVA, Jana, HAMULAKOVA,
Klara, TINTERA, Tomas. K pojeti ilovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 11 - 52.
7Viz § 71 OZ



zpusobem, prohlasi clovéka za mrtvého i bez navrhu soud, pokud byl ¢lovék ucasten takové
udalosti, ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista. V rozhodnuti urci soud den, ktery
plati za den smrti. Manzelstvi dle § 71 odst. 2 OZ pak zanika dnem, ktery se poklada za den
smrti. V pfipadé, Ze soud zjisti, Ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého je nazivu nebo zil v den, od
kterého dosud neuplynula doba pfiméfena k tomu, aby nezvéstny mohl byt prohlasen za
mrtvého, zrusi své rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého. K prohlaseni za mrtvého se dle § 76 OZ
nepfihliZi a manZelstvi se na rozdil od ptedchozi pravni Gpravy v § 22 odst. 2 ZOR neobnovuje.'®

Dale muze nastat situace, kdy soud dodate¢né zjisti, ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého,
zemfel jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit anebo jej pfezil. Soud pak na navrh ucastnika
nebo i bez navrhu upravi den, ktery je uveden v jeho rozhodnuti jako den smrti. Jakmile se
rozhodnuti o opravé stane pravomocnym, zmeénfi se i okolnosti podstatné pro pocitani casu, ktery
je rozhodujici pro urceni otcovstvi podle prvni domnénky. Nasledné mutze dojit i k tomu, ze
domnénka otcovstvi bude svédcit manzelovi matky, kterému dffve nesvedcila, anebo mu dfive
svédcila a svédcit pfestane. V takovém pfipadé vyvstane problém béhu popérnych lhit pro matku
ditéte, ktera muze dle § 789 OZ popiit manzelovo otcovstvi jen do Sesti mésici od narozeni
ditéte.” V piipadé, ze by otcovstvi bylo v mezidob{ uréeno souhlasnym prohlasenim rodi¢a nebo
soudem, mohla by nastat konkurence domnének. Avsak jednalo by se pouze o zdanlivou
konkurenci domnének, protoze dle § 76 OZ pokud se neobnovuje manzelstvi, neuplatni se ani
prvni domnénka otcovstvi manzela matky.”

Obcansky zékonfk se dale navraci k institutu prohldsenf manZela za nezvéstného.” Soud
muze obecné prohlasit svépravného clovéka za nezvéstného, pokud opustil bydlisté, nepodal o
sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Dle soucasné pravn{ dpravy dochazi
k prohlageni za nezvéstného ve zvlastnim fizeni dle § 50 an. ZRS ve spojeni s § 66 an. OZ.
Prohlaseni manzela za nezvéstného se muze stat na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
naptiklad na nédvrh manZelky. Rizeni o prohlaseni manZela za nezvéstného se pak kondi
usnesenim o prohldseni nezvéstnosti, ve kterém soud uvede den, ke kterému se vazou ucinky
prohlaseni nezvéstnosti. Problém vyvstava ohledné pocatku behu tifsetdenni lhuty, kdy po jejim
skonceni manzelu matky nesvédéi domnénka otcovstvi. Za pocatek tfisetdenni lhuaty je
povazovan den, ktery je v prohlaseni o nezvéstnosti uveden jako okamzik, od kterého se stal

manzel nezvéstnym. Datem, kterym je stanovena nezvéstnost, je datem, po kterém nemohlo byt

18 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 527.

19 Tamtéz, s. 527 - 528

20 Tamtéz, s. 528

2l V podrobnostech ohledn¢ fizeni o prohlaseni clovéka za nezvéstného viz KRIVACKOVA, Jana,
HAMULAKOVA, Klara, TINTERA, Tomis. K pojeti Lovéka a véci v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 11 - 52.
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dit¢ manzelem pocato. Ttisetdenni lhuta tak mohla zapocit svij béh jiz v minulosti jesté pred
podanim navrhu na prohlaseni nezvéstnosti. Dikce § 67 odst. 2 OZ fika, ze se na pravni jednani,
k némuz doslo bez souhlasu nebo jiného nezbytného projevu vile nezvéstného poté, co opustil
své bydlisté, avsak dfive, nez byl za nezvéstného prohlasen, pfestoze toto prohlaseni bylo bez
zbytecného odkladu navrzeno, se hledi jako na jednani ucinéné s odkladaci podminkou vydani
rozhodnuti, jimz byl prohlasen za nezvéstného. Urceni otcovstvi na zakladé prvni domnénky tak
pozbude ucinkt, pokud bude dodatecné prohlasena nezvéstnost manzela matky od urcitého data
v minulosti, a pokud toto datum bude vice nez tfi sta dni pfedchazet narozeni ditéte. V tomto
piipadé mame za to, ze pfrevazuje zajem nezvestného otce na tom, aby nebyl povazovan za otce
ditéte, které nemohl fakticky zplodit, nad zajmem ditéte.”” Pokud byl manZel prohlasen za
nezvéstného, manzelstvi sice nezanika, avsak ochranna doba bézi ode dne, kdy nastaly pravni
ucinky nezvéstnosti dle § 66 OZ. Pokud se vrati manzel matky, ktery byl prohlasen za
nezvéstného, pozbyva prohlasen za nezvéstného pravni tcinky.”

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ochrannou dobu pocitat ode dne uvedené¢ho
v pfislu$nych listinach jako den zmény pohlavi, den smrti nebo jako den nastoupeni ucinka
nezvéstnosti, piip. ode dne pravni moci rozhodnuti o rozvodu nebo neplatnosti manzelstvi. Pro
pocitani béhu ochranné doby neni relevantni, zda posledni den ochranné doby piipadne na
sobotu, nedéli, & svatek.” Timto se pfiklanime k nazoru doc. Kralickové, ktera uvadi, ze ,,ve véc
1zv. ochranné doby nejde o uréeni doby, ve které by mélo byt vykondno pravni jedndni, ale o vymezeni doby, ve
které md narogeni ditéte stanovené pravni dicinky">.”° Naproti tomu pro lhity uréené k popteni
otcovstvi plati dle § 607 OZ, ze pokud konec téchto lhut pfipadne na sobotu, nedéli ¢i svatek, je
poslednim dnem popérné lhiity pracovni den, ktery nejblize nasleduje.”’

Pravni uprava prvni domnénky otcovstvi svédcici manzelovi matky navazuje na pfedchozi
pravni upravy, upfesnuje rozhodny okamzik pro béh ochranné doby, a ziroven se navraci
k institutu prohlaseni manzela za nezvéstného, se kterym spojuje stejné pravni nasledky jako se

smrtf manzela matky.

22 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyivné déti po rekodjfikaci soukromého priva. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 5. 33 - 34.

2 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 527.

24 Tamtéz

% Tamtéz

26 Nicméné na véc jsou i jiné nazory, které nesdilime napt. RADIMSKY, Jaroslav a kol.. Zdkon o rodiné. Komentaf.
Praha: Panorama, 1989, s. 192.

27 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 527.
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1.2 Urceni otcovstvi manzela k ditéti poCatému umélym oplodnénim

Zakon o rodiné v puvodnim znéni problematiku umélého oplodnéni vubec neupravoval.
Az zékon ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon o roding, umoznil umélé oplodnéni
manzelského paru. V roce 2006 pak bylo zikonem ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich ¢innostech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, umoznéno i umélé oplodnéni jakéhokoli neplodného paru, tedy jak manzelského paru,
tak paru zijictho v nesezdaném souziti.

V soucasné dobé pro urceni otcovstvi manzela matky kditéti pocatému umélym
oplodnénim dovozujeme, ze, jestlize manzel matky udéli v souladu se zakonem ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach souhlas k umélému oplodnéni manzelky a dité se narodi do
manzelstvi, pfip. v ochranné dobé¢ tif set dni po zaniku manzelstvi, za otce bude povazovan
manzel matky. Tato situace neni v obcanském zakoniku vyslovné upravena. Nalezneme zde
pouze pravni upravu pro urceni otcovstvi k ditéti v pifpadé umeélého oplodnéni neprovdané
matky dle § 778 OZ — tedy pravni Gpravu uréenou pro nesezdané neplodné pary. Urceni
otcovstvi manzela matky k ditéti pocatému umélym oplodnéni bude provedeno v souvislosti s
trvanim manzelstvi a bude tak uplatnéna prvni domnénka otcovstvi dle § 776 OZ. Otcovstvi
manZela matky pak bude do matriky zapsano na zakladé manZelského statusu.”® Pravn{ otcovstvi
manzela matky k ditéti pocatému umélym oplodnénim tak nemusi byt totozné s biologickym
(genetickym) otcovstvim, neni totiz podstatné, zda bude pfi umélém oplodnéni Zzeny, manzelky,
pouzito genetického materialu manzela matky nebo jiného darce, pifipadné darct. Jedna se o
vyvratitelnou pravni domnénku. Otcovstvi uréené k ditéti pocatému umélym oplodnénim muze
byt tedy popfeno, a to dle § 787 OZ, avsak je tfeba prokazat, ze zena oté¢hotnéla jinak nez
v dtsledku umélého oplodnéni.”

Obcansky zakonik pracuje v § 778 a § 788 OZ v souvislosti s urcenim a popienim
otcovstvi s pojmem umélé oplodnéni, se kterym souvisi i pojem asistované reprodukce. Pojem
asistovana reprodukce se vyskytuje v fad¢ pravnich predpist, napf. v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach, v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, v zakoné ¢.
227/2006 Sb., o lidskych tkidnich a bunkich a v dalsich pravnich pfedpisech zejména

vefejnopravni povahy.”

28 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 535.

29 Tamtéz, s. 510

30 Tamtéz, s. 509
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Pro potteby urceni a popifeni otcovstvi je stézejni uprava, tykajici se asistované reprodukce
a umélého oplodnéni, obsazena v jiz zminéném zikoné o specifickych zdravotnich sluzbach.”
Asistovanou reprodukei se dle § 3 odst. 1 ZSZS rozumi metody a postupy, pii kterych dochaz{ k
odbéru zarodec¢nych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka
spermif mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za ucelem
umélého oplodnéni zeny, bud’ ze zdravotnich davodu pii lécbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti
muze, jestlize je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby zena oté¢hotnéla pfirozenym
zpusobem nebo aby donosila zivotaschopny plod, a jiné zpusoby 1écby jeji neplodnosti nebo
neplodnosti muze nevedly nebo s vysokou mirou pravdépodobnosti nepovedou k jejimu
ot¢hotnéni, nebo pokud jde o potfebu casného genetického vysetfeni lidského embrya, je-li
zdravi budouctho ditéte ohrozeno z duavodu prokazatelného rizika pfenosu geneticky
podminénych nemoci nebo vad, jejichz nositelem je tato Zena nebo muz. Umélym oplodnénim
zeny se dle § 3 odst. 3 Z8ZS rozumi zavedeni spermii do pohlavnich organt zeny, nebo pfenos
lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny do pohlavnich organu
zeny. Umélé oplodnéni Ize dle § 6 odst. 1 ZSZS provést na zakladé pisemné zadosti zeny a muze,
v nasem pifpadé¢ manzela a manzelky, kteff tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné.
Z4dost neplodného manzelského paru Zadajictho o umélé oplodnéni nesmi byt star$i nes 6
meésicth.

V ptipadé urceni otcovstvi manzela matky k ditéti pocatému umélym oplodnénim jsou
klicové informované souhlasy, piip. odvolané informované souhlasy, jak manzela matky, ktery
dava souhlas s umélym oplodnénim své Zeny, tak souhlas jeho manzelky, budouci matky. Dle § 8
ZSZS je poskytovatel povinen pfed zahajenim metod a postupt asistované reprodukce podat
neplodnému paru veskeré informace o povaze navrhovanych metod a postupd, jejich trvalych
nasledcich a moznych rizicich a o zpusobu, jakym muze byt nalozeno s nadbyte¢nymi lidskymi
embryi, vcetné¢ pfedpokladané vyse financnich nakladu na jejich uskladnéni a dobu jejich
uskladnéni. O podani téchto informaci se ucini zaznam, ktery podepise neplodny manzelsky par,
osettujici 1ékat, popiipade sveédek; zaznam je pak soucasti zdravotnické dokumentace. Na zaklade
takto poskytnutych informaci udéli neplodny manzelsky par pisemny souhlas s provedenim
asistované reprodukce. Tento pisemny souhlas udéluje neplodny manzelsky par pouze k jedinému
umélému  oplodnéni. Pisemny souhlas musi byt opakované udélen pfed kazdym dalsim
provedenim umélého oplodnéni.” V ptfpadé, e dojde kodvolini pisemného souhlasu

k umélému oplodnéni, nelze umélé oplodnéni provést a takovy postup by byl hodnocen jako

31V podrobnostech ohledné asistované reprodukce a umeélého oplodnéni viz BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a
trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni ridee, 2013, ro¢. 21, ¢. 9, s. 312 - 321. TRAVNIK, Pavel.
Reprodukéni medicina pomaha rodiné. Rodinné listy, 2013, ¢. 2, 5. 29 - 33.

32 K tomu srov. rozsudek Okresniho soudu v gumperku ze dne 22. 10. 1987, sp. zn. 11 C 121/84
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contra legem.” Tomuto zavéru odpovida i judikatura ESLP ve véci Evans v. Velka Britanie, kdy
soud dovodil, ze odmitnuti transferu embrya do téla Zeny po odvolani souhlasu s transferem ze
strany puvodce muzské gamety neporusuje pravo na ochranu soukromi Zeny chranéné ¢l. 8
EULP*“ a ¢l. 2 EULP se nevztahuje na ,,pravo na Zivot“ in vitro vytvofeného embrya.”

Praxe fedila 1 situaci, kdy byla manzelka uméle oplodnéna po smrti manzela a domahala se
urceni jeho otcovstvi u soudu. V literatufe bylo ve vazbé na tento konkrétni pfipad konstatovano,
ze otcovstvi zemfelého manzela Ize urcit, a to mimo systém tff zakonnych domnének statusovou
zalobou dle § 80 pism. a) OSR ve znéni do 31. 12. 2013, nyni dle § 417 ZRS, kdy neni tieba ani
tvrdit, ani dokazovat naléhavy pravni zajem na urceni otcovstvi. Jako dukaz lze vyuzit vsechny
znalecké posudky, zejména takovy, ktery by prokazoval, Zze matka byla oplodnéna spermatem
muze, o jehoz otcovstvi jde, piipadné listinné dukazy, které by prokazovaly vuli zemfelého stat se
otcem. Vsechny provedené dukazy musi byt zhodnoceny a soud musi dospét k presvédceni, ze
otcovstvi zesnulého je bezpecné prokazano. Je-li rozsudek urcujici otcovstvi rozsudkem
konstitutivnim s ucinky ex zune, zaklada status ditéte zpétné ke dni oplodnéni matky. Dité tedy
vstupuje do pravnich vztaht k $irsi rodiné, prarodi¢im, sourozencim apod. Dédické pravo po
zemfelém otci je vsak sohledem na koncepci dédického prava ipravni postaveni nascitura
vylouceno, nebot’ v okamziku smrti otce nebylo dité jesté pocato.”

Umeélé oplodnéni spermatem zemfelého manzela neni upraveno v zadném pravnim
ptedpise. Z povahy véci vyplyva, ze se musi jednat o zivy neplodny par. Tento zavér podporuje
1 skutecnost, ze pisemné souhlasy k umélému oplodnéni musi byt opakovany ve vazbé¢ na kazdy
novy vykon asistované reprodukce. Pokud by poskytovatel sluzeb tento zakrok provedl, slo by o
postup contra legems, nebot’ ve vefejném pravu plati, ze je dovoleno jen to, co zakon vyslovné
umozuje.”

Pravni uprava OZ oproti pifedchozimu ZOR stanovuje, ze pro urcéeni otcovstvi manzela
matky k ditéti pocatému umélym oplodnénim neni rozhodné, zda bylo k umélému oplodnéni
manzelky uzito genetického materidlu manzela nebo darce. Rozhodnou skutecnosti pro uréeni

otcovstvi manzela matky je souhlas manzela k umélému oplodnéni manzelky.

33 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 529 — 530.

* Rozsudek ESLP ze dne 7. 3. 2006, & 6339/05, Evans v. Velka Britanie

35 WINTEROVA, Alena. Uréeni otcovstvi nad rimec zakonnych domnének. Spravni pravo, 2003, ¢. 506, s. 13.

36 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 530.
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1.3 Urceni otcovstvi k ditéti znovu provdané Zeny

Zakon o rodiné ve svém § 51 odst. 2 upfednostnoval otcovstvi pozdéjstho manzela, kdyz
stanovil, Zze, narodi-li se dité zené znovu provdané, povazuje se za otce manzel pozd¢jsi, 1 kdyz se
dit¢ narodilo pfed uplynutim tfistého dne potom, kdy jeji dfivejsi manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaseno za neplatné.

Ustanoveni § 776 odst. 2 OZ 1 dnes vyslovné upfednostiuje otcovstvi nového, pozdéjsiho
manzela matky. Pokud se narodi dité zen¢ znovu provdané, ma se za to, ze otcem ditéte je
manzel pozdé¢jsi, 1 kdyz se dit¢ narodilo pfed uplynutim tfistého dne poté, co pfedchozi
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. Uvedené ustanoveni je tedy téméf totozné
s dikcf § 51 odst. 2 ZOR a fesi konkurenci dvou zakonnych domnének otcovstvi mezi manzelem
matky byvalym, difvéjsim a soucasnym, pozd¢jsim. Difvéjsimu manzelovi matky svedcd
domnénka otcovstvi, protoze se dit¢ narodilo do tif set dnt od zaniku jeho manzelstvi s matkou
ditéte. Pozdéjsimu manzelovi matky svedéi domnénka otcovstvi, protoze se dité¢ narodilo za
trvani jeho manzelstvi s matkou ditéte.”

Obcansky zakonik, stejné jako jeho pfedchidce, nefesi situaci, kdyby se dit¢ narodilo
v bigamickém manzelstvi matky. Je zfejmé, ze by se jednalo o situaci zcela vyjimecnou, a proto se
na teoretické urovni na zaklad¢ wuziti amalogie legis domnivame, Ze za otce ditéte by byl
pravdépodobné uréen pozdéjsi manzel matky.”

Pozdé¢jsi manzel matky ma moznost popfit své otcovstvi k ditéti uréené dle § 776 odst. 2
OZ a to na zakladé ustanoveni § 788 OZ. Pokud pozd¢jsi manzel své otcovstvi k ditéti uspésné
popfe, bude prvni domnénka otcovstvi svédcit manzelovi difvéjsimu. O popfreni otcovstvi
pozdéjstho manzela matky dle § 788 je pojednano v kapitole 3.2 Popfeni otcovstvi v pfipadé
matky znovu provdané.

Ustanoveni § 776 odst. 2 OZ se vztahuje i na piipady, kdy doslo k umélému oplodnéni se
souhlasem dffvéjstho manzela matky. Také v tomto piipadé bude domnénka otcovstvi svédcit
manzelovi pozdéjsimu, ktery viak mize své otcovstvi popfit dle § 788 OZ.”

Vzhledem k vyvoji pravni upravy se jedna jiz o tradicni ustanoveni pro uréeni otcovstvi
k ditétt matky znovu provdané, které stanovuje jednoznacna pravidla pro urceni otcovstvi

pozd¢jsiho manzela matky, a to v pifpad¢ umelého oplodnéni matky.

37 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvgjeni a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 34.

38 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné prdve. 3. piepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masary/koyg univegzita, 20006, s. 194. ) )

3 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 529.
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2 Konverze prvni domnénky otcovstvi ve prospéch druhé a jeji
procesni uprava

Nova pravni Gprava reaguje na situace, kdy je biologickym otcem ditéte jiny muz nez
manzel matky.” V ptipadech, kdy je vdan4 Zena téhotna s jinfm muZem neZ se svym manZelem a
bylo jiz zahajeno, pfipadné i skonceno, fizeni o rozvod manzelstvi, mize spolu se svym
manzelem, pfip. jiz byvalym manzelem, a jinym muzem, biologickym otcem ditéte, u soudu ucinit
souhlasné prohlaseni o otcovstvi k ditéti. Konverze prvni domnénky ve prospéch druhé
umoznuje, aby souhlasnym prohlasenim manzela matky, matky a jiného muze pfed soudem byla
zalozena domnénka otcovstvi, svédcici pravé tomuto jinému muzi, tedy biologickému otci ditéte,
a zaroven vylou¢{ domnénku otcovstvi manzela matky."'

Pavodni § 58 odst. 1 véta druha ZOR stanovil, ze pokud se narodi dité¢ do tfi sta dnd po
rozvodu manzelstvi a jiny muz o sobé¢ tvrdi, ze je otcem ditéte, 1ze otcovstvi manzela povazovat
za vyloucené téz na zakladé souhlasného prohlaseni matky, manzela a tohoto muze. Toto
prohlaseni muselo byt uc¢inéno v fizeni o popfeni otcovstvi. Tedy obdobné jako nynéjsi § 777 OZ
upravoval zvlastni postup pro ptipad, kdy se k otcovstvi ditéte hlasi jiny muz nez manzel matky a
umoznoval zjednoduseny postup pro popfeni otcovstvi manzela matky, kdyz jiny muz prohlasil,
ze je biologickym otcem ditéte. Problematika takového prohlaseni vsak spocivala v tom, ze po
ucinéném prohlaseni biologického otce ditéte jiz nic nenutilo, aby se o urceni svého otcovstvi
k ditéti jakkoli zajimal, pfipadné ucinil s matkou ditéte souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi dle
druhé domnénky.” Prohlaseni, které muz ucinil v fizeni o popfeni otcovstvi dle § 58 odst. 1
ZOR, pak bylo mozné vyuzit v fizeni o urceni otcovstvi jako dikazn{ prostfedek — protokol
z fizeni o poptenf otcovstvi.”” Matka v takovém piipadé v disledku neéinnosti biologického otce
musela podat zalobu na uréeni otcovstvi podle tfeti domnénky.

Pravni aprava § 777 OZ ve svém dusledku zdokonaluje pravni tpravu uvedenou v § 58
odst. 1 ZOR a zaroven se pokousi o zjednodusen{ a zrychleni fizeni o uréeni otcovstvi. Jak uvadi
diavodova zprava ,jednd se toti o fizent o poprent otcovstvi spojené s ¥izenim o uréent otcovstvi*. Namisto
zdlouhavého fizeni o popfeni otcovstvi a nasledného urceni otcovstvi dle druhé nebo tfeti

domnénky je mozné situaci vyfesit zrychlenym postupem dle § 777 OZ ve spojeni s procesnim

]mé mangela vyskrinont 3 rodného listu, /é@/f( neni otcem dziez‘e [onhne] Wwwnovmky cz, 16. zaff 2014 [c1t 12. ledna
2015]. Dostupné na <http:
otcem-ditete.html>.

4 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné prive (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 531.

2 SINOVA, Renita. K nékterym novinkam v pravni Gpravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
adpokacie, roc¢. 2014, ¢. 12, s. 52 — 57.

4 Viz SPACIL, Jiti. Urcen{ a popieni otcovstvi po novele zakona o rodiné. Bulletin advokacie, roc. 98, ¢. 9, s. 31 — 34.
# ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik s aktualizovanon diivodovon zpravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 340.
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ustanovenim § 416 ZRS. Takové fedeni lze vyuzit v piipadé, kdy o otcovstvi k ditéti neni pochyb
a mezi zucastnénymi osobami v tomto ohledu panuje shoda. Cilem pravni regulace je v takovém
piipadé nevést slozité dokazovan{ v fizeni o popfeni otcovstvi, ale zjednodusit procesni postup
pro popfeni otcovstvi byvalého manzela matky a urceni otcovstvi jiného muze, ktery o sobé
prohlasuje, Zze je otcem ditéte. V zasadé tak budou ucinéna dvé prohlaseni, a to prohlaseni o
popfeni otcovstvi manzela matky a dale prohlaseni muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte a
uznava tak své otcovstvi. Rizenf je koncipovano jako navrhové a zakon hovofi o opravnéni podat
navrh na urceni otcovstvi dle § 777 OZ ve spojeni s § 416 ZRS, nikoliv o povinnosti, a tak nic
nebrani tomu, aby bylo otcovstvi k ditéti nejprve popieno a nasledné uréeno dle druhé nebo tfetf
domnénky otcovstvi.”

Predpoklady, obsah i néleZitosti souhlasného prohlaseni jsou upraveny kogentné®
v ustanoveni § 777 OZ a procesni aspekty tykajici se tohoto fizeni o urceni otcovstvi po rozvodu

manzelstvi nebo prohlaseni manZelstvi za neplatné jsou upraveny v § 416 ZRS.

2.1 Souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi dle § 777 OZ
Dikce § 777 odst. 1 OZ stanovi, ze narodi-li se dit¢ v dob¢ mezi zahajenim fizeni o rozvod
manzelstvi a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, popiipad¢ byvaly manzel matky
prohlasi, Ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, ze je otcem ditéte, ma se za to, ze
otcem je tento muz, piipoji-li se matka k obéma prohlasenim. Pravni uprava konverze prvni
domnénky ve prospéch druhé, se dle § 777 odst. 4 OZ uplatni obdobné, i v pfipadé, ze bylo
manzelstvi prohlaseno za neplatné.
Souhlasné prohlaseni muze byt dle § 777 OZ ucinéno pouze v piipadé, ze se dit¢ narodi
v dobé¢ od podani zaloby o rozvod manzelstvi do konce tzv. ochranné doby tii set dnt po pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, pfip. v dob¢ od zahajeni fizeni o prohlaseni manzelstvi za
neplatné (od podani navrhu, piip. zahajeni fizeni ex 9ffs) do konce ochranné doby tfi set dna po
pravai moci rozsudku o prohlaseni manzelstvi za neplatné. Dale muze byt souhlasné prohlaseni
ucinéno, pokud dojde k podani navrhu na uéinéni prohlaseni do uplynuti jednoho roku od
narozeni ditéte, coz plati obdobné i v pfipad¢ neplatnosti manzelstvi. Souhlasné prohlaseni je
rovnéz piipustné, pokud rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, pfip. rozhodnuti o prohlaseni

manzelstvi za neplatné, jiz nabylo pravni moci."’

4 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvgjeni a vyivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 47.

46 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 531.

4 Tamtéz, s. 531 — 533.
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Souhlasné prohlaseni dle § 777 OZ nelze, na rozdil od souhlasného prohlaseni dle § 779
OZ, ucinit k nasciturovi.”

Souhlasné prohlageni musi byt u¢inéno v fizeni dle § 416 ZRS a musi obsahovat prohlaseni
manzela matky, pfip. jiz byvalého, Ze neni otcem ditéte a prohlaseni jiného muze nez manzela
matky, pfip. jiz byvalého, Ze je otcem ditéte. Nasledné se musi matka ditéte k témto prohlasenim
piipojit a prohlasit, ze jeji manzel, pfip. jiz byvaly manzel, neni otcem ditéte, a ze otcem ditéte je
jiny muz, ktery to o sobé prohlasuje.”

Co se tyce nalezitosti souhlasného prohlaseni, uplatni se vse, co plati pro druhou
domnénku otcovstvi dle § 779 an. OZ s odkazem na obecna ustanoven{ o pravnim jednani dle §
545 an. OZ. Souhlasné prohlaseni tak musi byt ucinéno osobné, obsah prohlaseni musi byt
vazny, srozumitelny a urcity, bezpodminecny apod. Pro souhlasné prohlaseni dle § 777 OZ se
dale uplatni § 779 odst. 2 OZ, tykajici se prohlaseni nezletilého nesvépravného, § 780 OZ, tykajici
se prohlaseni nesvépravného a § 781 OZ, ktery se tyka prekazek na stran¢ matky.

V piipadé prohlaseni nezletilého, ktery neni plné svépravny, se pouzije ustanoveni § 779
odst. 2 OZ, které stanovi, ze prohlaseni nezletilé osoby, ktera neni plné svépravna, se ¢ini vzdy
pfed soudem. Pokud by nezletily, ktery neni pln¢ svépravny, neucinil své prohlaseni pred
soudem, jeho jednani by nevyvolalo zadné pravni nasledky a bylo by posouzeno jako zdanlivé
jednani dle § 551 an. OZ. Posouzeni, zda ma ¢i nema nezletily, ktery nenabyl plné svépravnost,
k pravnimu jednani zpusobilost, bude zaviset na uvaze soudu. Pravni uprava posuzuje
zpusobilost nezletilého nesvépravného k pravnim jednanim z hlediska povahy pfiméfenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych k jejich véku. Zastoupeni nezletilého, ktery neni plné
svépravny, je vylouceno, protoze souhlasné prohlaseni musi byt uc¢inéno osobné. Posuzovani
zpusobilosti nezletilého ucastnika, ktery neni plné svépravny, lze posoudit pouze u muze, ktery
tvrdi, ze je otcem, kdyz matka a manzel, pfipadné jiz byvaly manzel matky budou i v pfipadé
jejich nezletilosti pln¢ svépravni, protoze podle § 30 odst. 2 OZ nabudou uzavienim manzelstvi
plnou svépravnost a tu zanikem manzelstvi rozvodem ani prohlagenim za neplatné neztrat.”

Pro souhlasné prohlaseni dle § 777 OZ se dale uplatni ustanoveni § 780 OZ, které ika, ze
pokud ¢ini prohlaseni ten, kdo neni plné svépravny, muze je ucinit pouze pfed soudem a ten
podle okolnosti pfipadu posoudi, zda ten, kdo neni plné svépravny je schopen v daném piipadé
jednat sam, nebo zda za n¢j bude jednat opatrovnik. Obcansky zakonik timto ustanovenim

umoznuje tomu, kdo byl ve svépravnosti omezen soudem, ucinit prohlaseni o urceni otcovstvi.

4 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 138.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 532.

50 Tamtéz, s. 542 — 543
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K takovému prohlaseni muaze dojit pouze pfed soudem.” Obecné souhlasné prohlaseni &ini
kazdy Gcastnik fizeni dle § 416 ZRS osobné, aviak zakon z divodu ochrany osob, které nejsou
plné svépravné, stanovi vyjimku. V pfipadé, Zze pfed soudem jedna osoba, ktera neni plné
svépravna, musi se soud zabyvat nejprve povahou a rozsahem omezeni svépravnosti této osoby a
pfihlédnout k okolnostem daného piipadu. Soud tak podle okolnosti kazdého jednotlivého
piipadu posoudi, zda ten, kdo neni plné svépravny, je schopen jednat a ucinit souhlasné
prohlaseni sam, nebo zda za néj bude v této véci jednat opatrovnik.” K uréeni otcovstvi viak
muze dojit pouze v pifpadé, ze prohlaseni je pfiméfené rozumovym a volnim schopnostem
opatrovance a ten je schopen posoudit vyznam a nasledky takového prohlaseni. Pokud z tohoto
divodu nebude uréeno otcovstvi k ditéti, bude nutno urcit otcovstvi k ditéti v fizeni o urceni
otcovstvi.”

Zpusobilost osob ucinit prohlaseni dle § 777 OZ si pfislusny soud posoudi jako
pfedbéznou otazku. Obecné muze svépravnost k pravnimu jednani omezit soud rozhodnutim
vydanym v fizeni o svépravnost dle § 40 odst. 2 ZRS. Rizeni o souhlasném prohlaseni dle § 416
ZRS vak nenf tieba s ohledem na diivéjsi soudni praxi™ prerusovat a é¢ekat na rozhodnuti soudu
o svépravnosti osoby ohledn¢ jeji zpusobilosti k souhlasnému prohlaseni o otcovstvi. V fizeni o
urceni otcovstvi si tedy svépravnost osob posoudi pifslusny soud sim jako pfedbéznou otazku,
popiipadé, pokud existuje rozsudek o omezeni svépravnosti ve zpusobilosti k prohlaseni o
otcovstvi, je timto rozsudkem soud v fizeni dle § 416 ZRS vézan.”

Pokud soud dospéje k zavéru, ze ucastnik neni plné svépravny a z tohoto divodu neni
schopen ucinit souhlasné prohlaseni o otcovstvi, ustanovi mu soud opatrovnika. Obcansky
zakonfk ani zakon o zvlastnich fizenich soudnich se vSak nezminuji o zpusobu ustanoveni
opatrovnika. Konkrétné nefesi, zda ma dojit k ustanoveni opatrovnika ve zvlastnim
opatrovnickém fizeni dle § 44 an. ZRS nebo v ramci fizeni o souhlasném prohlaseni dle § 416
ZRS. Opatrovnikovi ustanovenému ve zvlastnim opatrovnickém fizeni nalezi hmotné pravo,
pravo ucinit prohlaseni o otcovstvi jménem zastoupeného ucastnika fizeni a také mu na zakladé
jeho ustanoveni vzniknou procesni prava, vdaném piipadé¢ zejména pravo zastupovat
nesvépravného ucastnfka v fizeni o souhlasném prohlaseni otcovstvi. Naproti tomu ma vsak

soud, pfed kterym je c¢inéno souhlasné prohlaseni o otcovstvi, pravo posoudit si zpusobilost

51 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 532.

52 Tamtéz, s. 547.

55 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 30.

5 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 1981, sp. zn. 5 Cz 97/80

5 SVOBODA, Katel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwet, a. s.,
2014, s. 30.
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ucastnika k souhlasnému prohldseni o otcovstvi. Z tohoto pak dovozujeme 1 opravnéni soudu
ustanovit opatrovnika pro dané fizeni. Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika v fizeni dle § 416
ZRS je piipustné odvolani dle § 202 odst. 1T OSR. **

Opatrovnik vsak nemutze byt ustanoven matce ditéte. Ustanoveni § 781 OZ, které se tyka
piekdzek na strané matky”, #ik4, Ze nemuZe-li matka pro dusevni poruchu posoudit vyznam
svého prohlaseni nebo je-li opatfeni jejiho prohlaseni spojeno s tézko pfekonatelnou prekazkou,
pak neni mozné urcit otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Osobni prohlaseni matky o mozném
otcovstvi k ditéti tak hraje nezastupitelnou roli v ramci fizeni dle § 416 ZRS a proto ji nemuze byt
v této veci ustanoven opatrovnik. Otcovstvi k ditéti nelze urcit pouhym prohlasenim manzela o
jeho otcovstvi. Takové jednani by bylo kvalifikovino jako absolutné neplatné.” V téchto
piipadech miZe byt otcovstvi k ditéti uréeno soudem na zakladé tietf domnénky™.

V souvislosti s u¢inénim souhlasného prohlaseni dle § 777 OZ, jakozto zvlastntho projevu
vile, dochazi 1 k posouzeni jeho platnosti ¢i neplatnosti dle § 782 OZ ve spojen{ s § 545 an. OZ.
Neplatnosti souhlasného prohlaseni se Ize dle § 782 véta druha OZ ve spojeni § 790 OZ dovolat

pouze v Sestimési¢ni prekluzivni lhité pro popieni otcovstvi.”

2.2 Rizeni o ureni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manZelstvi za
neplatné

K vjie uvedenému hmotnéprivnimu ustanoveni § 777 OZ bylo zakotveno v § 416 ZRS
zvlastni statusové fizeni pojmenované jako urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni
manzelstvi za neplatné. Typové se jedna o fizeni nalézaci, nesporné. Piedchozi pravni uprava
v OSR do 31. 12. 2013 pojimala obecné fizeni o urceni a popfeni otcovstvi jako fizeni sporna, i
kdyZz vykazovala urcité procesni odlisnosti od klasického prub¢hu spornych fizeni. Takovou
procesni odlignosti byla napiiklad aplikace vySetfovaci zasady dle § 120 odst. 2 OSR. Od 1.1.2014
jsou fizenf o uréenf a popten{ otcovstvi pojimana jako fizenf nesporné povahy®' a jsou zafazena
do ZRS.

Piedpoklady pro zahajent fizeni dle § 416 ZRS jsou stanoveny v § 777 OZ, ktery umozuje

urcit otcovstvi k ditéti, pokud se dité narodi v dobé mezi zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromého prdva. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 37.

57 V podrobnostech ohledné piekazek na strané matky viz KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana a
kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655 — 975). Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 549.

8 Viz § 588 OZ

¥ Viz § 783 OZ

%0V podrobnostech ohledné neplatnosti souhlasného prohlaseni viz LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon
0 uldstnich rizenich sondnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 779 — 780.

61 Viz WINTEROVA, Alena. K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické a jiné poznamky). Privni
rozhledy, 2012, ro¢. 20, ¢. 23 — 24, s. 8306.
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nebo fizeni o neplatnost manzelstvi a tifstym dnem po rozvodu manzelstvi nebo po prohlaseni
manzelstvi za neplatné, a manzel matky, pfip. byvaly manzel matky, prohlasi, ze neni otcem
ditéte, zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte a matka se k obéma prohlasenim pfipoji.

Pravomoc pro rozhodovani v fizeni o urceni a popfeni otcovstvi je svéfena obecnym
soudam. Pro fizeni je dle § 3 odst. 1 ZRS v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud. Mistné
pfislugnym soudem je soud uvedeny v § 417 ZRS, tedy obecny soud ditéte dle § 4 odst. 2 ZRS,
v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, popfipad¢ jinych
rozhodujicich skute¢nosti, své bydliste. V pfipadé, ze je dit¢ jiz zletilé, bude k fizen{ pfislusny
soud dle § 85 OSR. Pokud neni mozné takto mistni piislusnost soudu urdit, je k #izenf ptislugny
obecny soud matky dle § 85 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZRS, tedy okresni soud, v jehoz obvodu
ma matka bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se matka zdrzuje. V ptipade,
ze ma matka bydlist¢ na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vsechny okresni soudy,
v jejichz obvodu bydli s imyslem zdrzovat se tam trvale. V piipadé, ze by byla matka ditéte
nezletild v dobé zahdjeni fizeni, a nebyla by plné svépravnd, byl by obecnym soudem matky soud
dle § 4 odst. 2 ZRS.”

Podle ustanoveni § 777 odst. 2 OZ a § 416 odst. 1 ZRS se jedni o fizeni navrhové. Navrh
na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k ditéti muze k soudu podat manzel matky, ptip. jiz
byvaly manzel matky, matka ditéte a muz, ktery o sobé prohlasuje, Ze je otcem. Navrh na zahajeni
fizeni lze dle § 14 ZRS udinit i ustné do protokolu. Navrh musi obsahovat informace o
probihajicim nebo jiz skonceném fizeni o rozvodu manzelstvi, pfip. fizeni o neplatnosti
manzZelstvi.” Navrh na zahéjeni fizenf lze podat do jednoho roku od narozenf ditéte. Jedna se o
hmotnépravni Thitu a v piipadé, Ze dojde k podani navrhu na zahijeni fizeni dle § 416 ZRS a2 po
uplynuti Thity, nenf tfeba navrh zamitat, ale je mozné fizeni dle § 104 odst. 1 OSR zastavit pro
neodstranitelnj nedostatek podminky #zeni. Rizeni bude nutné zastavit pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni také v pfipadé, ze navrth bude podan, ackoli se dit¢ narodilo pfed
zahajenim fizeni o rozvod manzelstvi nebo pfed zahajenim fizeni o urceni neplatnosti
manzelstvi.”

Za Géastniky fizeni jsou dle § 6 odst. 2 ZRS povazovani navrhovatel a ti, které zakon za
Géastniky Hzeni oznacuje. Zakon v ustanoveni § 416 odst. 1 ZRS stanovi, e soud vyslechne

matku, manzela i toho, kdo prohlasuje, Ze je otcem ditéte. Timto je stanoven okruh ucastnika

@2 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zwlistnich #izenich soudnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 782.

63 SINOVA, Renita. K nékterym novinkiam v pravni Gpravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
advokacie, roc¢. 2014, ¢. 12, s. 54.

o LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlistnich 1izenich sondnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 779.
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fizeni a jsou jimi tedy matka ditéte, dit¢ zastoupené opatrovnikem, manzel matky, piip. byvaly
manzel matky, jehoz otcovstvi ma byt popfeno, a muz, ktery o sob¢ tvrdi a o némz je tvrzeno, ze
je otcem ditéte.”” S ohledem na existenci Umluvy o pravech ditéte je i dité castnikem Hzent.
Ovsem je tfeba konstatovat, ze zakony ve skutecnosti nepocitaji s tim, ze by dit¢ bylo skutecné
ucastnikem fizeni dle § 777 OZ a to pfedevsim z toho diavodu, ze zakon mu ani nepfiznava
pravo vyjadfit se k souhlasnému prohlaseni. Dité¢ v tomto fizeni zastava roli osoby, ktera ma
pravo byt informovana o priabéhu fizeni a jeho vysledku a ma i pravo vyjadfit se k tomu, zda
prohlaseni byla ucinéna vazné, srozumitelné, svobodné a urcité, piipadné zda k prohlaseni

nedoslo Isti nebo nasledkem omylu.(’(’

Pokud je dit¢ jest¢ nezletilé, nemuze byt v fizeni
zastoupeno rodicem, a to z divodu mozného stfetu zajmu. Ditéti je tak dle § 892 odst. 3 OZ
jmenovan opatrovnik, pokud mu jiz nebyl ustanoven. O jmenovani opatrovnika rozhoduje soud
v fizeni ve véci péce soudu o nezletilé dle § 466 pism. g) ZRS, i kdyZ ke jmenovani dochazi na
zékladé podnétu soudu rozhodujiciho o uréenf otcovstvi aZ po zahdjeni tohoto fizeni.”’

Soud v fizeni pfedvola k vyslechu matku, manzela i muze, ktery o sob¢ prohlasuje, ze je
otcem ditéte. I kdyZz soud v fizeni nenafizuje jednani, je mozno povinnost ucastniki dostavit se
k vyslechu vynucovat pofiadkovou pokutou dle § 53 OSR, pfipadné predvedenim dle § 51 OSR.
V ptipad¢, ze se soudu nepodaii vySe uvedené osoby pfedvolat ani za pouziti poradkovych
opatfeni, domnivame se, ze soud dle § 16 ZRS fizeni zastavi i bez navrhu, odpadne-li davod pro
vedeni fizeni. Odpadnuti divodu v tomto piipadé spociva v tom, ze v pifiméfené dobé nelze
provést vyslech nékteré osoby nebo vsech osob pfedvolanych k vyslechu, nelze tedy provést
zakonem stanoveny tkon soudu dle § 416 odst. 1 ZRS. V pfipadé zastaveni fizeni soud ucastniky
poudi, ze mohou podat navrh na urceni otcovstvi v fizeni ve véci samé. V piipad¢, ze se soudu
podafi provést vyslech ucastnika fizeni, avsak k urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
nedojde, fizeni se bez dalsitho konci. V tomto piipadé bylo v fizeni dosazeno zikonem
sledovaného cile, tedy vyslechnut{ ucastnika fizeni za ucelem moznosti uréeni otcovstvi, i kdyz
k samotnému uréenf otcovstvi nedoslo.”

V piipadé, e k zahdjeni fizeni podle § 416 ZRS dojde pfed pravomocnym skoncenim
fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi, soud fizeni zpravidla pferusi do doby, nez bude
fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi pravomocné skonceno, aniz by provadél vyslech

manzela a muze, ktery tvrdi, ze je otcem. Vyslech vsech ucastniki provede az v pifpade

65 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 532.

% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vygivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 42 — 45.

¢ LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlistnich 1izenich sondnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 5. 791 — 792.
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pravomocného rozvodu manzelstvi nebo pravomocného prohlaseni manzelstvi za neplatné, ale
povinnost pferusit fizeni do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o rozvodu manzelstvi nebo
do doby, nez bude pravomocné manzelstvi prohlaseno za neplatné, ma soud jen pfedtim, nez
provede vyslech matky ditéte za ucelem zjisténi, zda se matka k prohldsenim obou muzi pfipoji.”

K tomu, aby mohlo dojit k uréen otcovstvi dle § 416 ZRS je potieba prohlaseni manzela
matky, pfip. jiz byvalého, matky ditéte a muze, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem ditéte. Tato
prohlaseni nemusi byt ucinéna soucasné. Obsahem prohlaseni manzela, resp. byvalého manzela,
musi byt, Ze nenf otcem ditéte. Naopak obsahem prohlaseni muze, ktery o sobé tvrdi, ze je otcem
ditéte, musi byt tvrzeni, ze on je otcem ditéte, i kdyz si je védom skutecnosti, ze manzelovi matky,
piipadné byvalému manzelovi matky, svéd¢i domnénka otcovstvi dle § 776, nebo by mu svédcila
domnénka otcovstvi dle § 776 OZ, kdyby manzelstvi nebylo prohliseno za neplatné.”’ Nenf
podstatné, v jakém poradi ucini muzi sva prohlaseni. Oba muzi mohou sva prohlaseni ucinit pfed
soudem jesté predtim, nez bude manzelstvi manzela a matky ditéte pravomocné rozvedeno, pfip.
pravomocné prohlaseno za neplatné. Uvedené vyplyva z dikce § 777 odst. 1 OZ, kdy prohlaseni
nemusi ucinit jen byvaly manzel, ale i manzel. Podle § 777 odst. 3 OZ ve spojeni s § 777 odst. 4
OZ ale k urceni otcovstvi nemuze dojit difve, dokud nenabude rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
nebo o prohlaseni manzelstvi za neplatné pravni moci. Matka ditéte tak muze své prohlaseni
ucinit az po pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi nebo o prohlaseni manzelstvi

1

za neplatné.”! Obsahem prohlaseni matky je, Ze se k prohldsenim manZela, resp. byvalého

manzela, a muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte pfipojuje, a ze souhlasi s prohlasenim, ze
byvaly manzel neni otcem ditéte a Ze otcem ditéte je jiny muz, ktery to o sobé prohlasil.”

Dojde-li k souhlasnému prohldseni o otcovstvi, uvede to soud v protokolu, ktery musi
obsahovat nélezitosti uvedené v § 40 odst. 6 a7 OSR akterj museji podepsat osoby, jejichz
souhlasnym prohlasenim doslo k uréeni otcovstvi podle § 777 OZ. Nasledné¢ soud oznami
piislusnému matricnimu dfadu, ktery vede knihu narozeni, v niZ je dité zapsano, kdo byl urcen
otcem ditéte, a fizeni dle § 424 ZRS zastavi. Souhlasnym prohlasenim se tedy fizeni u soudu
kongf. Sdéleni soudu matri¢nimu Gfadu o souhlasném prohlageni k otcovstvi dle § 416 ZRS ve

spojeni s § 777 OZ ma funkci soudniho rozhodnuti o otcovstvi a matricni ufad nema zadna

, v s v , v , 73
opravnéni pfezkoumavat toto sdéleni soudu.

© LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlistnich rizenich soudnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 781.

70 Tamtéz, s. 780

' Tamtéz, s. 781

72 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 138.

73 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyivné déti po rekodifikaci soukromého prdava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 46 — 47.
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Pravomocné zastaveni fizen{ o navrhu na rozvod manzelstvi nebo navrhu na neplatnost
manzelstvi nebo pravomocné zamitnuti navrhu na rozvod manzelstvi nebo pravomocné
zamitnut{ navrhu na neplatnost manzelstvi je davodem pro zastaven{ fizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim, nebot’ k uréenf otcovstvi podle § 777 OZ nemuze dojit.”

Ve skute¢nosti v§ak nenfi realizace danych ustanoveni jednoznacna. Nékteré matricni ufady
nerespektuji ustanoveni § 777 OZ a § 416 ZRS, kdy soud o uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim pfed soudem vydava protokol o urceni otcovstvi k ditéti, protoze dle § 5 odst. 1
pism. b) ZM matri¢ni ufady zapisuji udaje do matriky na zdkladé rozhodnuti o urceni rodi¢ovstvi,
zmeény v matriéni knize se pak provadéji na zakladé vefejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li
tak ZM. Matricni dfady se tak nadale dozaduji rozhodnuti o popfeni otcovstvi. Zakonné
ustanoveni mluvi pouze o rozhodnuti o urceni rodicovstvi. O protokolu vydaném v ramci fizeni
dle § 416 ZRS zde neni zminka. Nékteré matriéni ufady tak z divodu absence pravni upravy
protokolu v ZM odmitaji zapsat urceni a popfeni rodi¢ovstvi, i kdyz zakonna ustanoveni § 777
OZ a § 416 ZRS zni jasné. Na zikladé vyse uvedeného by tak bylo vhodné novelizovat ZM
v souvislosti s pfijetim OZ anebo doufat, ze dojde ke sjednoceni praxe a uznani protokolu dle
§ 416 ZRS jako odpovidajici listiny, ktera mtze byt podkladem pro zapis do knihy narozeni.”

Dalsim problematickym procesnim aspektem je otazka vybirani ¢i nevybirani soudnich
poplatkil za konani fizeni dle § 416 ZRS. Dle § 11 odst. 2 pism. g) zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich se navrhovatel v fizeni o urceni rodicovstvi od soudniho poplatku
osvobozuje, s vyjimkou navrhovatele v fizeni o popfeni rodicovstvi. Nékteré soudy v praxi
vychazeji z nazvu fizeni urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné
a soudni poplatek s odkazem na vyse uvedené ustanoveni nevybiraji. Ostatni soudy s odkazem
na povahu fizeni, které v sobé obsahuje kromé urceni otcovstvi i popfeni, poplatek vybiraji.
Musime si v$ak uvédomit, ze se predevsim jedna o fizen{ o urceni otcovstvi a prvotni popfeni je
vlastné sekundarni jev v daném fizeni, a proto by soudni poplatek za fizeni dle § 416 ZRS
s ohledem na jeho povahu nemél byt soudy vybiran.”

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace pouze dodavame, ze pro popfeni této

domnénky otcovstvi se pouzije ustanoveni § 790.”

7 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlistnich rizenich soudnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 781.

75 SINOVA, Renata. K nékterym novinkiam v pravni apravé uréovani a popirani rodi¢ovstvi po 1. 1. 2014. Bulletin
adpokacie, roc¢. 2014, ¢. 12, s. 54 — 55.

76 Tamtéz, s. 55

77V podrobnostech viz KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Oblansky zdkonik 11. Rodinné pravo
(655 —975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 534.
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3 Popieni otcovstvi manZela matky

Otcovstvi manzela matky zalozené prvni domnénkou otcovstvi ex lege, lze popfit, pokud je
v rozporu s biologickym (genetickym) a socidlnim otcovstvim. Pro popfeni prvni domnénky
otcovstvi se pouziji ustanoveni § 785 an. OZ ve spojeni s procesnimi pravidly dle § 417 an. ZRS.

V této kapitole se budeme vénovat popfeni prvni domnénky otcovstvi manzelem matky,
matkou ditéte, popfeni otcovstvi v piipadé matky znovu provdané, popfeni otcovstvi manzelem
matky v pfipadé¢ umélého oplodnéni a procesnim aspektim, zejména dokazovani v fizeni o
popfeni otcovstvi. Zavérem této kapitoly si pfedstavime novy institut a prominuti zmeskani lhuty
soudem.

Pro uplatnéni prava na popfeni otcovstvi jsou vyznamné popérné lhuty. Hlavnim cilem
této kapitoly tedy bude posoudit stanovené délky popérnych lhut, jejich povahu a délku. Dale se
budeme zabyvat problematickymi aspekty aktivni legitimace k podani navrhu na popfeni

otcovstvi, Gc¢astenstvim v fizeni o popfeni otcovstvi a vyznamem znaleckého dokazovani.

31 Popieni prvni domnénky otcovstvi manzZelem matky a matkou ditéte
Zakon o rodiné k popfeni otcovstvi manzela matky ve svém § 57 odst. 1 ZOR jeste ve
znéni zakona ¢. 259/08 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, upravoval, Ze manzel muze do Sesti mésicti ode dne,
kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dit¢, popiit u soudu, Ze je jeho otcem. V souvislosti
s timto ustanovenim si na Gvod pfipomeneme prelomovy nalez Ustavniho soudu Pl. US 15/09 ze
dne 8. cervence 2010, ktery zrusil Sestimésicni prekluzivni Ihitu k popfeni otcovstvi manzelem
matky stanovenou ve vySe uvedeném § 57 odst. 1 ZOR, kdy z odivodnéni nalezu vyplyva, ze
Nedistavnost § 57 odst. 1 zdkona o rodiné podle ndzgorn  sendtu Ustavnibo  soundu spoliva predevsin
v nevyvdzenosti dkladnich prav a djmi otce ditéte, jebog otcovstvi bylo urieno na zdakladé proni domnénky
otcovstv, ditéte a jeho matky. Nelze pritom vyloucit ani dvér o nedistavnosti minéného ustanoveni pro rogpor

“®, Dile se zde Ustavni soud vyjadiil ke vztahu pravniho a biologického

§ vlastnimi zajmy ditéte
otcovstvi, kdy konstatoval, ze ,,Z povahy véci musi pravni vymezeni rodiny reflektovat predevsim existenci
biologickych vztahi. Z toho vyphiva i pogadavek, aby privni urieni otcovstvi, nejednd-li se o pripad osvojent,
odpovidalo skutelnémn biologickémn otcovstvi. Tento pogadavek se pritom promita i do subjektivnibo prdva otce

ditéte, aby bylo jeho biologické otcovstvi respektovdno e strany verejné moci. Odpovidd i i pravo ditéte nat své

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09, bod 15
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biologické rodice, vislovné vyjadiené v él. 7 odst. 1 Uminvy o prdvech ditéte”” K tomuto pak soud jesté

dodal, Ze pozadavek shody biologického a pravniho otcovstvi nelze povazovat za absolutni.
Ohledné popérnych Ihat Ustavni soud uvedl, Ze ,,Pravé & odstranéni roxporn mezi privnim
a biologickym otcovstvim slouzi popérna Zaloba otce podle napadeného § 57 odst. 1 zdkona o rodiné. Toto
ustanoveni se dotjkd primdmé pravniho postaveni pravnibo otce a ditéte plynoncich 2 jejich predpoklidaného
rodinného vtahn. Utel sledovany timto ustanovenim lze nepochybné povazovat za souladny se 3djmem, aby pravni
urceni otcovstvi odpovidalo biologickému otcovstvi. 1 obecné roviné Ige tento dvér shledat kompatibilni rovné3
5 prdvem ditéte ndt své rodice, které je vyislovné vyjadieno v &, 7 odst. 1 Unmiluvy o pravech ditéte ™

Na tento nilez nasledné reagovala novela ZOR, zikon ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisa, kterd zkombinovala objektivni
popérnou lhutu bézici tii roky od porodu ditéte se subjektivni lhtitou Sesti mésict bézicich ode
dne, kdy manzelovi matky vznikly divodné pochybnosti o svém otcovstvi k dftéti.”

Soucasna pravni Gprava popfeni otcovstvi manzela matky uvedena v § 785 an. OZ navazuje
na zmeény, které byly provedeny v duasledku vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Divodové
zprava k § 785 OZ uvadi, ze stanovena délka popérné lhiaty manzela matky je v souladu
s judikaturou ESLP, zejména s rozhodnutim Rasmussen proti Dansku, a né¢kterymi zahrani¢nimi
pravnimi dpravami.”” Tomuto lze pouze vytknout, Ze zde neni odivodnéna zvoleni délka
popérnych lhit.

Manzel matky, jehoz otcovstvi bylo urceno na zakladé prvni domnénky, muze do Sesti
mésici ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich dvodnou pochybnost, Ze je
otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce, popfit své otcovstvi u soudu, a to nejpozdéji do
Sesti let od narozeni ditéte. Manzel matky muze tedy své otcovstvi popiit v subjektivni
Sestimésicni lhaté, ktera bézi ode dne nasledujictho po dni, kdy se dozvédél o rozhodnych
skutec¢nostech a kon¢i dnem, ktery se pojmenovanim shoduje se dnem, kdy se manzel dozvédeél o
skutecnostech zpochybnujicich jeho otcovstvi. Tato subjektivni lhata pak muze zapocit soucasné
s Ihatou objektivni, v jejim béhu, pfipadné po uplynuti objektivni lhity, avsak jeji béh nemusi ani
zapocit. Manzel matky vsak muze své otcovstvi u soudu popiit nejpozdéji do Sesti let od narozeni
ditéte. Zde se jedna o lhutu objektivni, ktera bézi ode dne narozeni ditéte a konci dnem, ktery se
svym pojmenovanim shoduje se dnem, kdy se dité narodilo. Tato objektivni lhata zapocne svij

béh vzdy.*

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09, bod 24

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09, bod 28

81 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zdkonik 11. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574 s.

82 ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon diwodovon 3pravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 343,

83 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 139.
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S ohledem na dikci § 3036 pfechodnych ustanoveni OZ, plati, ze se podle dosavadnich
pravnich predpisi az do svého zakonceni posuzuji véechny lhuty a doby, které zacaly bézet prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se fidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, i kdyz za¢nou bézet po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Vzhledem k uvedenému mame za to, ze pro béh objektivni Sestileté lhity pro popfeni otcovstvi
manZela matky budou relevantni a2 porody détf po 1. 1. 2014.*

Pro kombinaci béhu lhut se subjektivné a objektivné urcenym pocatkem plati pravidlo, ze
pravo popfit otcovstvi zanika uplynutim subjektivni lhuty a nejpozdéji uplynutim objektivn{ lhity.
Muze tedy nastat situace, kdy se manzel matky dozvi o rozhodnych skute¢nostech po uplynuti
Sestileté objektivni lhuty. Jeho popérné pravo vsak zanikne uplynutim objektivni Sestileté lhuty,
avsak soudu se nove dava moznost rozhodnout o prominuti zmeskani lhuty pro popfeni
otcovstvi. V piipadé, ze se manzel matky dozvi o skute¢nostech zakladajici divodnou
pochybnost o jeho otcovstvi k narozenému ditéti v den jeho porodu, pravo na popfeni otcovstvi
manzela matky zanika uplynutim subjektivni sestimésicni Ihuty. Pokud se manzel matky dozvi o
skutec¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost o jeho otcovstvi v prabéhu Sesti let od
narozeni ditéte, jeho popérné pravo zanika uplynutim subjektivni sestimési¢ni lhuty. Seznami-li se
manzel matky s rozhodujicimi skutecnostmi tésné pfed uplynutim objektivni Sestileté lhuty, jeho
popérné pravo zanikne uplynutim této lhiity.”

Ohledné popfeni otcovstvi manzela matkou ditéte bylo v § 59 odst. 2 ZOR upraveno, ze
matka muze do Sesti mésic od narozeni ditéte popfit, ze otcem ditéte je jeji manzel. Tuto pravni
upravu piijal 1 obcansky zakonik do svého § 789. Pro popfeni otcovstvi manzela matky je matce
ditéte stanovena Sestimésicni prekluzivni popérna lhuta. Jedna se o lhatu s objektivné urcenym
pocatkem ode dne porodu ditéte, ktera konci dnem, ktery se svym pojmenovanim shoduje se
dnem narozeni ditéte. Uplynutim této prekluzivn{ Ihiity popérné pravo matky zanika.*

Pro pocitani popérnych lhut plati pravidlo pro pocitani ¢asu dle § 607 OZ, které stanovi, ze
pokud konec lhuty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem popérné lhuty
pracovni den, ktery nejblize nasleduje. Popérné prekluzivni lhuty jsou lhttami hmotnépravnimi a
navrh na popfeni otcovstvi tak musi ve stanovené lhuté dojit k soudu. K opozdénému podani
soud piihlédne i bez navrhu. Rizeni je zahdjeno vcas 1 v pfipadé, ze navrh dosel k mistné ¢i vécné

nepfislusnému soudu.” Pokud viak manZel matky nebo matka ditéte neuplatn{ své pravo popfit

8¢ KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 574.

85 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 139.

86 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zdkonik 11. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 585.

87 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 61.
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otcovstvi k ditéti v zakonem stanovené prekluzivni Ihuté, jejich popérné pravo zanika. V takovém
piipad¢ zakon uvolnuje rigiditu popérného prava a stanovuje moznost soudu zmeskani popérné
lhity prominout dle § 792 OZ.%

Druhy odstavec § 785 OZ se v souvislosti s popfenim otcovstvi vénuje omezené
svépravnosti manzela matky a stanovi, Ze pokud byla svépravnost manzela pfed uplynutim
popérné Sestileté lhuty omezena tak, Zze sam otcovstvi popfit nemuze, muze je popfit jeho
opatrovnik, kterého pro tento ucel jmenuje soud, a to ve lhuté Sesti mésici od jmenovani
soudem. Toto ustanoven{ se pouzije i pro ptipad omezené svépravnosti matky.” Opatrovnik
manzela matky nebo matky ditéte mtze otcovstvi k ditéti popfit do Sesti mésict od pravni moci
usneseni, kterym byl jmenovan. Takového opatrovnika jmenuje soud ve zvlastnim fizeni dle § 44
an. ZRS, a to i bez navrhu. V dané véci bude stéZejni povaha a rozsah omezeni svépravnost
manzela matky nebo matky ditéte. Vyznamnou okolnosti, pro pouziti tohoto ustanoveni bude i
den pravni moci rozhodnuti o omezeni svépravnosti. Pokud manzel matky nepodal navrh na
popfeni otcovstvi v dasledku své dusevni poruchy a zaroven dosud nebyl omezen ve
svépravnosti, jde o diivod pro prominuti zmeskani lhiity soudem dle § 792 OZ.” '

Ve srtovnani s predchoz{ pravnf dpravou™ v § 57 odst. 1 ZOR tak doslo k rozsiteni
objektivni popérné lhuty manzelovi matky, kterému svéd¢i prvni domnénka otcovstvi, a to
7z $esti mésici na Sest let od narozen{ ditéte.” Nové subjektivni estimésiéni lhita nebéf ode
dne, kdy se manzel matky dozvedél o narozeni ditéte, jehoz otcovstvi popira, ale od doby, kdy se

dozvédél o skute¢nostech zakladajicich déivodnou pochybnost o svém otcovstvi k ditéti.”

3.1.1  Popfeni otcovstvi v pfipadé matky znovu provdané

Soucasna pravn{ aprava v § 776 odst. 2 OZ uvadi, Zze pokud se narod{ dit¢ zen¢ znovu
provdané, ma se za to, ze otcem ditéte je manzel pozdéjsi, i kdyz se dité narodilo pfed uplynutim
tifstého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldseno za neplatné. Obdobné

jako v § 60 ZOR, stanovi pro popfteni této domnénky otcovstvi § 788 OZ, Zze popfe-li uspésné

88 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 139.

8 Viz § 789 OZ

% KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 575.

91 K problematice omezené svépravnosti manzela viz SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vygivné déti po rekodifikaci
sonkromého priva. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, 5. 76 — 77.

92 TRECEK, Cenék. Neus md deera, rekl mus 77 let od porodu. Podle soudu si ﬂqpomne/ pozdé [onhne] iDnes.cz, 17. prosince
2014 [cit. 12. ledna 2015]. Dostupné na <http: .id d- 1
odmitly-dna-puk-/domaci.aspx?c=A141217 103751 domaci cen>.

9 Srov. BENESOVA, Petra. Novy obéansky zikonik: Musi budon mit vice éasu na papreni oteovstvi [online]. www.rozhlas.cz,
17. prosince 2013 [cit. 12. ledna 2015]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/ zprava/1293448>.
9% SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, s. 61.
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pozd¢jsi manzel své otcovstvi k ditéti matky znovu provdané, pocina Sestimési¢ni lhita k popfeni
otcovstvi dfivéjstho manzela dnem nasledujicim poté, kdy se dozvédél o takovém rozhodnuti.
Pokud tedy pozdéjsi manzel aspésné popie své otcovstvi k ditéti zalozené domnénkou dle § 776
odst. 2 OZ, bude domnénka otcovstvi svédcit difvéjsimu manzelovi matky, ktery muze své
otcovstvi popiit dle § 788 OZ.

Popérna prekluzivni Sestimésicni lhuta k popfeni otcovstvi dfivéjsiho manzela poc¢ind dnem
nasledujicim poté, kdy se dozvédél o pravomocném rozhodnuti ve véci popfeni otcovstvi
pozdéjstho manZela. Tato popérna lhita je tedy Ihtitou subjektivni.

Co se tyce védomosti difvéjstho manzela o rozhodnuti o popfeni otcovstvi manzela
pozd¢jstho, mame za to, ze se musi jednat o jednoznacnou védomost o zméné statusovych
pomért. Diivejsi manzel musi mit objektivini moznost seznamit se s vyrokem rozsudku o popfeni
otcovstvi pozd¢jstho manzela a toto rozhodnuti musi byt v pravni moci, aby mohla zacit bézet
Sestimésicni popérna lhuta. Pokud se dfivéjsi manzel seznami s nepravomocnym rozsudkem,
musi vyckat nabyti pravni moci vyroku o popfeni otcovstvi, piipadné se musi dozvédét o
skute¢nostech, na jejichz zakladé pravni moc nastala.”

I zde muze dojit k situaci, kdy difvéjsimu manzelovi matky uplyne zakonna Sestimésicni
popérna lhuta. V takovém piipadé muze dfivejsi manzel matky pozadat soud o prominuti
zmeskani lhaty dle § 792 OZ.

Tato pravni uprava nedoznala v obcanském zakoniku Zadnych vyznamnych zmeén a
obdobné¢ jako pfedchozi pravni upravy reaguje na urceni otcovstvi k ditéti narozenému znovu

provdané zené.

3.1.2  Popfeni otcovstvi manZela k ditéti po¢atému umélym oplodnénim

Popfeni otcovstvi manzela matky v pfipadé umélého oplodnéni bylo umoznéno az
zakonem ¢. 132/1982 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, ktery do ZOR vlozil ustanoveni § 58
odst. 2. Pravni uprava OZ navazuje na ZOR a pro popfeni otcovstvi manzela matky k diteti
pocatému umélym oplodnénim je v § 787 OZ vyslovné stanoveno, ze otcovstvi nelze popfit k
ditéti narozenému v dobé mezi stosedesatym dnem a tifstym dnem od umélého oplodnéni
provedenc¢ho se souhlasem manzela matky bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito.
Pokud doslo k homolognimu ¢i heterolognimu umélému oplodnéni manzelky v dobé, ve které do

narozeni ditéte neproslo méné nez sto Sedesat a vice nez tii sta dni, za otce ditéte se povazuje

%5 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 584.
9 Tamtéz
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manzel matky, ktery dal k takovému umélému oplodnéni souhlas, bez ohledu na genetickou latku,
které bylo k umélému oplodnéni manzelky uzito. V takovém piipadé nema manzel matky pravo
své otcovstvi k ditéti popiit.”

Vyjimku z pravidla zakazu popfeni otcovstvi k ditéti pocatému umélym oplodnénim matky
stanovi § 787 in fine OZ. Matka ditéte, manzelka, by musela ot¢hotnét jinym zptisobem nez
v disledku umélého oplodnéni, tedy soulozi sjinym muzem. Obecné mame za to, ze neni
relevantni, zda se dité narodilo do manzelstvi, avsak zda jde o homologni ¢i heterologni umélé
oplodnéni. V piipad¢ provedeni homolognitho umélého oplodnéni lze znaleckym posudkem
stanovit, ze otcem ditéte neni muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. Znaleckym
posudkem tak lze nepfimo dokazat, ze matka ditéte ot¢hotnéla jinak nez v dusledku oplodnéni
genetickou latkou svého manzela. Pokud by se vsak jednalo o heterologni umélé oplodnéni
genetickou latkou anonymniho darce, musel by manzel matky pfimo prokazat, ze matka ditéte,
jeho manzelka, neotéhotnéla v dusledku umélého oplodnéni pomoci darce, ale Zze ot¢hotnéla
v disledku souloZe s jinfm muzem.” Méme za to, 7e prokizani této skutecnosti je téméf

nemozné.

3.2 Procesni aspekty a dokazovani pfi popirani otcovstvi

Ustanoveni § 786 odst. 1 OZ stanovi, ze narodi-li se dit¢ mezi stosedesatym dnem od
uzavieni manzelstvi a tifstfm dnem po jeho zaniku nebo prohldseni za neplatné, lze otcovstvi
popiit s vyjimkou uvedenou v ustanoveni § 777 OZ, jen je-li vylouceno, aby manzel matky byl
otcem ditéte. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazn{ tak lezi pfedevsim na manzelovi matky jako na
navrhovateli. Manzel matky musi tvrdit a zaroven i prokazat, ze je jeho otcovstvi k ditéti
vyloucené, napiiklad protoze s matkou ditéte v rozhodné dobé nesoulozil. Pokud s matkou ditéte
v rozhodné dob¢ soulozil, bude muset prokazat, ze dit¢ nemohl zplodit, napiiklad protoze je
neplodny. Pokud vsak navrhovatel nebude tvrdit a neprokaze skute¢nosti vyvracejici otcovstvi
k ditéti, soud neustanovi ani znalce z oboru zdravotnictvi a navrh na popfeni otcovstvi zamitne.”
V ptipade, Zze dojde k naplnéni podminek dle § 777 OZ, muze dojit v prabé¢hu soudniho fizeni ke
konverzi prvni domnénky otcovstvi ve druhou, bez nutnosti tvrzeni a prokazovani, Ze je

7 v v 21
otcovstvi manzela matky vyloucené.'”

97 KRALICKOVA, Zdesika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 581.
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Pokud se vsak dité narod{ tésné po uzavieni manzelstvi, pfesnéji pred stosedesatym dnem
od uzavieni manzelstvi, posta¢i k tomu, aby se nemélo za to, Zze otcem ditéte je manzel matky,
popfe-li své otcovstvi. Ustanoveni § 786 odst. 2 OZ upravuje jiz tradicni tzv. privilegované
postaveni manzela matky, kterému k popfeni otcovstvi postaci, pokud prokaze, ze se dité
narodilo v dob¢ do sto Sedesati dnu od uzavieni manzelstvi. Naproti tomu manzel matky nemusi
prokazovat, ze dité nezplodil. Toto pravidlo vsak neplati, soulozil-li manzel matky s matkou
ditéte v dobé, od niz do narozeni ditéte neproslo méné nez sto Sedesat a vice nez tfi sta dni, nebo
veédel-li pfi uzavieni manzelstvi, Ze je t¢hotna. Pokud tedy manzel matky veédél pfi uzavieni
manzelstvi, Ze je t¢hotna, nebo s ni soulozil v tzv. kritické dobé¢, muze své otcovstvi k ditéti
Gspésné popfit pouze v ptipadé, Ze prokiZe, Ze je jeho otcovstvi kditéti vylouceno.” Ve
srovnani s § 58 odst. 3 ZOR, se jedna o ustanoveni totozna, avSak s tim rozdilem, Ze manzel
matky muze v soucasné dobé bez jakéhokoli prokazovani popfit své otcovstvi k ditéti pouze do
stosedesatého dne od uzavieni manzelstvi, oproti pfedchozim sto osmdesati dnim od uzavieni
manZelstvi. Doslo tedy ke zkracen{ tzv. privilegované doby pro manzela matky.'”

Pro fizeni je dle § 3 odst. 1 ZRS v prvnim stupni vécné pifsluiny okresni soud. Mistné
piislugnym soudem je soud uvedeny v § 417 ZRS, tedy obecny soud ditéte dle § 4 odst. 2 ZRS -
soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé¢ dohody rodi¢t nebo rozhodnuti soudu, popiipadé
jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté. Pokud neni mozné takto mistn{ pfislusnost soudu
urcit, je k fizeni pifsluiny obecny soud matky dle § 85 OSR ve spojeni s § 1 odst. 2 ZRS, tedy
okresni soud, vjehoz obvodu ma matka bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz
obvodu se zdrzuje. V piipadé, ze ma matka bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem
vsechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s umyslem zdrzovat se tam trvale. V piipadé, ze by
byla matka ditéte nezletila v dobé zahajeni fizeni, a nebyla by pln¢ svépravna, byl by obecnym
soud matky soud dle § 4 odst. 2 ZRS."”

V piipadé popirani prvni domnénky otcovstvi se jedna o fizeni zahajovand na navrh
opravnéné osoby. Dle § 14 ZRS lze fizeni zahajit i ustné do protokolu. Rizeni o popieni otcovstvi
je fizenim navrhovym a proto tvrzeni i navrh dakazt ohledné skute¢nosti zakladajicich duvodnou
pochybnost manzela matky, Zze je otcem jejtho ditéte, lezi pfedevsim na navrhovateli. Manzel

matky musi v navthu na popfeni otcovstvi tvrdit konkrétni okolnosti, ze kterych dovozuje
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pochybnosti, duvodnou nejistotu ohledné svého otcovstvi k ditéti. Déale by mél manzel matky
v navrhu uvést i ¢as, kdy se o této skutecnosti dozvédél. Pokud otcovstvi svého manzela popira
matka ditéte, dle § 789 OZ sta&i, aby v navrhu uvedla, Ze jeji manzel neni otcem ditéte.'™

K zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi je aktivné legitimovan muz, jehoz otcovstvi ma byt
popfeno, a zena, ktera dit¢ porodila. Dité k podani navrhu na popfeni otcovstvi aktivné
legitimovano neni. De /lege ferenda by bylo vhodné upravit popérné pravo ditéte a umoznit mu
podani navrhu na popfeni otcovstvi a Gcastnit se fizeni o popfeni otcovstvi se vSemi procesnimi
pravy a povinnostmi. Muz, jehoz otcovstvi ma byt popfeno, je opravnén podat navrh na popfeni
otcovstvi, bylo-li jeho otcovstvi zalozeno domnénkou uvedenou v § 776 OZ, tedy manzel matky,
jehoz otcovstvi bylo urceno ex lege, manzel matky v pfipadé umélého oplodnéni, difvéjsi manzel
matky. Matka, jakozto Zena, ktera dit¢ porodila, je rovnéz aktivné legitimovana k podani navrhu
na popfeni otcovstvi ve shodnych pfipadech jako muz, ktery tvrdi, Ze neni otcem ditéte, nebot’
podle § 789 OZ ustanoveni o popfeni otcovstvi manzelem plati obdobné i pro manzelku.

Zakon v § 785 odst. 1 véta druha OZ stanovi, ze manzel matky popira otcovstvi vuci ditéti
a matce, jsou-li oba nazivu. Je-li dité nezletilé a nesvépravné, musi byt zastoupeno koliznim
opatrovnikem. Nezije-li jeden z nich, popira manzel otcovstvi vuci druhému; neni-li nazivu zadny
z nich, manzel toto pravo nema. Toto ustanoveni fesi situaci, kdy zemfela néktera z osob, které
jsou ucastniky fizeni o urceni otcovstvi, jesté pfed samotnym podanim navrhu na popfeni
otcovstvi k ditéti. Naproti tomu § 421 ZRS tesi situaci, kdy doslo k amrti a7 po podani nivrhu na
zahijenf fzeni.'”

Ucastniky fizeni jsou dle § 6 odst. 2 ZRS navrhovatel a déle ten, kterého zdkon za uéastnika
oznacuje. Ucastniky fizeni o popteni otcovstvi jsou dle § 420 odst. 1 ZRS Zena, ktera dité
porodila, dit¢ a muz, ktery o sobé tvrdi nebo o némz je tvrzeno, ze je otcem ditéte (domnély
otec), nebo jehoz otcovstvi ma byt popfeno. V nasem piipadé se tedy bude jednat o matku ditcte,
manzelku, dité a manZela matky.'"

Rizeni o popieni otcovstvi je ovladdno zisadou vySetfovaci. Soud neni vazan pouze
navrhem, pokud jde o tvrzeni a dikazy, ale je povinen z ufedni moci zjistit vsechny skute¢nosti
délezité pro rozhodnuti. Soud dle § 20 odst. 1 ZRS neni vazan pouze skute¢nostmi, které uvadéji
Gcastnici fizeni. Soud tak dle § 21 ZRS muze provést ijiné dikazy potiebné ke zjisténi

skutkového stavu, nez byly acastniky navrhovany. Jako dikazy mohou poslouzit vsechny dukazni

104 SVOBODA, Karel. Roditovstvi, osvgjeni a vygivné déti po rekodifikaci sonkromého priva. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
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prostiedky.'”” Skute¢nosti vylucujici otcovstvi se v praxi prokazuji znaleckymi posudky; provadéni
diikazu znaleckym posudkem, potvrzenim nebo odbornym vyjadfenim je upraveno v § 127 OSR.
Vzhledem k tomu, Ze tyto posudky jsou mnohdy velmi nakladné, soudy pfistupuji k ustanoveni
znalce teprve tehdy, je-li prokazano nebo je vysoce pravdépodobné, ze tvrzeny otec s matkou
ditéte v rozhodné dobé soulozil.'”

Muzeme se setkat s pfipady, kdy se zejména domnély otec odmita podrobit znaleckému
dokazovani."” Ustavni soud se k této problematice vyjadiil ve svém nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 987/2007, dle kterého 2V 1izent o uréeni otcovstvi podle § 54 odst. 1 a odst. 2 ZOR je soud
oprivnén nloit Zalovanému mu, aby se v souladu 5 § 127 odst. 3 OSR dostavil ke znalii a strpél odbér vzorkii
DNA, ato za dicelem urieni, popr: vylouceni otcovstvi tohoto muse. Neni v rogporu s sistavnim porédkens,
vynucuje-li- soud splnéni této povinnosti na Zalovaném mugi, ktery se odmiti vysetieni podrobit, za pomoci
poridkovych pokut G predvedeni’"’. Ustavni soud zde v souvislosti se zdjmem ditéte pripomnél, Ze
Wprednim blediskem pri jakékoliv Ginnosti tikajici se déts, véetné vykonu soudnictvi, musi byt zajem ditéte (i 3
odst. 1 Uminwy). Pokud je to mozné, ma kadé dité privo smdt své rodice a md privo na jejich péci (i 7
Umlny). ... je povinnosti sondu ndlesité vysetsit skutkovy stav a Zjistit, zda Salovany mn¥ je otcem, & nikoliv.
K tommu je bege v$7 pochybnosti zapotrebi provést 16 vysetreni DINA u tohoto muze; povinnost soudn objasnit
skutkovy stav jej proto opraviiuje i k tomu, aby my. tomuto mugi nloil povinnost dostavit se ke Inalei a strpét
odbér vzorki nezbytnych pro DNA analyzu. Jediné timto postupem mobou byt respektoviny prevagujici djmy

ditéte, jakost i jeho privo zndt své rodice """

3.3 Prominuti zmeskani lhiity soudem

Dikce § 792 OZ nové umoznuje rozhodnout soudu, ze se zmeskan{ lhuty urcené k popfeni
otcovstvi promiji. Mohou totiz nastat situace, kdy zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi
z divodu zmeskani zakonnych lhiat pro popfeni otcovstvi by nebylo v zdjmu ditéte a v souladu
s vefejnym poradkem. Zakonodarce touto pravni upravou uvoliuje rigiditu popérného prava,
jejimz Gcéelem je zejména stabilita ve statusovych pomérech rodict a ditéte.'”
Duvodova zprava k § 792 OZ podava, ze jde o velmi vyznamnou zménu v piistupu

k popirani otcovstvi, kdy doslo k upusténi od ingerence nejvyssiho statniho zastupce dle § 62

107 Viz § 125 OSR
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ZOR.'" Institut nejvysstho stitnitho zastupce byl tedy v OZ nahrazen institutem prominuti
zmeskani lhiaty soudem. V souvislosti s pfedchozi pravni upravou nejvyssiho statntho zastupce
v ZOR z § 514 ZRS, tedy z pfechodnych a zévéreénych ustanoveni, vyplyva, Ze fzeni o popfeni
otcovstvi zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona na navrh nejvyssiho statnitho
zastupce se dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi.

Dikce § 792 OZ stanovuje, ze pokud je navrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti
popérné lhuty, mize soud rozhodnout, ze zmeskani lhity promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte
a vefejny poradek. Popérné prekluzivni lhity jsou lhiatami hmotnépravnimi a pfi neuplatnéni
popérného prava manzelem matky nebo matkou ditéte v zakonem stanovenych lhutich toto
popérné pravo zanika.""*

Z dikce ustanoveni § 792 OZ ,,...mi%e soud..." vyplyva, ze se jedna o opravnéni, ne o
povinnost, soudu prominout zmeskani lhaty. Bude zaleZzet na uvazen{ pifislusného soudu, jak
vyhodnot{ konkrétni situaci s ohledem na zijem ditéte a vefejnj pofadek.'” Soud se pii
posuzovani podminek pro prominuti zmeskani lhaty musi zabyvat zdijmem ditéte a vefejnym
pofadkem. Zajem ditéte i vefejny pofadek soud musi posuzovat vhledem ke konkrétnim
okolnostem kazdého jednotlivého pfipadu. V souvislosti s urcenim a popfenim otcovstvi muze
byt zajem ditéte spatfovan zejména v jeho pravu poznat své biologické (genetické) rodice, piip.
ve sladéni pravnich poméra s poméry biologickymi (genetickymi) a socialnimi. O zajmu ditcte
bude podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole. Vefejnym pofadkem je nutno chépat zasady
a pravidla, na kterych spolecnost trva. V souvislosti s popfenim otcovstvi je vefejny pofadek
spatfovan pfedev$im v tom, ze matri¢ni zapis, jakozto pravni stav, bude odpovidat biologické
(genetické) 1 socialni skutec¢nosti. Pokud nema takovy pravni stav oporu v biologickém
(genetickém) a socialnim rodicovstvi, nelze trvat na jeho stabilité, nebot’ tento stav nemusi
nikomu pfindset zadny uzitek.''® '’

Prominuti zmeskani Ihity lze rozhodnout i bez navrhu, coZ vyplyva nejen z § 425 ZRS, ale
1z hmotnépravni upravy § 792 OZ. Mame za to, ze aby mohl soud o prominuti lhaty
rozhodnout, musf byt niavrh na popienf otcovstvi opravnénou osobou podan.'*

Moznost prominuti zmeskani popérné lhiaty se tyka jak otce, tak matky. K prominuti

zmeskani lhaty muze dojit na navrh manzela matky, matky ditéte, pifip. ex officio. Ovsem

113 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zpravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 340.

114 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 139.

115 KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 589.

116 Tamtéz, s. 591

117 Viz rozsudek ESLP ze dne 10. 10. 2006, ¢. 10699/05, Paulik v. Slovensko

118 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 589.
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navrhovatel musi ve svém navrhu odavodnit, pro¢ jim nebyla vyuzita zakonem stanovena lhuta
k popfeni otcovstvi. Naproti tomu soud nemuze prominout zmeskani lhity k popfeni otcovstvi,
pokud lze navrhovateli pfiéist zavinén{ na jejim marném uplynuti.'"”

Dovozujeme, ze o prominuti zmeskani lhaty bude soud rozhodovat jako o otazce
pfedbézné. V divodové zprave k OZ se podava, ze soud ,,mgprve posondi viechny okolnosti rozhodné
pro pripusténi ndvrhu na popreni otcovstvi po uplynuti lhity a v pripade jeho pripusténi rozhodne o achovani &
poprent otcovstvi v sondnim rizent s obledem na djem ditéte a vergjny poridek .

V piipadé, ze soud posuzuje podminky pro prominuti zmeskani lhity z ufedni povinnosti
nebo na navrh ucastnika, aniz byl podan navrh a shledd podminky pro prominut{ zmeskan{ lhuty,
vyda usnesent, kterym ve vyroku vyslovi, ze se promiji zmeskani lhity pro podani navrhu. Pokud
soud neshleda podminky pro prominuti zmeskan{ lhuty na navrh navrhovatele, usnesenim, proti
kterému je odvolani pifipustné, navrh zamitne. Pokud soud neshledd podminky pro prominuti
zmeskani lhuty, které posuzuje z dfedni povinnosti, zadné rozhodnuti o tom nevydava, navrh na
popfeni otcovstvi z davodu jeho podani po uplynuti popérné lhuty rozsudkem zamitne av
odivodnéni uvede, z jakého divodu neshledal podminky pro prominut{ zmeskanf lhaty.'!

Jestlize byl navrh na popfeni otcovstvi podan po uplynuti popérné lhuty, soud muze do
¢tyf mésict od podani navrhu zmeskani lhuty prominout, vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny
pofadek. Jedna se o c¢tyfmésicni pofadkovou lhutu, s jejimz marnym uplynutim zakon Zzadny
pravoi nasledek nespojuje. Domnivame se, ze zakonodarcem byla stanovena nejspise z duvodu
potteby rychlosti f{zenf.'”

Pokud soud rozhodne, Ze prominuti zmeskani lhaty promiji, bude ve véci popfeni
otcovstvi manzela matky postupovat tak, jako kdyby byl navrh podan fadné¢ v zakonem

ey 123
stanovené lhuté.

119 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014,'s. 68 — 69.

120 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky 3dkonik s aktualizovanon divodovon 3privon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 345.

121 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zwlistnich fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 800 - 801.

122 Tamtéz

123 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 593.
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4 Zajem ditéte

Koncepce fizeni o urceni a popfeni otcovstvi vychazi z principu, ze stézejnim prvkem
takového fizeni je dité. Projevuje se zde zejména zajem ditéte na zjisténi svého puvodu. Cilem
této kapitoly je pfedstavit vyklad pojmu zajem ditéte a pfiblizit jeho aplikaci v ¢eské pravni praxi.

Zajem ditéte se v obcanském zakoniku vyskytuje na riznych mistech, napft. v § 792, § 793,
§ 866, § 867. Zajem ditéte neni nikde v obcanském zakoniku definovan. Tento pojem vychazi
z jednoho ze zakladnich principi rodinného prava a to z principu nejlepstho zajmu ditéte. Zajem
ditéte vychazi z mezinarodniho prava a pfedlohu pro vnitrostatni pravni Gpravu tak nachazime v
Umluvé o pravech ditéte. Umluva byla Ceskou republikou pfijata v roce 1989. Clanek 3 odst. 1
Umluvy #iké, ze zajem ditéte musf byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’
uz uskutecniované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Cesky pieklad Umluvy hovotf o zajmu ditéte. Anglické pivodni znéni
Umluvy hovotf o nejlepsich zajmech ditéte (the best interests of the child). Stejné tak francouzské
originalni znéni Umluvy pouziva termin nejlepsi zajem ditéte (l'intérét supérieur de l'enfant). Pro
viklad Umluvy jsou rozhodné jeji pavodni cizojazyéné verze a pro nase téely obecny komentat
Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z roku 2013."* Mame za to, Ze supetlativ ,,nejlep$i ma v textu
Umluvy své opodstatnéni, souvisejici se zakladnim cilem Umluvy, kterym je dosazeni
maximalniho blaha ditéte a pfiklanime s k nazoru, ze tento superlativ mél byt do textu ceského
prekladu Umluvy zatazen. V souvislosti s pivodnim znénim Umluvy a jejim éeskym piekladem
by tak nemél byt ¢inén rozdil mezi pojmy zéjem ditéte a nejlep$f zajem ditéte.'”

Dne 29. kvétna 2013 vydal Vybor OSN pro prava ditéte Obecny komentaf k ¢lanku 3 odst.
1 Umluvy, ktery se vénuje vikladu, posouzeni a aplikaci nejlepstho z4jmu ditéte. Vbor oznadil ¢l.
3 odst. 1 Umluvy za jednu ze zékladnich zisad Umluvy pro interpretaci vikonu viech prav ditéte
a aplikuje ji jako dynamickou koncepci, kterda si vyzaduje piiméfené posouzeni vzhledem ke
konkrétnimu okolnostem piipadu ditéte. Koncepce nejlepsiho zajmu ditéte obsahuje tii slozky.
Prvni slozkou je hmotné pravo - zakladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a
bylo k nému piihlédnuto. Druhou slozkou je zakladni interpretacni princip — pokud je vsak
mozné interpretovat pravni pfedpis, pfip. pravni ustanoveni, vice zpusoby, zvoli se ten, ktery
nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte. Tteti slozka nejlepstho zajmu ditéte se tyka

procesniho prava — stanovi procesni pravidlo, ze kdykoliv je pfijimano rozhodnuti, které by

124 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prave. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.
125 KORNEL, Martin. Nékteré problematické aspekty principu nejlepstho zajmu ditéte. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 21,
¢. 3,s. 88.
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mohlo ovlivnit dité, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dit¢ muze toto
rozhodnuti mit.'”

Zajem ditéte povazujeme za neurcity pravni pojmem, ktery je odlisné aplikovan v raznych
socidlnich, kulturnich i nédbozenskych podminkaich.'” Ziroven se jedni o objektivni pravnf
pojem, kterj musime vykladat vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného piipadu.’ Prof.
Hrusakova uvadi, Ze zajem ditéte je pojem, jehoz obsah nelze v pravnim pfedpise vymezit, kdyz
wRonkrétni pravni normy tento pojem sice lasto obsabuji, nikde viak nevymezuji, co je jim treba rozumeét (a je
tieba na tomto misté podotknont, $e to ani uiinit nemohon), ale navic jej nstvaji v rigmych sonvislostech ">’

Vzhledem k nedefinovatelnosti pojmu zajem ditéte se ¢eské soudy pokusily vylozit zajem
ditéte vzdy vzhledem ke konkrétnimu pfipadu. Nejvyssi soud se v ramci fizeni o urceni a popfeni
otcovstvi vyjadfuje k nejlepsimu zajmu ditéte v tom smyslu, ze ,, 1 z@jmu ditéte je bezpochyby sounlad
mei biologickym, privnim a socidlnim rodicovstvim, tedy mezi rodicovstvim zalogenym biologickymi vagbami
mezi ditétem a poskytovatelem genetického materidlu (biologické rodicovstvi), rodicovstvim, kde rodic vykondva péi
0 nezletilé dité, zahrmujici zepmeéna péci o jeho dravi a o jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (socidlni
rodic), a rodiovstvim zalogeném na pravnich domnénkdch, kdy rodicem je ten, kobo zdikon za rodice ditéte
povaguje (pravni rodicovstvi). Neni-li tento soulad dobre mozny, je treba s obledem na fonkrétni okolnosti
pripadn uviit, ktery 3 uvedenych aspektii rodicovstvi prevazuje.”

V dal§im rozsudku se Nejvyssi soud pokusil definovat a shrnout ,,nejlepsi zajem ditéte™
jako ,...zdvazné nvageni soudi, kdyg rozhoduji o zaopatient, péci, pomoci (G ochrané, jes nejlépe slousi ditéti
(srov. Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway.
Washington, 2010, s. 2). Procesni charakter této dsady se retelné projevuje i ve smérnici vypracované Usaden
vysokého komisare pro uprehliky (UNHCR), kterd popisuje uriovdni nejlepsibo djmn jako formdlni proces
§ prismjmi procesnimi drukami, jeng mdi uriit nejlepsi zdajem ditéte pro dicely obzvlasté dilegitych rozhodnuti
tikajicich se ditéte, umognujici odpovidajici iicast ditéte bez jakékoli formy diskriminace, Zapojeni do
rozhodovaciho procesu odborniky na prisiusné oblasti, hledani rovnovahy mezi vsemi relevantnimi faktory
a vyhodnoceni nejlepsi  alternatiyy. Uvedend dsada pini funkci vyvagovani (pomeétovini) v kolizich mezi
konkrétnimi lidskymi pravy, prostredkovdva reseni konfliktii mezi takovymi subjektivnini pravy, a to priroené
véetné pray ditéte (srov. M. Freeman, ,Article 3. The Best Interests of the Child”, in: A. Alen, ]. 1V ande
Lanotte, E. Verbellen, V. Ang, E. Berghmans and M. 1V erbeyde (Eds.) A Commentary on the United Nations

126 Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as ptimary consideration), 2013, CRC/C/GC/14, bod 6.

127 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné prive (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.

128 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 23.

129 HRUSAKOVA, Milana. D#, rodina, stit: Ui/a@/ nad pravnim postavenim ditéte. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s.
21.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
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Convention on the Rights of the Child (Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, 5. 32). K pochopeni obsahu
této 3dsady je tieba vzit v sivabu, e &, 3 odst. 1 Uminwy vyZaduje, aby nejlepsi zajem ditéte byl ,prednim“
hlediskem pii jakékoliv rozhodovaci linnosti tikajici se déti. Z ugiti vyragm ,predni (primary) a nikoliv
wprvorady” (paramonnt) je dovezovino, e nejlepsi gajem ditéte ma byt mezi jinymi djmy vagovdn na pronim
misté a md mu byt dan vétsi vyznam neg jinym djmiin, nemusi mit nicmeéné 3a vsech okolnosti absolutni prioritu
(srov. M. Freeman, opus cit., s. 62). Roghodovani tretich osob o nejlepsich zdajmech ditéte vychazi 3 nspokojeni
gdkladnich potieb ditéte (vyZiva, bydlent, zdravi), jeho roguoje, ndzori a prani ditéte, totoZnosti ditéte, citového
spojent, jeho dravi, bezpect, ochrany, zaopatieni, péce, soudrinosti rodiny, trvalosti domova, vazgeb ditéte na
kamarady, e Skolnich vtabi, rizik nabradni péce, kulturniho pozadi & nabogenské viry. Samotné rozhodnuti
pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv prechodného resent, které sleduje skutecné dlonhodobé djmy ditéte (srov.
Determining the Best Interests of the Child: Summary of State Laws. Child Welfare Information Gateway.
Washington, 2010, s. 2). Preambule Umilnvy pak problasuje, Ze stity kieré jsou smiwvni stranon této simiuvy,
uzgnavagh, se v xdjmu pinébo a harmonického roxveje osobnosti musi dité vyristat v rodinném prostiedi, v atmosfére
§tésti, lasky a porozumeént. ‘!

Obecny komentat pak k posuzovani nejlepstho zajmu ditéte podava, Ze je tfeba posouzeni
nejlepstho zajmu ditéte provést vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem kazdého jednotlivého
ditéte, tedy vzhledem k jeho veku, pohlavi, stupni zralosti, zkusenosti, pfislusnosti k mensinové,
piip. nabozenské skupiné, k télesnému, smyslovému nebo intelektualnimu postizeni a rovnéz
vzhledem k socialnimu kontextu, ve kterém dit¢ Zije. Kazdé dit¢ je totiz jedinecnou osobnosti a
vzhledem k jeho jedine¢nosti by mél byt posuzovan i jeho nejlepsi zdjem.'”

Pii tomto posuzovani pak maji byt zohlednény zejména nazor ditéte, identita ditcte,
zachovani rodinného prostredi a vztahu, péce o dit¢ jeho ochranu a bezpedi, zranitelnost ditéte,
pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravotniho stavu a pravo ditéte na vzdélani.
V ramci posuzovani nejlepstho zdjmu ditéte je tieba posuzovat jednotlivé prvky samostatné 1 ve
vzajemné souvislosti. Vzdy musi byt vzajemné vyvazovany a posuzovany vzhledem ke konkrétni
situaci ditéte."”

Komentaf stanovuje, Ze smluvni stity Umluvy musf zavést pro rozhodnuti s vlivem na dité
formalni procesy na posouzeni a urceni nejlepstho zajmu ditéte s pfisnymi proceduralnimi
ochranami. Mezi takové ochrany a zaruky Umluva fadi pravo ditéte na vyjadieni nazoru, zjisténi

faktickych skutecnosti, hledisko vnimani casu, zajisténi kvalifikovanych odbornych pracovnika,

pravnfho zastoupeni, pravn{ zdivodnéni rozhodnuti, které se tyka ditéte, zajisténi pravnich

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

132 Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration), 2013, CRC/C/GC/14, bod 48.

133 Tamtéz, bod 52 - 79
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mechanizmu na prezkum a revizi rozhodnuti, které se dotyka ditéte a hodnocen{ vlivu na prava
ditéte.”™ Projev této povinnosti pak v ramci fizen{ o popteni otcovstvi mize vidét v § 792 OZ.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze nemuzeme obecné stanovit, co je v zajmu ditéte a
nemuzeme ani vytvofit zakladn{ kritéria pro feSeni zajmu ditéte v konkrétnich zivotnich situacich,
kterych je nespocet. Vzdy musime piihlizet ke konkrétni situaci a zajem ditéte nalezité¢ vylozit a
oduvodnit. V konkrétnim pfipadé, zejména v ramci urceni a popfeni otcovstvi, muze byt zdjem
ditéte spatfovan v jeho pravu poznat sviij pivod, své biologické rodice.'

Pfi jakémkoli rozhodovani tykajicim se ditéte musi byt vzata v potaz i jeho participacni
prava, kterda musi byt posouzena s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Zajem ditéte tak muze byt
v konfliktu s participaénim pravem ditéte, tedy s pravem ditéte na sebeurceni.’ Participaéni
pravo zarucuje ditéti, aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, které se ho
bezprostfedné tykaji. Dité pfitom muze participovat na rozhodovani o otazkach, které se ho
piimo dotykaji, riznymi zpusoby — dité je o situaci pouze informovano nebo je mu pfiznano
pravo vyjadfit svij nazor, ktery maze ovlivnit rozhodnuti. S principem nejlepsiho zajmu ditéte tak
velmi tzce souvisi i pravo ditéte vyjadit svitj nazor dle ¢l. 3 Umluvy. Tato prava véak mohou byt
v kolizi. Pokud ma nazor ditéte ovlivnit rozhodnuti, muze nepochybné dojit z pohledu
rozhodujiciho organu nebo osoby ke konfliktu pfani ditéte s jeho nejlepsim zajmem. Neni proto
pochyb, Ze pfi soucasné koncepci prav ditéte muize byt autonomie ditéte s odkazem na jeho
nejlep$i zdjem upozadéna.”’ Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IIL US 3007/09 vyjadiil
stanovisko, ze ,,...Ronecné hodnoceni (posonzeni) ajmu negletilého ditéte, jes je 3de nejvyssim imperativem,
DPrislusi v projedndvané véci obecnémn soudn, v jehoF dispozici je i opravnéni k pripadnym korekturdm predstay
a ndzori ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, pripadné, resp. obecné prospésné, a co nikoli, a proto
k ndzoru nexletilého soud priblisi pravé s obledem na jeho vék, rozumovon a citovon vyspélost*™

Zajem ditéte muze byt v konfliktu i se zajmy jinych osob, zejména se zajmy matrikovych ¢i
biologickym rodicu. Zajem ditéte tak nemusi byt totozny se zajmy obou jeho rodi¢t nebo jen se
zajmem matky nebo otce. Ve vztahu k prvni domnénce otcovstvi muze jit o situace, kdy
matrikovy otec uzaviel manzelstvi se Zenou, o niz vedel, Zze ocekava dité s jinym muzem. Ve véci
popirani otcovstvi manzela matky lze dovodit, Zze zajem ditéte musi pfevazit nad zijmem

matrikového otce tehdy, pokud manzel matky védél jiz v dobé pfed narozenim ditéte, ze dité s ni

13% Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru OSN pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as ptimary consideration), 2013, CRC/C/GC/14, bod 88.

135 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdve. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 139.

13 KRALICKOVA, Zdefika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné prive (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.

137 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn I11. US 3007/09
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nemohl zplodit, a pfesto své otcovstvi bez vaznych davoda nepopiral.” Naopak pokud
matrikovy otec nemél povédomi o skutecnostech zpochybnujicich jeho otcovstvi k ditéti, je
situace zcela odlisna.'*” ' Pokud viak dojde ke kolizi zijmé, musi zijem ditéte (ve vétsiné

piipadtl) prevazit jak nad zajmy matky, tak nad zijmy otce.'”

Jako konflikt mezi zajmy rodice
a ditéte vyjadfil Ustavni soud nadfazenost zajmt ditéte, a to v nalezu II1. US 459/2003, tedy
v -0becné soudy jsou povinny Zajistit spravedlivon rovnovahn mezi ajmy ditéte a zdpmy jebo rodice, vldstni
pozornost vsak musi byt vénovana djmn ditéte, ktery miige — v 2avislosti na své povazge a avagnosti — prevazit
nad djmem rodice.“ ' Zajem ditéte viak nemusf byt v konkrétn{ véci vzdy prvofady, protoze musi
byt poméfovan na zékladé testu proporcionality." K tomuto se vyjadiil i Ustavni soud, ktery

5

konstatoval, ze dité je sice stranou privilegovanou, avsak nikoli absolutné."

139 Viz rozsudek ESLP ze dne 19. 10. 1999, ¢. 34308/96, Yildirim v. Rakousko

140 Viz rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 2000, ¢. 74826/01, Schofman v. Rusko

4 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obiansky zdkonik II. Rodinné privo (§ 655 — 975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 592.
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Z.avér

V avodu této diplomové prace jsem si vytycila zakladni cile. Jednim z nich bylo srovnat
pfedchozi a soucasnou, hmotnépravni i procesnépravni upravu urceni a popieni otcovstvi
manzela matky. Pfiklanim se k nazorim, ze je i nadale tfeba zachovat tradi¢ni koncepci prvni
domnénky otcovstvi svédcici manzelovi matky, protoze vzhledem k ucelu manzelstvi je
nejpravdépodobnéjsi, ze otcem ditéte je skutecné manzel matky. Déle se domnivam, ze pravni
uprava se v celku obstojné snazi vyrovnat neustalému spole¢enskému, ale i medicinskému vyvoji
v oblasti umélého oplodnéni a testt DNA. Lze jen doporucit, aby v tom ceska legislativa i nadale
pokracovala.

Vzhledem k analyzovanym zménam, jsem toho nazoru, ze lze na né pohlizet pozitivné,
avsak s vyjimkou aktivni participace ditéte na samotném procesu urceni a popfeni otcovstvi
manzela matky. Timto se dostavam ke zhodnoceni pravni upravy konverze prvni domnénky
otcovstvi ve prospéch druhé. Jde o vyznamny krok vpfed v dobé casté rozvodovosti, ktery
urychluje a zaroven i usnadnuje urceni biologického (genetického) otce ditéte, pokud o ném neni
pochyb. Jsou zde vsak jesté drobné aplikacni nedostatky, zejména v ¢innosti matricnich dfada a
soudtl, v rimci vybirani soudnich poplatki. Ucastenstvi osob v ramci konverze povazuji za jasné
vyplyvajici ze zakona. Je vSak tfeba zamyslet se nad postavenim ditéte jako ucastnika fizeni, které
zde ma spiSe pasivni ulohu.

Popfeni otcovstvi manzela matky doznalo zmén predevSim v délce popérné lhuty
stanovené manzelovi matky. Lhuta byla prodlouzena a jako bonus je zde jesté¢ upraveno i
piipadné prominuté zmeskani popérné lhuty soudem. Manzel matky, jakozto otec ditéte, ma tak
témef neomezené mnozstvi ¢asu k popfeni otcovstvi k ditéti, pfi splnéni veskerych zakonnych
podminek, zejména naplnéni zajmu ditéte, protoze ten povazuji za stézejni omezeni takto Siroce
pojaté popérné lhuty. Popérné pravo ditéte zde 1 nadale neni zakotveno, coz povazuji za velky
nedostatek, vzhledem k existenci Umluvy o pravech ditéte a vzhledem k pravu ditéte znat svij
puvod.

Za dalsi viznamny posun vpfed povazuji zruseni institutu nejvyssiho statntho zastupce.
Dle pravni tpravy v obcanském zakoniku bude moci soud zasahnout do soukromych rodinnych
prav a rozhodnout o prominuti zmeskani lhuty urcené k popfeni otcovstvi. Piinos této pravni
upravy a piipadné problematické aspekty proveti az pravai praxe.

Do budoucna bych tedy navrhovala, aby se zakonodarce zamyslel zejména nad popérnym
pravem ditéte a v souvislosti s fizenim o uréeni a popfeni otcovstvi mu pfiznal postaveni

plnohodnotného tcastnika fizeni.
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Shrnuti (abstract)

Diplomova prace na téma Urceni a popfeni otcovstvi manzela matky podrobné rozebira
problematiku prvni domnénky otcovstvi. Jedna se o velmi aktualni téma, kdy si i spolecnost zada,
aby kazdy jedinec mél kromé matky i svého otce.

Prvni kapitola diplomové prace se vénuje urceni otcovstvi manzela matky ze zakona, urceni
otcovstvi manzela matky v pfipadé umélého oplodnéni a fesi zde i situaci urceni otcovstvi k ditéti
matky znovu provdané, kdy zakon upfednostiuje otcovstvi manzela pozdéjstho. Druha kapitola
se venuje uprave konverze prvni domnénky otcovstvi ve prospéch druhé, kdy matka, manzel
maky, pfipadné jiz byvaly manzel matky a muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte spolecné
ucini souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi k ditéti. Kapitola vénovana popfeni otcovstvi
manzela matky je zaméfena pfedevsim na béh popérnych lhut a na prominuti zmeskani
popérnych lhit soudem, pokud to vyzaduje zajem ditéte a vefejny poradek. Zavérec¢na kapitola je

vénovana zajmu ditéte, ktery prostupuje celym fizenim o uréeni a popfeni otcovstvi.

The diploma thesis on the topic of the Determination and denial of the parenthood of the
husband dissects the issues of the first presumption of the paternity. It is a relevant contemporary
theme, when even the society demands every individual to have a father except just a mother.

The first chapter of the thesis is focused on the paternity of the mother’s spouse
determined by law, determination of the mother’s spouse in the case of artificial insemination
and also solving the situation determination of the paternity to a child, whose mother remarried,
when the law prefers the paternity to her subsequent husband. The second chapter is
concentrated on adjusting the conversion of the first presumption of the paternity in favor of the
second, where the mother, the spouse or the former spouse of the mother and the man who
claims to be the child’s father make an affirmative declaration for the determination the child’s
father together. The chapter which is dedicated to the denial of the mother’s husband is
concentrated on the course of the denial’s periods and court may decide that the elapsed time
limit is waived if required by the child’s interest and public order. The final chapter concentrates
on the interest of the child, which pervades the whole process of determination and denial of the

paternity.
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