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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos:







​​___A
Vyjádření:

Problematika cechů a řemeslníků v raném novověku od 90. let zažívá v zahraniční historiografii „renesanci“, která také znamenala předhodnocení některých starších tezí a předpokladů. Zejména studium mobility cechovních mistrů jasně demonstruje nový přístup k tomuto tématu. A proto velmi kvituji, že autor této bakalářské práce se zabýval podrobně touto problematikou. Rovněž také musím vyzdvihnout autorův pokus o komparaci cechovních artikulí z poloviny 17. století s generálními pořádky z 30. let 18. století. Touto problematikou se dosud české bádání hlouběji nezabývalo.  
Práce s prameny, kritika a interpretace:
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Vyjádření:

Práce se opírá o základní prameny k studiu řemeslných cechů. Autor se velmi detailně zabývá rozborem cechovních knih a pečlivě interpretuje v ní obsažené zápisy. Uvědomuje si využitelnost dalších pramenů (zejména městské provenience), které by mohly získané poznatky rozšířit. Můžu jen doplnit, že by neměl opominout církevní matriky, jež obsahují zejména pro 19. století informace o místě narození či původu řemeslníka.  
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:
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Vyjádření:
Autor neopomíjí využít základní regionální a obecné studie a monografie. Bohužel v práci se sekundární literaturou panuje jistá diskrepance s autorovými poznatky o kroměřížských řemeslnících. Autor se nesnaží diskutovat s existující historiografií. Např. syntetizující starší práce pracují s tezí o vysoké mezigenerační mobilitě. A právě autorova práce koriguje tyto dosavadní poznatky. 
Metodologie a argumentace:
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Vyjádření:

Práce není pouze popisná, jak se často u studií o řemeslných ceších stává, ale snaží se řešit na základě pramenů specifické problémy. Autorovi se však v kapitole srovnávající jednotlivé artikule nepodařilo zcela přesně vystihnout obecnosti vývoje. Závěrečné shrnutí u této kapitoly se velmi málo zabývá otázkou, co nového vlastně generální artikule z 30. let 18. století přinesly, a v čem byly naopak shodné s předchozími normami.    
Struktura a forma, jazykové zpracování:
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Vyjádření:

Nemám podstatných výtek k stylu a jazyku této práce. V práci se objevují nahodilé přehmaty: např. císař Karel IV. (s. 27) nebo místo „řeznický“ napsáno „ševcovský“ (s. 12). 
Celková navržená známka:
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Další poznámky, etc.:

Otázky do diskuze: Co dále mohlo ovlivnit mezigenerační mobilitu řemeslníků (finanční náročnost řemesla, rodinná strategie atd.)? Jaké interpretační problémy vystávají při studiu cechovních normativních dokumentů (vztah mezi normou a sociální praxi)?  
Datum: 10. května 2013, ve Veliko Tarnově
Podpis oponenta: 
