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	Hodnocení A,B,C, D,E a F (nevyhovující)
	Poznámky

	1/ Cíl - záměr: vymezení
	B
	Interesting, well structured, yet I would argue that taking sides (or even „forming an opinion“) on the issue of right-left wing interpretation of the “underclass” should not be the thesis aim. (“the first aim of this work is to form our own opinion on this question and to determine which of the two resolutions is more probable”, p.7)
The term “chavs” is mentioned on p. 7 for the first time (no, it is NOT that common not to be bothered with explanation) and defined only on p. 90!

	                         splnění
	B
	

	2/ Argumentace (schopnost formulovat východiska a závěry, logická koherence, schopnost generalizace a konkretizace)
	B
	The topic is well researched yet the author‘s argumentation is anything but impartial. It is ideologically charged and one-sided and regardless of my sympathies with the authors concern for the underprivileged, the distance and impartiality is one of the principal requirements of academic work. This thesis reads more like leftist liberal journalism charged with emotionally explicit expressions. (e.g. unscrupulous Government, horror and massacre, disastrous consequences, all on p. 34 – which is just a single page example)

	3/ Znalost primární literatury 


	N/A
	

	4/  Znalost sekundární literatury (rozsah, adekvátnost)
	A
	Seems well-researched.

	 5/ Samostatnost (schopnost odborné polemiky, kritický úsudek), originalita
	B
	Emotional bias undercuts the author’s academic credibility. Neither belief NOR conviction are ARGUMENTS. (p. 96)

	6/ Formální úroveň (dodržování zvolené bibliografické normy)
	A
	

	7/ Jazyková a stylistická úroveň práce


	B
	Minor mistakes and typos, e.g. Rober (sic) Owen (p. 37), the author’s use of articles and commas needs remedial measures (but this has been, quite sadly, a rather common occurrence in KAA theses) 

	8/ Jazyková a stylistická úroveň resumé


	B
	„Velká Británie byla historicky označována jako…“ (p. 99) - co znamená výraz „historicky“ v této větě? Myslí se tím „tradičně“?  Proč je užit minulý čas? Slovo „konservativci“ v češtině neexistuje. „obyvatelé viktoriánské Británie“ je holý nesmysl. „Obyvatel“ je geografické, nikoliv historické označení. V českém textu je vhodné používat termín „vnější“, nikoliv „externí“ faktor. Co znamená „rychlý přechod Británie na sektor služeb“? Které „britské plátky“ hlásají „nalomenost“ Británie? Proč jsou dávány jedním dechem do souvislosti s postoji britského ministerského předsedy? (str. 100)

	9/ Typografické provedení, úprava
	A
	

	10/ Poznámka k práci
	
	


Otázky:

You have mentioned that “chavs” could be understood as a class looking for its identity. What kind of identity do you mean? What would be its features, constituents, characteristics? 

Závěr: 
Výše zmíněnou magisterskou práci připouštím k obhajobě a prozatím navrhuji ji hodnotit známkou  B.

V Olomouci 7.6.2014
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