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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Celkové hodnocení: obdivuhodný kus poctivé práce na analýze a komentáři, vcelku zdařilý překlad vybraných pasáží. Někdy se autorka nechává unést k myšlenkovým závěrům, které mají poněkud spornou hodnotu (viz otázky k obhajobě). Nic to ale nemění na faktu, že odvedla spoustu kvalitní práce. 

Autorčina čeština není špatná, občas ale trošku přestane poslouchat a výsledkem jsou poněkud zmatené formulace: «Obsahuje mnoho matoucích překladatelských jevů, které se dají velice těžko přeložit...» (8). Je pravdou, že „překládat překladatelské jevy“ by bylo skutečně nad lidské síly. «zatímco ulice vychází ze skutečných madridských ulic» (8), «V neposlední řadě, stejně jako u většiny děl, tak tady ještě více, nacházíme mnoho idiomů, frází a slovních hříček» (9), co přesně znamená věta «Poslední ze jmenovaných měst (Madrid) mu bylo takovou inspirací, že se stává pomyslným jevištěm pro některá jeho literární díla.»? (10), «Zprávy jsou vysílány od přívrženců státního převratu» (11). Závěrečná redakce byla velmi pečlivá, takže nesrovnalosti nacházíme spíše výjimečně. Překlepů je naprosté minimum: např. mávl by nad střenkou rukou (34). Chyby jsou ojedinělé, pokud ovšem nepočítáme tradičně nesprávně umísťované syntaktické čárky: Peon cuatro Rey ze s. 19 je správně Peón, exotičnosti latinské Ameriky (34). Nejednotnost: na dvou po sobě jdoucích řádcích na s. 8 kurzívou x kurzivou. Obojí je přípustné, ale střídat variantní tvary takto bez ladu a skladu není příliš elegantní. 

Z obsahového hlediska: hodně bych váhal, zda výrazy typu «nuca» či «verruga» (25) zařadit do oddílu «Lékařská terminologie». 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Na s. 15 autorka píše: «Základními předpoklady jsou podle Levého znalost jazyka, ze kterého překládáme, jazyk do kterého překládáme a reálie či obor díla. Tyto body jsou pouhým syrovým základem pro uskutečnění překladu, ale bez nich by jeho vytvoření nebylo zcela jistě možné.» Dovoluji si oponovat, Bohumil Mathesius svého času s pomocí německých překladů a za asistence českých sinologů vytvořil geniální překlady staré čínské poezie (Zpěvy staré Číny), přestože sám neuměl čínsky prakticky ani slovo. Dodnes jsou jeho převody hodnoceny jako jedny z nejlepších v dějinách české překladové poezie a staly se dokonce jakýmsi východiskem a normou pro pozdější překlady z čínštiny, prováděné již zdatnými sinology. 
2. Na s. 16 čteme: «Abychom dílo správně pochopili a přeložili, musíme si o jeho autorovi vyhledat všechny možné dostupné informace, které nám nastíní spisovatelův charakter a způsob jeho tvorby.» Skutečně potřebujeme znát spisovatelův «charakter»? Nebude to spíše na překážku? Kde informace o jeho charakteru nalezneme? Budou hodnověrné? Jsou vůbec pro pochopení a interpretaci díla nutné? 
3. «Fredovy teorie» ze s. 17 mají být „Freudovy“?
4. Nechápu tvrzení na s. 26: «Localizador do češtiny přeložit nelze, ale dá se upravit do podoby lokalizátor.» Jaký je podle autorky rozdíl mezi překladem a úpravou? 

5. Mohla by autorka prozradit, kdo zformuloval «všeobecné pravidlo», které «radí, držet se českého kulturního prostředí, což v praxi znamená španělské vulgarismy do češtiny překládat velice umírněně.»? Mám o něm značné pochybnosti. 
6. Nejsem obzvláštním přítelem politické korektnosti, ale přece jenom mi přijde, že psát o argentinských a peruánských dialektech už v dnešní době trochu zavání jakousi «imperiální nostalgií»: «Rozdíl mezi peruánským a argentinským dialektem» (38)

7. Myslím, že autorkou zmiňované «francismy» (42) se ve skutečnosti nazývají galicismy. 

8. Upozorňuji, že telegramy nepoužívaly diakritiku, takže správný telegram by na s. 62 zněl: ZDRAVY A V BEZPECI STOP ZDRCENY ...
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