Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Katedra medialnich a kulturalnich studii a Zurnalistiky

ANALYZA NOVINARSKYCH ZDROJU
V DISKUSI O DOMACIM NASILI

Bakaladrska prace

Karolina KOLENAKOVA

Vedouci prace: Mgr. Zdenék SLOBODA

Olomouc 2018



Cestné prohlaseni:
Prohlasuji, Ze jsem bakalarkou préci vypracovala samostatné a na zakladé¢ literatury a prament

uvedenych v seznamu pouzité literatury. Podpisem stvrzuji pocet znakl prace 73 422.

V Olomouci dne 30. 4. 2018

Karolina Kolenakova



Podékovani:
Chtéla bych podékovat panu Mgr. Zdeniku Slobodovi za odborné vedeni prace a cenné rady,
které mi pomohly tuto praci zkompletovat. Déle chci podékovat svym rodictm, kteti mé vzdy

ve vSem podpofili.



Bibliograficky zdznam

KOLENAKOVA, K.: Analyza novindiskych zdrojii v diskusi o domdcim ndsili.
Olomouc 2018. Bakalarskd prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Filozoficka fakulta.

Katedra mediélnich a kulturalnich studii a zurnalistiky. Vedouci prace: Mgr. Zden¢k Sloboda.

Abstrakt

Prace se zaméfuje na prozkoumadni spektra novinaiskych zdrojt, které se vyjadiuji
v diskusi na téma doméciho ndsili. Analyzovéany jsou ¢lanky o domdacim nasili v denicich
Mlada fronta Dnes a Pravo, coZ jsou nejétengjsi seridzni deniky v Ceské republice. Zkoumany
vzorek ¢lanku je z let 2007 a 2017. Cilem prace je zjistit, jaké zdroje dostavaji prostor pfi
komentovani domdciho nasili, jak Casto se tyto zdroje vyjadiuji a také zda oba deniky vénuji
diskusi o domacim nasili stejny prostor. Vyzkum je provadén kvantitativni obsahovou analyzou
dané mnoziny ¢lankd. Na zaklad¢ vysledkd, které jsou graficky zndzornény odpovida prace na
hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky a odkryva proces prace novinaia se zdroji, které se vyjadiu;ji

k danému tématu.
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Abstract

This thesis is focusing on an exploration of the spectrum of journalistic sources, which
are expressing themselves in a topic of domestic violence discussion. Analyzed are articles
about domestic violence in journals Mlada fronta Dnes and Pravo, which are the most read
reputable journals in the Czech Republic. Examined article samples are from the years 2007
and 2017. Goal of this thesis is to find out which sources are given space in domestic violence
commentary, how often are these sources expressing themselves and also if both journals are
giving the domestic violence discussion the same amount of attention. Research is done by
quantitative content analysis of given set of articles. Based on the results which are graphically
represented, the thesis answers the primary and secondary research questions and is uncovering

the journalistic work with sources, which are expressing themselfs to the given topic.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva informacnimi zdroji, které se vyjadfovaly o domacim nasili
v diskusich v denicich MF Dnes a Pravo v letech 2007 a 2017. Klademe si za cil nejen popsat
spektrum novinatskych zdroji, ale také zjistit, kdy bylo domdci nasili pro média relevantnéjsim
tématem a které médium o ném vice referovalo.

Domaci nésili je vazny socidlni problém a média maji nepopiratelnou schopnost na tento
problém upozornit. A€ je Zurnalistika kreativnim povolanim, neobejde se bez urcitych zazitych
postupli, mezi které patii i prace se zdroji. Novinafské zdroje jsou nezbytnou soucasti
medidlniho systému a jednou ze slozek, kterd vyznamné ovlivituje zpravodajskou produkci.
Diky zdrojim ziskdvaji novinafi zprostfedkované informace, bez kterych se mnohdy neda
formovat medialni sd€leni. Prace se zdroji a jejich vybér vyrazné ovlivni vyslednou podobu
zpravodajstvi. N&kteti odbornici tvrdi, Ze zdroje tvaruji zpravy a konstruuji jejich ptib&h.

V dnesni dobé mé témét kazdy ¢lovék informace o existenci domaciho nasili. V Ceské
republice se ale na tento problém zacalo upozoriiovat az v 90. letech. Minuly rezim pfed rokem
1989 jev doméciho nasili popiral a bral ho jako zcela ojediné€ly incident, ktery se spolecnosti
netyka. Obéti proto nabyvaly dojmu, Ze domadci nésili je hluboce soukroma zalezitost a nemély
se na koho obracet. Az v 90. letech nastala zména. Zacaly vznikat prvni specializované
organizace, které se zamétovaly na pomoc obétem domadciho nasili. Zacala se zde také $itit
forma osvéty a na pielomu tisicileti uz vznikaly prvni vyzkumy zamétené na domaci nasili
v nasi spolecnosti.

Domaci nasili jako socidlni problém je s médii tzce spojeno. I diky nim se v Ceské
spole¢nosti, ktera byla k tomuto vaznému problému dlouhou dobu slepa, mohla rozvinout
vefejna debata. Kdyz Ceska republika vstoupila v roce 2004 do Evropské unie, musela plnit
mezinarodni dohody, mezi které naptiklad patfilo vytvotfeni uceleného pravniho ramce pro
prevenci domdaciho nasili. Ve spolecnosti v t¢ dob¢ jiz probihala diskuse o absenci jeho
pravniho oSetfeni. Média a obcanské iniciativy v tomto ohledu vytvétely natlak na politiky,
k feseni pravni otazky doméciho nasili. V roce 2004 bylo po tfad¢ odbornych diskusi docileno
spolecenského konsenzu a domaci nasili se nove stalo trestnym ¢inem ,, Tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném byt nebo domé nebo osoby blizké podle §215a TZ. Po tiech letech byl ptijat zdkon
,»C. 135/2006 Sb., ktery pfinesl zménu nékterych zdkond v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim,* mimo jiné i tzv. institut vykazani, ktery umoznil Policii CR vykazat nasilnou osobu

z obydli a jeho okoli po dobu deseti dnil. Zakon vesel v platnost 1. 1. 2007 a stal se dllezitym



milnikem v boji proti doméacimu nésili, z tohoto diivodu jsme pro analyzu zvolili pravé rok
2007, protoze jsme piedpokladali, Zze v tomto roce byl zadjem médii o téma domaciho nésili
velky. Rok 2017 jsme zvolili kvili ¢asovému odstupu od platnosti zdkona, dale také proto, Ze
podle vysledki bilého kruhu bezpeéi a APIC CR pocet vykazani v roce 2017 byl o téméF 500
ptipadii vyssi nez v roce 2007. Roli zde také hrala aktualnost.

Prace je rozdélena na teoretickou a analytickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se vénuje médiim,
definujeme zde zékladni pojmy zpravodajstvi a zaméfime se na vytvareni medialniho obsahu.
Prace se zamé&fuje na novinarské zdroje vyjadiujici se v diskusi k domacimu nasili, proto se
zaméfime na medidlni rutinizaci, kterd souvisi také s uzivanim zdrojii a jejich vybérem.
Osvétlime, jak novinafi se zdroji spolupracuji a co ovliviiuje jejich vybér. Dalsi ¢ast prace
vénujeme problému doméaciho nasili, definujeme domaci nésili a reflektujeme tento problém ze
strany Ceské spolecnosti. Zamétime se také na zakony, které se domaciho nasili tykaji. Konec
teoretické Casti vénujeme nasili zobrazovanému v médiich.

Analytickd ¢ast je vyhrazena vyzkumu, ktery se vénuje predevsim zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky: Jaké zdroje se vyjadiuji v diskusi o domacim nasili v denicich MF Dnes
a Pravo v letech 2007 a 2017? Také odpovida na vedlejsi vyzkumné otazky, které¢ vyplynuly
z analyzy dané mnoziny c¢lankt. Nejprve popisujeme vyzkumnou metodu, kterou jsme pfi
analyze vyuzili, zakladni kdédovaci jednotku a vzorek prace. Také definujeme kategorie zdroji,
které se vyjadrily v diskusi o domacim nasili ve zkoumaném vzorku. Zbytek analytické ¢asti
obsahuje samotnou analyzu a odpovédi na vyzkumné otazky. V zavéru prace jsou vysledky

vyzkumu okomentovany.



2 Teoreticka Cast

V teoretické Casti se budeme zabyvat dvéma aspekty nasi prace, a to zpravodajstvim
a domacim nasilim.

Prvni ¢asti teorie je o zpravodajstvi se vSemi aspekty, které obsahuje. Zamétime se na
definovani procest, které utvareji zpravodajské obsahy, jako jsou medialni rutiny, nastolovani
témat Ci gatekeeping. Prioritou této prace jsou novinaiské zdroje, proto jim i zde vénujeme Cast
prostoru tim, ze vymezime zakladni postupy prace novinate pii jejich vybéru a naslednou
spolupraci se zdroji.

Druhou teoretickou c¢asti je problematika domdciho nasili, na kterou je tato prace
zamé&fena. Definujeme, co je domaci nasili, jaky mé pribéh a nasledky. Zamétime se také na
vyskyt domaciho nasili v Ceské republice. Nesmime opomenout ani zakon o domacim nasili,
ktery vyrazné proménil vnimani tohoto socidlné patologické jevu v ¢eské spolecnosti.

Také se budeme vénovat zobrazovani nasili v médiich.

2.1 Medialni postupy ve zpravodajstvi

Tato kapitola se vénuje médiim, definuje zdkladni pojmy zpravodajstvi a zaméii se na
vytvareni medidlniho obsahu. Pfedmétem prace jsou novinaiské zdroje, tedy vysvétli

spolupréci novinait se zdroji a proces jejich vybéru.

2.1.1 Medialni rutiny

A¢ zle povazovat zurnalistiku za profesi tvlirci, na praci novinéfe je vyvijen neustaly
Casovy natlak v podobé uzavérek. Aby bylo mozné zpracovat zpravodajsky obsah co
nejrychleji, podléha novinarska prace jisté ritunizaci. To, jakym zplisobem novinaii sestavuji
svou agendu, vyhleddvaji informace, pracuji se zdroji a posléze formuji konecnou podobu
zpravy se déje na zaklade€ pravidelné se opakujicich procesii, které miizeme nazvat medidlnimi
rutinami. Medidlni rutiny jako ustdlené pracovni postupy usnadituji zurnalistim jejich praci
a umoznuji zpracovani ne¢ekanych udélosti ve velmi kratkém case (Trampota, 2006, s. 55).
Podle Reifové (a kol. 2004, s. 107) maji na zpravodajsky obsah vliv dva faktory, ideologické
a organizacni. V piipadé ideologickych faktort Ize hovofit o jistém svétonazoru, ktery dovoluje
propustit do zpravodajstvi jen urcité aspekty skute¢nosti. Tento druh faktoru nemusi nutné
pusobit vzdy. K uplatnéni organiza¢niho faktoru ovSem dochdzi vzdy, nebot’ jde o disledek

organizace prace v ramci redakéniho provozu.



Bez vyuzivani medialnich rutin se redakce jen t€Zko obejdou. Automatizace pracovniho
postupu miiZe ale pusobit na zpracovani obsahu i negativné€. U novinaii mize dojit k poklesu
schopnosti reagovat na ne¢ekané udalosti flexibilng, ¢i mize dochazet k prilisSnému ovlivnéni
vysledné podoby textu PR agenturami nebo profesiondlnimi  komunikatory
(Trampota, 2006, s. 57). Jelikoz jsou rutiny nedilnou soucasti medialniho provozu, na jejich
zaklade 1ze také predvidat chovani jednotlivych typt médii (Trampota, 2006, s. 44).

Jak bylo zminéno medialni rutiny se vyznamné podileji na sestavovani agendy a praci
se zdroji. Obé tyto slozky tvofi vyznamnou ¢ast medidlniho sdéleni, a i pro tuto praci jsou

vyznacéné, proto se jim budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

2.1.2 Novinafské zdroje

Mcquail popisuje komunikaci jako ,, proces prenosu daného mnozstvi informace — tedy
sdelenti, jak je urcil odesilatel ¢ili zdroj “ (2009, s. 80). Podobné se vytvari zpravodajské relace.
Novinafi sbiraji informace zprostfedkované informacnimi zdroji a z téch pak formuji obsah
medidlniho sdéleni. Zdroje, které se do zpravodajstvi dostanou znac¢né ovlivni konecnou
podobu sd€leni. Prace se zdroji je diillezita z hlediska vztahu médii ke spole¢nosti a partikularné
reflektuje hierarchii spole¢nosti (Trampota, 2006, s. 78).

Pokud se novinaf nemuze zucastnit udalosti, o které ma referovat, musi se spolehnout
na informace od pfimych ucastnikii akce, politikl, tiskovych mluvé€ich, odbornikt, ekonomt
nebo od oc€itych svédkl udalosti. Aktéti dodavajici relevantni sdéleni se oznacuji jako zdroj
(Halada, Osvaldova, 2007. s. 237).

Sigal rozliSuje tii zplsoby, jak se informace dostavaji od zdroji k novinafiim, oznacuje
je jako rutinni, neformalni a iniciované. Nejcastéji se jedna o zplsob rutinni, kdy sdéleni
vychdzi z oficialnich jednanich, tiskovych zprév, konferenci, volebnich vysledkil, projevi,
soudnich stani ¢i ceremonialt. Neformdlnimi postupy jsou oznacCovany zdékulisni jednani,
nevladni prohldseni, informaéni Uniky, obsahy pfevzaté zjinych médii nebo rozhovory
s reportéry. Pokud si obsah textll novinaf vytvaii sdm pomoci vlastnich analyz nebo
iniciovanymi rozhovory jedna se o iniciované toky (Sigal in Trampota, 2006, s. 87).

., Novinari nevnimaji vSechny zdroje stejnym zpiisobem. Nejcasteji k nim pristupuji
dvema zpiisoby,; bud’jako k advokatiim, nebo jako k arbitrim * (Deacon a Golding in Trampota,
2006, s. 85). Advokati jsou zdroje, které reprezentuji konkrétni ndzorovy smér ¢i jisté
perspektivy. Tyto zdroje dostavaji v médiich prostor pfedev§im k nastolovani témat, kritice

pocinani jiného aktéra nebo k poskytovani konfliktl, které mohou byt pfedmétem zpravy.
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Za arbitry jsou povazovany ty zdroje, které jsou schopny posuzovat nazory a postoje jinych
subjekt ve zpravodajskych uddlostech. Tento typ plvodce informace ma limitovanou
interpretacni moc, neformuje témata, spiSe jsou mu pokladany otazky (Deacon in Trampota,
2006, s. 86).

To jakym zdrojim redaktofi ve svych textech daji prostor vyrazné ovlivni vyslednou
formu zpravodajstvi (Hagen in Trampota, 2006, s. 79). ,,Krajni stanovisko tvrdi, Ze zpravy jsou
tvarovany zdroji informaci, které jsou pouzivanmy, aby konstruovaly pribehy (Manning

in Trampota, 20006, s. 79).

2.1.3 Logika vybéru zdroje

Novinafi maji pii vybéru zdroji tendence piiklanét se k rutinnimu oslovovani jiz
osveéd¢eného omezeného poctu zdrojii. Za jedny z neuzivanéjsich zdroji byvaji proto ty, které
vlastni oficidlni byrokraticky status. U téchto aktérti zle ocekavat pfitomnost klicovych
vlastnosti, které jsou od zdroje vyzadovany. Mizeme zde zatadit schopnost dodévat relevantni
informace, podnétnost, moc, kterou dany zdroj mize disponovat a také centralizovanost
(socialni 1 geografické blizkost zdroje) (Trampota, 2006, s. 86). Obecné tedy plati, ze medidlni
pracovnici se zamétuji spiSe na osoby vetejné znamé ¢i na osoby s vys$§im socialnim statusem
a disponujici moci (Trampota, 2006.s. 80). ,,Jedinci v mocenskych pozicich nebo pozicich
s vysokym statusem, kteri nabizeji nazory na kontroverzni témata, se svymi definicemi uspéji,
protoze jsou vnimani jako ti, kteri maji pristup k presnejsim a odbornéjsim informacim nez
vetsina populace. Vysledkem takto strukturované preference je, Ze se tito mluvci stavaji
takzvanymi primarnimi definujicimi témat “ (Hall in Trampota, 2006. s. 83). Tyto zvyhodnéné
zdroje maji moznost podilet se na formovani agendy.

Schopnost a dispozice zdroje nejsou jistou vstupenkou do medidlniho obsahu. Podle
Ganse (in Trampota, 2006, s. 87) existuji 1 dalsi faktory, které rozhoduji o koneéném vyuziti

hlasu:

Predchozi spoluprice (Pokud byl zdroj jiz dfive wvyuzit k produkci

zpravodajstvi, mé vyssi Sanci se opét prosadit.)

e Vykonnost zdroje (Média upfednostiiuji zdroje schopné dodéavat pravidelné
potfebné mnozstvi informaci. Idedln¢ v takové podobé, aby bylo mozné
informace co nejrychleji a s co nejmensi ndmahou zpracovat.)

e Spolehlivost a divéryhodnost (Pfednost dostdvaji ovéfené a divéryhodné

zdroje.)
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e Autorita (Pfi vybéru zdroji preferuji novinafi ty, které maji oficidlni postaveni
vy$si autority.)

e Schopnost jasné a konzistentné formulovat své myslenky.
Zdroje s vétsim poctem zminénych faktort budou spiSe pouzity pii tvorbé medidlniho obsahu.
Je zapotiebi ovSem zminit, Ze o vybéru zdroje mize také rozhodovat jeho nazorové souznéni
s redakci nebo jeho pozitivni ¢i negativni vnimani ze strany novinaiu. ,, Tato viastnost miize mit
viiv nejen na to, jestli bude zdroj vybran, ale i jakym zpiisobem bude jeho vypoved zpracovana *
(Trampota, 2006, s. 87).

Aktéfi, kterym je umoznéno byt soucasti zpravodajského obsahu byvaji oznacovani jako
takzvané hlasy s pfistupem (accessed voices). .,V ramci kazdé spolecnosti existuji lidé, kteri
maji snadny a privilegovany pristup ke kandlum masové komunikace: politici, urednici,
primyslinici, odbornici riizného druhu, vedci a celebrity. A prave jejich hlas a styl dostavaji

prostor.* (Harley in Trampota, 2006, s. 80)

2.1.4 Nastolovani témat (agenda-setting)

Kazdy den se setkdvdme ve zpravodajstvi s udalostmi, se kterymi nemusime nutné
prichédzet do blizsiho kontaktu. I pfesto se tyto udalosti v médiich vyskytuji a vytvareji realitu,
ktera plisobi na naSe vnimani svéta. , Medialni realita znamend onen obraz svéta, ktery pro
recipienta vznikl na zaklade kritérii Zurnalistického vybéru zprav* (Kunczik, 1995, s. 125)

Zpravodajstvi ma mnohem vétsi pole plisobnosti, nez jen odkryvani dalezitych udalosti
a témat. Denné medialni pracovnici tfidi nepfeberné mnozstvi informaci a rozhoduji o tom,
kterd témata se zpracuji a které naopak nedostanou prostor v medidlnim obsahu. Svym
rozhodnutim ovliviiuji editofi a vedouci zpravodajstvi nejen sloZzeni medialni agendy, ale také
spoluutvareji agendu vefejnou. Tato dovednost vyznamné instalovat témata do vefejné agendy
je oznacovana jako nastolovani agendy (McCombs. 2009, s. 26).

,, Agenda-setting hleda odpoved na otazku, pro¢ se urcité informace o nékterych
tématech stanou soucdsti verejné debaty, zatimco jiné ziistanou stranou pozornosti, a proc jsou

Proces nastolovani agendy je utvafen na zaklad¢ selekce informaci a vybéru urcitych
témat, kterym je ve zpravodajstvi vycClenén rozdilny prostor ¢i ¢as. Recipientovo vniméni
namétu a jeho vyznamnost ovliviiuje také mira, do jaké se média jednotlivym tématim vénuji
(Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 242). Dtlezitost jednotlivych témat 1ze v novinach zvyraznit

rizné. Nejpodstatnéjsi obsahy se objevuji na titulnich stranach periodik, také velikosti titulkd,
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délka zpravy ¢i jeji umisténi znazoriuji vyznacnost zpravy v denni agendé (McCombs, 2009,
s. 26).

Zakladni tezi agenda-setting byva oznacovana Cohenova piedstava, Ze ,,média nemuseji
byt schopna urcovat, co si lidé maji myslet, ale jsou uispésnad v urcovani, o cem maji premyslet
(Cohen in Trampota, 2006, s. 113). Cohen uvazoval o médiich jako o nositelich kognitivnich,
nikoli persvazivnich ucinkl. To znamen4, ze novinafi nemaji schopnosti ovlivnit, jak budou
recipienti na nastolené téma nahliZet, ale spiSe svou praci utvareji dojem, Ze je dané téma
zavaznym spolecenskym problémem (tamtéz).

., Nastolovani agendy nepojednava o vybéru jedné uddlosti do zprav, ale tyka se spise
dlouhodobéjsiho a kumulativniho ucinku opakovaného vybéru. Jde o agregovany vliv
velkeho mnozstvi sdeleni, pricemz kazdé z nich ma rozdilny obsah, ale vSechny pojednavaji
o stejném (obecném) téematu* (Trampota, 2006, s. 113)

Nastolovani témat je podle Trampoty a Vojtéchovska asi jediny dlouhodoby ucinek

médii, ktery se d4 metodicky dokézat (2010, s. 239).

2.1.5 Gatekeeping

Pti studovéani zpravodajstvi se nezkouma pouze nastolovani agendy, ale také pfesné
procesy a motivy na zéklad¢ kterych se medialni zaméstnanci rozhoduji o ,,vpusténi* zprav do
vetejného prostoru (Trampota, 2006, s. 38). Studium ,,gatekeepingu* si poklada otazku, jakou
metodou probihd kontrola produkce obsahu v medialnich organizacich (Kunczik, 1995, s. 114).

Shoemakerova tika ,, gatekeeping zacina v momente, kdy se komunikacni pracovnik
poprvé dozvi o aktualnim ¢i potencidalnim sdéleni, a konci v bode, kdy je podmnozina téchto
sdeleni prenesena k prijemci. Brdana je rozhodovaci bod jak pri ceste dovnitr, tak pri ceste ven ™
(in Trampota, 2006, s. 41).

,Gatekeeping* neni pouze o vysilani zprav do vetejného prostoru, jde pfi ném také
o vymezeni mnozstvi informaci. ,,Gatekeeper urcuje, jestli se udalost dostane na vetejnost,
diky tomu se stava piimim ucastnikem utvareni spolecenskych a svétonazorovych postojli
¢tenari (Kunczik, 1995, s. 115). Na rozhodovani gatekeepuri miva velky vliv ¢asova tisen €i

nedostatek mista. Tyto faktory jsou klicové vnéj$i mechanismy pfi tfidéni zprav a mohou byt

vvvvvv
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2.2 Doméaci nasili jako socialné patologicky jev

Doméci nasili nema jednu danou definici, jde o socidlné patologicky jev vyskytujici se
v fad€ domacnosti po celém svéte. V této kapitole se na otdzku doméciho nasili zaméfime blize,
objasnime si, co to domaci nésili je a jak se projevuje. Zasadime toto téma do kontextu ceské

spolecnosti a budeme se také vénovat upravé zakona o domacim nasili.
2.2.1 Domaci nasili

Domaci nasili nema jednotnou definici. Kacafirkova definuje domaci nasili jako
,patologicky jev chovani mezi partnery, nebo vrodiné obecné, které spociva ve fyzickem
napadani, psychickéem tyrani, sexudlnim zneuzivani, at' uz jednotlive, nebo ve vzdjemné
kombinaci. Jde o ovladajici nerovnopravné a nerovnocenné zachazeni jednoho cloveka
s druhym, ve kteréem model vztahu tvori role pronasledovatele a role obéti*“ (2002, s. 7).

Podle Cirtkové dochazi k domacimu nésili, pokud jsou ptitomny charakteristické znaky
nasili. V prvni fade se musi nasili prokazatelné vyskytovat. MiZe jit jak o nasili fyzické, tak
1 0 psychické, emocionalni ¢i sexualni, a to mezi osobami blizkymi, které spoluuzivaji spolecné
obydli. Dalsi dtlezitym prvkem je asymetrie ve vztahu mezi obéti a nésilnikem. Znamena to,
ze pii domacim nasilim jsou jasné rozdélené role na osobu dominantni a podfizenou, tyto role
jsou stalé a neméni se. K daldim znakim doméciho nasili uvadi Cirtkova dlouhodobost
a eskalaci nasili. Pfi dlouhodobosti se nejednd o jednorazovy incident, nésili se opakuje
v ruznych (pravidelnych nebo nepravidelnych) intervalech. Eskalaci je mysSleno stupiiovani
zavaznosti nasili (2007, s. 6-7). Sevéik a Spatenkova k znakim domaciho nasili fadi také
nevefejnost (2011, s. 24).

V prévni teorii mizeme narazit na pojmy absolutni a kompulzivni nasili. Terminem
absolutni nésili je chdpéano, Ze obéti zcela chybi viile a vylucuje tim jakékoliv vlastni jednani
obéti. Kompulzivni nasili miZzeme chépat jako stav, kdy nasilnikovym cilem neni pfipravit obét
o vuli, ale pasobit na jeji psychiku a pfinutit ji, aby se odevzdala a zcela podrobila natlaku,
ktery je provadén nasilim (napf. bitim), nésili je provadéno do té doby, dokud se obét’ nepodvoli
(Vonkova, Spoustova, 2008, s. 13).

Domaci nasili se da rozd¢lit na tfi formy. Partnerské nasili, kterého se dopousti partner
vici druhému partnerovi. Generacni nasili, ke kterému dochézi mezi nezletilymi ¢i zletilymi
détmi a rodi¢i. Nasili, které péachaji vnoucata vici prarodi€lim se nazyva transgeneracni

(Sev¢ik, Spatenkovd, 2011, s. 26).
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2.2.2 Domaci nasili v CR

Doméci nasili bylo dlouho dobu v ¢eské spolecnosti tabuizovano. Rezim pted rokem
1989 tento socidlné patologicky jev povazoval za neexistujici nebo ojedinély. Obéti se nemély
na koho obracet a nabyvaly dojmu, Ze domaci nésili je hluboce soukroma zalezitost. Zména
ptisla az v 90. letech, kdy zacaly vznikat prvni organizace specializované na pomoc obétem
domaciho nasili. Ty se kromé podpory postizenych zabyvaly také spolecenskou osvétou
(Burianek, Kovarik, 2006, s. 11). Neziskové sdruzeni registrovaly zvysSené pocty klientl
zasazenych domacim nasilim, coZ otviralo diskuse o skute¢ném stavu domdaciho nasili v ¢esku
(Seveik, Spatenkova, 2011, s. 28). Na pielomu tisicileti p¥isly prvni vyzkumy zaméfujici se na
domaéci nasili.

Po vstupu do Evropské unie byl na Ceskou republiku vyvijen tlak vyplyvajici
z povinnosti plnit mezindrodni dohody. Tlak ptichazel i ze strany obcanskych iniciativ, které
usilovaly o legislativni zménu, ktera by zajistila ochranu obétem doméciho nésili a zaroven
nastavila sankce pro osoby nasilné. V roce 2004 bylo po fadé odbornych diskusich docileno
spolecenského konsenzu a ,,domdci nasili se nove stalo trestnym cinem ,, Tyrani osoby Zijici ve
spolecném byté nebo domé nebo osoby blizké ™ podle §215a TZ. Po ttech letech byl ptijat zakon
,C. 135/2006 Sb., ktery prinesl zménu nékterych zakonii v oblasti ochrany pred domdcim
ndsilim,” mimo jiné i tzv. institut vykazani, ktery umoznil Policii CR vykazat nasilnou osobu
z obydli a jeho okoli na dobu deseti dni. Zakon vesel v platnost 1.1.2007. ,,Ceskd republika se
tak pripojila k téem zemim EU, jejichz zakonodarstvi vytvari uceleny pravni ramec pro prevenci
domaciho nasili a kvalifikovanou pomoc jeho obétem, “ (Vonkova, Spoustova, 2008, s. 83)

ProtoZe se tato prace zabyva predevsim rokem 2007, kdy vznikl institut vykézani pti
domécim nasili, je vhodné nastinit n€ktera data z prvni roku platnosti zakona. B€hem 12 mésicti
ucinnosti zdkona o ochrané¢ pfed domdcim nasilim policie vykazala 862 osob, které se
dopousteli nasili vaci Clenim své rodiny (99 % muzil). Intervencni centra v souvislosti
s vykdzanim pomohla 858 ohrozenym Zendm a 34 ohrozenym muzim. Za rok 2007 bylo
u domaciho nasili v mezi dospélymi v roding ptfitomno 941 déti. Z celkové poctu 1833 osob
ohrozenych domacim nasilim bylo 51,3 % dé&ti a 46,8 % Zen, ohrozenych muzi bylo 1,9 %.!

V roce 2017 doslo k 1348 vykazani (viz. Ptiloha 1).

! BILY KRUH BEZPECI. Vykdzani / zékaz vstupu v CR* v roce 2007 - komentdri* k analyze dat [online]. [cit.
2018-04-07]. Dostupné z https://www.bkb.cz/aktuality/n104-vykazani-zakaz-vstupu-v-cr-v-roce-2007-komentar-
k-analyze-dat/
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2.2.3 Uprava zékona o ochrané¢ pied domécim nésilim

,Dne 1.1.2007 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 135/2006 Sb. Timto zakonem bylo
v ustanovenich § 21a az 21d zdkona ¢.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, svéreno Policii
CR pravo zasahu do soukromého vztahu v podobé moznosti vykdzat toho, kdo svym ndsilnym
jednanim ohrozuje jinou osobu na Zivote, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti z bytu nebo
domu spolecné obyvaného s ohrozZenou osobou, jakoz i z jeho bezprostiedniho okoli** (KoCova,
2007, s. 34-35).

Zakon upravuje problematiku a stoji na zékladech tfech pilifG: policii, justici
a socidlnich sluzbach. U téchto tii slozek doSlo k tpravé jejich povinnosti a piisobnosti
(Cirtkova, 2007, s. 9). Maji garantovat rovnovahu v zikonnych omezenich, socialni podpoie
i pravni ochrané poskytované soudem. ,, Strucné lze proces ochrany pred domdacim nasilim
popsat jako: policejni intervenci, socialni pomoc a soudni ochranu‘ (Vonkova, Spoustova,
2008, s. 83).

Policie CR v ramci novelizace zikona o Policii CR mé za tikol nejen vysetfit trestny &in
Ci prestupek, ale také piejima povinnost ochranit obét’ doméciho nasili. Jedna se o nafizeni ze
zavazného pokynu, kde v ¢lanku 4 stoji: ,, Ukolem Policie CR je nejen vysetiovani trestného
¢inu nebo prestupku, ale i ochrana ohrozZené osoby. Pozornost policisty v pripadech domaciho
nasili musi byt prednostné zamérena na pomoc ohrozené osobé a zastaveni dalstho ndasili.
Takto upraveny zakon zmociiuje policii k pouziti sankce vykazani nasilné osoby, a to na dobu
deseti dni. ,, Lze-li na zdklade zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchazejici utoky,
duvodne predpokladat, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo zvlast
zavaznému utoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnen toho, kdo je podeziely
z takoveho jednani, vykdzat z bytu nebo domu spolecné obyvaného s ohrozenou osobou, jakoz
i z jeho bezprostredniho okoli. Soucasti vykdzani je rovnéz zdakaz navratu do vymezenych
prostor.

Jak bylo zminéno pfijeti zdkona pfineslo také zmény v oblasti pomoci obétem doméaciho
nasili. Zacala vznikat tzv. intervencni centra, tedy poradenskd mista orientovand na
kvalifikovanou pomoc pti domacim nasili. Jejich prioritou je udé€leni intervence pro osoby
ohrozené, jejichz tryznitel byl vykazan z domu (Cirtkova, 2007, s. 10). Intervenéni centra maji

upravené kompetence na zakladé § 60a zédkona o socidlnich sluzbach. Obétem je poskytnuta

2 ROVNOPRAVNOST. Zdivazny pokyn policejniho prezidenta [online]. [cit. 2018-04-07]. Dostupné
z http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:fZ3Y WemwrK QJ:www.rovnopravnost.cz/images/red
aktor/a6b99-179.rtf+&cd=3 &hl=cs&ct=clnk&gl=cz

3 Z&kon 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zdkony v oblasti ochrany pied domacim nésilim In: Shirka zdkonii.
14. 4. 2006. ISSN 1211-1244
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jak psychologicka podpora, tak socialné pravni pomoc ze strany specializovanych socidlnich

pracovnikl (Voiikova, Spoustova, 2008, s. 83).
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2.3 Média a nasili

,, Prestoze vetsina lidi nikdy nebyla osobné sveédkem vazného aktu nasili, jeho pritomnost
nam vytrvale pripominaji média. Média vytrvale prindsSeji zpravy o individudlnich nasilnych
¢inech. Média také vyuzivaji nasili jako hlavni téma pri vypraveni smyslenych pribéhii, aby nds
Jjimi zabavila. A tak média zvétsuji a pretvareji nasili vyskytujici se v realném zivote a tato
sdeleni vytrvale pumpuji do nasi kultury“ (Potter in Jirdk, 2005b, str. 3).

Zobrazovani ndsili v médii neni vydobytkem moderni doby, jiz v minulosti se na
strankach novin o tomto tématu referovalo. Odbornici hojné diskutuji o Gcincich a dopadu
medialniho obrazu nasili na recipienty. Vyzkumnici se v této problematice déli do dvou skupin.
Prvni skupina zastava nazor, ze nasili v médiich vyvolava v lidech agresi. Druhd skupina
nesouhlasi. N&ktefi autofi vyzkumt také upozornuji na vyvolavani uzkosti a obavy z nasilnych
¢inlt ve spolecnosti. V hledacku odbornikli je také znecitlivéni vici skutecnému nasili
(Jirak, 2005b, str. 5).

Média delsi dobu kladou diiraz na denotativni vérnost (co nejvétsi popis realisticnosti)
a na vyvolani emocionalni odezvy. Pracuji se stale stejnymi obsahy, které jen nepatrné
obménuji a jejich cilem je prozitek, nikoli tivaha. Diky témto rysiim se pozornost odbornikii
zamé&fuje na medidlni obsahy, u kterych se o¢ekava vyrazny negativni dopad, tzv. medialni
nasili. Nejvetsi riziko predstavuje praveé denotativni vérnost, napiiklad zvetfejnéni nasili na
fotografii zptisobi vEtsi citové zaujeti, nez mluvené nebo psané slovo (Jirdk, 2005b, str. 4).

Jirdk v souvislosti s nasilim v médiich rozliSuje nésili ,faktické* a fiktivni®.
Za faktické povazuje vyjevy ve zpravodajstvi a publicistice (domaci nasili, atentaty, vrazdy).
Fiktivni nasili je vyobrazeno piedevs$im v televizi a jde o soucast hranych filmi a potrada
(2005D, str. 4). ,, Problematicnost rozlisovani mezi faktickym a fiktivnim ndsilim spociva v tom,
Ze ,,faktické* nasili se v takovém rozliseni jevi jako néco nevyhnutelného, proste se to stalo
a média jen ,, zprostredkovavaji“ realny dej prijemci. Ve skutecnosti je ale tzv. faktické nasili
vysledkem vybéru a zpracovani: nekdo se musel rozhodnout zZe zprava o dopravni nehode ci
vrazdé bude ve zpravodajstvi, nekdo musel vybrat zabéry zraneni, rakve, krvavych skvrn.
[ faktické nasili je tedy, podobné jako nasili fiktivni, vysledkem zpracovani jako hrany film*
(Jirdk, 2005b, str. 4)

V ptipad¢ nésili ve zpravodajstvi se nejedna o nahodné jevy, média pouze demonstruji
stav spolecnosti (Sak, 2005, str.34). Podle prizkuml ovSem statistiky nasilné kriminalni

¢innosti nejsou s medidlni produkci v souladu. Média ve svém obsahu nasili casto
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nadhodnocuji. Podle Jirdka média poukazuji na nasili proto, zZe se da dobfe prezentovat, je
srozumitelné a napinavé a v neposledni fadé medialné fotogenické (2005a, str. 15).

I ptesto, Ze se vyzkumy zaméiuji spiSe na negativni dopady medialniho nésili, nemusi
tomu byt vzdy tak. Whitedova fika, ze média a nasili mohou mit jak u€inky antisocidlni, tak
1 prosocialni (2005, str. 43). Za prosocialni vliv pfi referovani napiiklad o domécim nasili je
mozné povazovat rozsifeni podvédomi o socidlné patologickém problému. Také mlze mit
diskuse o domécim nasili pozitivni vliv na jeho obéti, které se pomoci médii dostanou

k informacim, jak tento problém fesit.
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3 Analyticka ¢ast

Cilem prace bylo zjistit, jaké zdroje se vyjadiuji k problematice domaciho nasili
v denicich Mlada fronta Dnes* a Pravo v letech 2007 a 2017. Nebudeme se v analytické ¢asti
zabyvat pouze kategoriemi zdroju, ale také rozebereme jejich Cetnost vyskytu v jednotlivych
denicich. Také se budeme zabyvat otdzkou mnozstvi medialnich obsahti na téma domaciho
nasili jak v denicich, tak i v letech.

Nez se zam¢fime na vyhodnoceni vyzkumu a zodpovézeni hlavni i vedlejSich otazek,
zamé&fime se také na metodiku, kterd byla pfi analyze pouzita. Definujeme si zakladni kédovaci
jednotku a vzorek prace. Soucasti kapitoly bude také popis vybranych médii a kategorizace

zdroj, které se ve zkoumaném vzorku objevily.

Hlavni vyzkumnou ot4zkou této analyzy je:
1. Jaké zdroje se vyjadiuji v diskusi o domécim nasili v denicich MF Dnes a Pravo

v letech 2007 a 2017?

Mame zde také tfadu vedlejsich otazek, které vyplynuly z vyzkumu.

Jaka je Cetnost ¢lankli o domacim nasili v jednotlivych denicich a letech?
Ktery ze zkoumanych deniku daval diskusi o domacim nasili vétsi prostor?
Jaké zdroje a v jakém poctu se vyjadiuji v konkrétnich denicich?

Jaké zdroje a v jakém poctu se vyjadiuji v konkrétnich letech?

A e

Jak se lisi zastoupeni zdrojl v celostatnich denicich a jejich regiondlnich mutacich?

4 Dale jen MF Dnes
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3.1 Metodika prace

Dle charakteru vyzkumného tématu a stanovenych vyzkumnych otdzek jsme jako
metodu vyzkumu této prace zvolili kvantitativni obsahovou analyzu.

,,Obsahova analyza je kvantitativni vyzkumnou metodou pro systematicky
a intersubjektivné overitelny popis komunikacnich obsahii vychazejici z vedecky podlozeného
kladeni otazek. Pro obsahovou analyzu je charakteristicka vysoka mira strukturovanosti a s tim
spojen vysoky stupen overitelnosti, “ (Scherer, 2011, s. 29). Tato vyzkumna metoda je pro praci
vhodné zejména diky moznosti zpracovani velkého mnozstvi textl. Jeji pomoci lze zjistit, ktera
témata média upiednostiiuji a je mozné porovnat rozdily mezi sledovanymi periodiky
(Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 103).

Scherer oznacuje kvantitativni obsahovou analyzu za systematicky a intersubjektivné
ovetitelny zplisob meéfeni. Systematicky vyjadiuje, ze vSechny kdédovaci jednotky jsou
podrobeny stejnym pravidlim. Termin intersubjektivné ovéfitelny znamend, ze pokud byl
vyzkum proveden spravné, pii aplikaci naSich vyzkumnych metod, mize byt analyza
opakovatelnd jinym kodérem se stejnymi vysledky (2011, s. 34).

Vysledky vyzkumu je mozné piesné zndzornit v Ciselnych hodnotach, tabulkach ¢i
grafech. Vyhodou je velka ptfehlednost takto zndzornéné analyzy (Scherer, 2011, s.30).
., Vysledkem obsahové analyzy je kvantitativni popis vyskytu vybranych znakii ve zkoumanych
textech, “ (Sedlakova, 2014, s. 295).

Podle Sedldkové (2014, s. 310) je teba si ve fazi ptiprav odpovédet na Ctyfi otazky.
Jaké obsahy budeme zkoumat (zdroje vyjadiujici se k doméacimu nasili), v jakych médiich
(MF Dnes a Pravo), za jaké obdobi (rok 2007 a rok 2017) a jaké vyzkumné jednotky podrobime
analyze (vSechny ¢lanky, které obsahuji slovni spojeni ,,domdci nésili* a vysly v analyzovanych
denicich v uréeném casovém obdobi). McQuail (2009, s. 375) navic dodava jako dulezité
vytvofeni relevantniho ramce kategorii vnéjSich referentli (specifikovani kategorii zdrojt,
vyjadiujicich se k domacimu nasili).

Zakladem kvantitativni metody zkoumani je kategorizace a s¢itani pfedem vymezenych
jednotek textu, aby bylo mozné vyjadrit jednotlivé komponenty Ciseln¢ a ziskat tak informace

o jeho slozeni (Sedlakova, 2014, s. 309-310).
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3.2 Zékladni kédovaci jednotka

Zakladni kodovaci jednotkou je jeden ¢lanek, publikovany v analyzovanych denicich
MEF Dnes a Pravo, ve zvoleném casovém obdobi, ktery obsahuje dané klicové spojeni ,,domaci
nasili“ (ve vSech padech). Jsou zkoumany ¢lanky obsahujici citaci, parafrazi ¢i ob€ moznosti.

Pti kédovani vyhledavame zvolené udaje v analyzovanych ¢lancich a podle explicitné
stanoveného kodovaciho klice jim ptifazujeme numerické hodnoty/kédy. V tomto procesu jde
o pretvafeni prvkll sdéleni do normalizované podoby statistickych dat. Dochazi tak
matematizaci a redukci informace. Je tfeba vymezit kodovaci jednotku ptesné, aby bylo mozné
ji jednoznacéné identifikovat a opatfit ji identifika¢nim cislem, aby Sla zpétn¢ dohledat
(Sedlakova, 2014, s. 313).

Je tfeba rozliSovat mezi koédovaci jednotkou a zaznamovou jednotkou. ,, Kodovaci
jednotka je jednotkou obsahu, k niz se vztahuje nase méreni...Zaznamové jednotky jsou pro
vyzkum relevantni svym obsahem, “ (Sedlakova, 2014, s. 313). Koédovaci jednotkou je v naSem
ptipadé zvolen jiz zminény jeden ¢lanek, zdznamovou jednotkou je vypovéd aktéra z kategorie
zdrojt.

., Pri koédovani dat postupujeme podle predem pripraveného kodovaciho klice, jehoz
zakladem je operacionalizace pojmii hypotéz odvozenych z teorie, *“ (Sedlakova, 2014, s. 315).
Jednotlivé proménné zapisujeme do kodovaciho listu, coz je formulaf, do kterého kodovac
béhem pribéhu analyzy zaznamenava jednotlivé koédy z kategorie proménnych

(Trampota, Vojtéchovska, 2010, s. 114).
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3.3 Vzorek

Vzorkem analyzy novinafskych zdrojii v diskusi o domacim nasili jsou c¢lanky,
obsahujici slovni spojeni ,,doméci nasili“ (ve vSech padech), které vysly v denicich MF Dnes
a Pravo (v celostatnich i regionalnich mutacich) v roce 2007 a 2017. Rok 2007 jsem zvolila
kvtli apraveé zadkona o domdcim nasili. Ve zkoumaném roce vysel v platnost zakon o vykazani
pti domacim nasili. Rok 2017 byl vybran kvili casovému odstupu od piijeti zdkona o vykazani.

Do vzorku jsou zatazeny zpravodajské i publicistické texty. V ptipadé publicistickych
jednotek se jedna predevSim o texty ndzorové, které odrazeji stanovisko autora, novinare ¢i
samotné redakce na domadci nésili. Z analyzy byly vyfazeny ty jednotky, které se vyskytuji
v prilohdch nebo se daného tématu netykaji (spojeni ,,domaci nasili“ je v téchto textech
napiiklad pouzito pouze ve vyctu s ostatnimi socidlnimi problémy). V analyze nejsou obsazeny
ani ty jednotky, ve kterych se neobjevovala zadna citace nebo parafraze, tedy ¢lanky bez zdroje.
Pokud se stejny text objevil jak v celostatni, tak i v regionalni mutaci dané¢ho deniku, byl do
analyzy pocitan pouze jednou.

Do databaze anopress jsem zadala slovni spojeni ,,domdaci nésili“ (ve vSech jeho
padech), zvolila jsem casové rozmezi, ve kterém zkoumané ¢lanky vysly, tedy obdobi od
1.1.2007 do 31.12.2007 aod 1.1.2017 do 31.12.2017. V kategorii zdroje jsem vybrala celostatni
deniky, konkrétné denik Mlad4 fronta dnes a denik Pravo. Databaze anopress dle téchto
uréenych specifik vygenerovala 695 ¢lanki. Po jejich pfecteni a vyfazeni nevhodnych jednotek
bylo na domaci nésili zaméfeno 523 ¢lankl. Textl, které obsahovaly citaci €i parafrazi bylo

481.

3.3.1 Volba denikti a jejich charakteristika

Deniky MF Dnes a Pravo byly pro analyzu vybrany, protoze vychdzi b&hem
zkoumaného c¢asového obdobi nepfetrzité. Obé periodika jsou stabilnimi a nejctenéjSimi
serioznimi deniky v Ceské republice.’

Vroce 2007 byl primérny prodany naklad MF Dnes 302 000 vytiskii mésicné,

z dostupny dat za prvnich Sest mésicti roku 2017 prodala MF Dnes za mésic primérné

5 Nejétengjsim periodikem v CR je denik Blesk, jedné se ale o bulvarni tisk se specifickym obsahem, a proto nebyl
do analyzy zatazen. Pfed denikem Pravo figuruje na tfetim misté denik Sport, ten je ale z analyzy vyfazen také
kvuli jeho specifickému obsahu.
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135 000 vytiskti. Denik Pravo mél v roce 2007 prumérny meésicni prodej 154 000 vytiski,
od ledna do ¢ervna roku 2017 to bylo 77 000 vytiski.®

VétSina Gtenaitt MF Dnes je v produktivni véku 30 — 59 let.” TéméF 50 % Ctenait pobira
nadprimérny plat. 77 % ctenaitt MF Dnes je ze stfednich a vySSich tiid spoleCnosti.
Vysokoskolské vzdélani ma 26 % recipienti.®

Kolem poloviny ¢tenafi Prava je ve véku 40 — 65 let. Jednd se o Ctendfe, ktefi jsou na
vrcholu kariéry, zaopatieni a maji vlastni bydleni, samostatné déti a tedy dostatek volnych
finan¢nich prosttedki. 78% ctenait deniku Pravo Zije v domacnostech spadajicich do stfednich

a vy§Sich tfid spole¢nosti. Celkem 23 % &tenait Prava ma vysokoskolské vzdélani.’

¢ Data dostupna na z www.abccr.cz

7 MF DNES. Ctendri denikii MF Dnes, Lidové noviny a metro [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné
z http://data.idnes.cz/soubory/mafra all/A140820 TVE MFD1412.PDF

SMF DNES. Predstaveni tiskovych titului [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné
z https://1gr.cz/data/soubory/mafraweb/87A180412 SEH 025 MAFRA-PEDSTAVENTIS.PDF

® PRAVO. Profil ctendre [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné z http://www.pravo.cz/soubory/profil-ctenare-4-
2017.pdf
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3.4 Zdroje objevujici se v diskusi o0 domacim nasili

Tato kapitola je zamétena na definovani vSech zdrojl, které se v analyze danych ¢lankt
objevuji. Kategorie zdroje byly definovany po ptecteni vSech ¢lanki z vybranych denikti a let
na zdklad¢ jednotlivych aktér promluv. Zdrojem se mysli kazda citace ¢i parafraze
konkrétniho aktéra.

Kategorie zdroji vyskytujicich se ve zkoumané mnozing¢ ¢lanka (fazeny dle Cetnosti
vyskytu):

- Odbornici

- Policie

- Justice

- Predstavitelé politické moci
- Obéti

- Rodina/osoby blizké
- Naésilnici

- Novinafi

- Sousedi

- Veftejnost

- Tiskové zpravy

- Znadmé osobnosti

Prvni kategorii zdrojii, které se objevuji v diskusi o domacim nésili v analyzovanych
jednotkach jsou odbornici, tedy osoby, které¢ maji nejen teoretické znalosti, ale také praktické
zkuSenosti v daném oboru. Do této skupiny fadim znalce na problematiku domaciho nasili,
odborné instituce a jejich zaméstnance, 1ékare a psychology.

Druha nepocetngjii skupina uzitych zdroji je Policie CR. Do této skupiny jsem zatadila
vSechny zastupce policie: policisty, mluv¢i, kriminalisty, feditele policie i policejni psychology.

V kategorii justice jsou zapocitany vSechny soudni orgény. Jedna se o soudce, advokaty,
pravniky, statni zastupce, ale také o mluvci soudtl a soudni spisy.

Predstaviteli politické moci se mysli vSichni lidé zastupujici moc zakonodarnou. Jde
o ¢leny politickych stran, ministry i zamé&stnance ministerstev, piedsedy stran. Radim do této
skupiny také hejtmany a starosty, zastupce kraji. Jako zdroje v této skupin€ jsou oznacovani

také tiskovy mluvci vSech jiz zminénych zastupeti a instituct.
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Do kategorie obéti fadim osoby, vic¢i kterym bylo vedeno domaci nasili. Jedna
se predevSim o promluvy osob, které se s problémem domaciho nasili obratili na policii ¢i
na intervencni centra.

Kategorii rodina/osoby blizké se mysli vSechny osoby, které jsou s obé&ti ¢i nasilnikem
v rodinném vztahu nebo o osoby, které obét’ ¢i nasilnika znaji ditvérné€, naptiklad pratelé nebo
kolegové ze zaméstnani.

Nasilnikem se mysli kazda osoba, kterd pachala domaci nasili vici svym piibuznym.
Jde o vypovédi vykazanych osob nebo osob, které kvili své ¢innosti skon€ily pfed soudem.

V kategorii novinafi jsou zafazeni lidé pracujici v médiich, ktefi se vyjadtili k problému
domaciho nésili. Jedna se o redaktory, editory ¢i $éfredaktory daného média.

Sousedi jsou definovani jako aktéfi, zijici v t€sné blizkosti osob, u nichz se vyskytlo
domadci nasili.

Veftejnosti se mysli vSichni bézni obcané, kteti nespadaji do pfedchozich kategorii.

Tiskové zpravy jsou vSechny materidly vydané né&jakou instituci na téma domaciho
nasili.

Za znamé osobnosti povazuji ty aktéry, ktefi se pohybuji ve vetejném prostoru a diky

jejich préci o nich existuje jisté vSeobecné povédomi.
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3.5 Analyza novinatskych zdroji v diskusi o domacim nasili

Prace se zabyva novinafskymi zdroji, které byly pouzity v diskusi o domacim nasilim.
V této analytické ¢asti se budeme vénovat zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky i vyzkumnych
otazek vedlejsich. Pomoci obsahové analyzy jsme provedli vyzkum zkoumaného vzorku a na
zaklad¢ vysledkli zodpoveédéli vSechny polozené otazky. Vysledky analyzy jsme uvedli do

tabulek a zobrazili pomoci grafi.

3.5.1 Zastoupeni zdrojl vyjadiujicich se k domacimu nésili

Hlavni vyzkumna otadzka je: Jaké zdroje se vyjadiuji v diskusi o doméacim nasili
v denicich MF Dnes a Pravo a v letech 2007 a 2017?

V analyzovaném vzorku se objevilo 923 citaci nebo parafrazi zdroji vyjadiujicich se
k domécimu nasili. Z toho poétu promluv patiila nejvétsi ¢ast do kategorie odbornikid. Slo
0 329 zdroji. Druhou nejpocetnéjsi skupinou se ukéazala byt policie s 299 vyjadienimi.
Nasledujicimi piivodci promluv byla justice a politici, které mezi sebou délilo jedno vyjadieni
ve prospéch justice a to 68 a 67. Vyjadieni obéti se ve vzorku objevilo 39. Rodina a osoby
blizké byly osloveny v 28 ptipadech. Shodny pocet promluv maji nasilnici s novinaii a to 24.
O osmou pticku se déli sousedi a vetejnost, obé skupiny mély 15 vyjadieni. Desetkrat byla za
zdroj vyuzita tiskova zprava a pétkrat se k problému vyslovily zndmé osobnosti.

Jak bylo feceno pomyslna prvni pficka v hojnosti promluv patii odbornikiim, kterym
patfilo 36 % citaci ¢i parafrdzi, pfedevs§im proto, ze se vyjadfovali k problematice domaciho
nasili, kjeho pribéhu, k prevenci ¢i nasledkim a také naslednym postupim. K pribéhu
domaciho nésili se vyjadrovala také policie. V 32 % vyjadfeni popisovala predevs§im zakroky
policistil proti nésilniktim, a to podobou policejnich svodek. Justice si zabrala 7 % promluv,
hlavné v ptipadech, kdy se s nasilniky vedlo soudni fizeni. Stejné procento patii vyjadienim
politikd, kteti méli co fict naptiklad k zdkonu o domacim nasili. Obétem domaciho nasili pattily
4 % vyrokt, ve kterych popisovaly jejich psychicky ¢i fyzicky stav, pocity nebo reakce na
vykazani jejich nésilniki. Po 3 % projevli ma rodina ¢i osoby blizké, nasilnici a novinafi.
Rodina v textech komentovala pribéh doméciho nasili a jeho dusledky. Nasilnici vétSinou
obhajovali sami sebe, piipadné vyjadiovali litost nad svymi €iny. Novinaii formulovali svoje
mySlenky k doméacimu nasili v kratkych komentafich redaktorti, editorti ¢i $éfredaktort.
Sousedé¢, ktefi dumali nad indiciemi, které naznacovaly doméci nésili, se déli o stejné

procentudlni zastoupeni s vefejnosti, obé skupiny pokryvaji 2 % promluv. Vetejnost se vétSinou
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zamyslela nad doméacim nésilim ¢i komentovala nékteré ¢lanky novinait, které se na ngj
zamé&fovaly. V 1 % vyuzili novinafi ve tvorbé obsahu tiskové zpravy a nechali také komentovat

situaci znamé osobnosti.

Graf 1. Procentualni zastoupeni vyroku jednotlivych
kategorii zdroja

® Odbornici @ Policie Justice @ Politici
® Obéti @ Rodina/osoby blizké @ Nasilnici @ Novinafi
Verejnost @ Sousedi @ Tiskové zpravy @ Znamé osobnosti

Ukazky promluv ze zkoumanych textu z denikiit MF Dnes a Pravo:

Odbornici:

., Psychické tyrani je skrytou formou domdciho nasili, proto je pro tyranou osobu velmi tézke
rozpoznat, ze je obéti. I kdyz se emocni tyrani od fyzického znacné lisi, vysledek je zpravidla
stejny. Obvykle jeden z partnerii toho druhého ponizuje, svaluje na néj chyby, depta ho, snizuje
mu sebevedomi, drzi ho v socidlni a casto i financni izolaci, ** iké klinicky psycholog Jiti Novak
z obecné prospesné spolecnosti W4W, jez funguje od roku 2012. (Léblova, 2017)

., Manzel Zil delsi dobu s milenkou. Kdyz se vratil domiui, zacal manzelku bit a sprosté ji nadavat.
1 tady musela zakrocit policie a z bytu nasilnika vykazat. Pokud vim, nyni se Zena rozhodla pro
rozvod, “ popsala jeden z mnoha ptipadl kraje socialni pracovnice centra Ludmila Kvétoiiova.
(Jurkova, 2007)
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Policie:

., Méli jsme v minulosti na Ceskolipsku pFipad, kdy domdact nasili nahldsil soused. Kdy? prijela
policejni hlidka na misto, tak byl v domdcnosti klid, ale po vstupu do bytu nalezli policisté zenu
uzamcenou v mistnosti a byla vystavena domacimu nasili. Tehdy jeste institut vykazani z bytu
neexistoval, ale dnes by ho policisté urcite pouzili, “ uvedl zastupce feditele Ceskolipské policie
Vladimir Hysek. (Silna, 2007)

., Poprvé jsme jej vykdzali 21. ledna, protoze druzku napadl noZem a vyhroZoval ji. Zena sla za
sveho druha prosit uz po trech dnech, nechtél totiz spat na ubytovné. Kdyz koncila desetidenni
lhiita, prisla se ukdzat cela spokojend rodina. Za par dni vsak opily muz druzku opét napadl.
Kdyz mu pohrozila policii, utekl, druhy den se ale vratil a opét ji fyzicky napadal a vyhrozoval
Jji likvidaci, “ popsal kriminalista Oldfich Ktiz ze skupiny Domadci nésili. (Duchackova, 2007a)

Justice:
,,Dlouhodobé ji slovné napadal, choval se k ni bezcitné a zle s ni nakladal. Zejména ji
opakované fyzicky napadal, “ piSe se v obzalob¢. (Kucera, 2017b)

., Vse gradovalo loni v kvétnu, kdy svoji manzelku po predchozi hadce uchopil za pazi a strcil
do ni tak, Ze spadla na prosklené dvere u pokoje, které se rozbily. Pak do Zeny jesteé strcil na
schodech. Kdyz sla volat na policii, vytrhnul ji sluchatko a rozbil telefon,” popsal chovani
obzalovaného muze statni zastupce Zbynék Eger. (Ticha, 2007)

Politici:

., Vsechno, ceho se prondsledovatel dopousti, dosud spada do kategorie prestupkii, coz je
Spatné, protoze to neumoznuje takovéeho ndasilnika poradné potrestat a zabranit mu v dalsim
ublizovani, “ tekla v€era ministryné Stehlikova po prvnim zasedani nového vyboru pro prevenci
domaciho nasili. (Frydecka, 2007)

,, Celkem za tri ¢tvrté roku provozu Intervencni centrum zaznamenalo 53 vykazani agresorii.
V priimeru tedy 6 pripadii za mésic, “ popisuje radni pro socidlni oblast Jifi Janecek, v jehoz
kompetenci je Centrum socidlnich sluzeb Praha, které provozuje Intervencni centrum. (MF
Dnes, 2007b)

Obéti:

., Téch deset dni pro mé bylo hrozné dlouhych. Sotva déti usnuly, plakala jsem a myslela na to,
co se stalo. Myslela jsem, Ze to budu lip sndset, “ svétila se vCera triatficetiletd Zena. ,, I pro nej
to bylo pouceni. Nejvic asi Sestatricet hodin v policejni cele. Opravdu verim, Ze ho to vytrestalo,
e dal nebude jen slibovat, ale Ze se opravdu zméni.“ (Cerny, 2007)

., K incidentu doslo nestastnou nahodou. Zautocil na mé a ja jsem se jen branila. Nemohu se
smirit s tim, ze bych byla odsouzena za néco, co jsem umysiné nespachala. Jsem obét' domdciho
nasili, “ prohlésila Stehlikova. (Kucera, 2017a)

Rodina/osoby blizké:

., Ze zacatku to bylo fajn, ale ¢im dal horsi a horsi. Fahed napadl mého pritele, za doprovodu
policie jsem se stehovala z domu. Mély jsme s mamou zakdzané se spolu i bavit, mamka se mé
nejdriv zastavala, dostala ale vidycky par facek, tak uz potom jen micela, “ popisovala véera
soudu dcera zavrazdéné Jana Svacinkova. (Duchackova, 2007b)
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Na tatu se tési 1 jedenactilety Petr a Ctrnactiletd Daniela. Stejné jako jejich méma véfi, ze se
polepsi. , Kdyby se to stalo znovu, to by bylo hrozny, to ho nechci znat,” dodala vSak
divka. (Cerny, 2007)

Nasilnici:

., Nikdy jsem ji fyzicky nenapadl. Zadné podlitiny z domova neméla. Jezdila na kole a padala.
Vitbec tomu nerozumim, proc to lidé z vesnice rikali. Nikdy jsem babicku k nicemu nenutil,
nikdy jsem ji neublizil, “ duSoval se obzalovany, ktery se zodpovidéd ze zlo¢inu tyrani osoby

cey

zijici ve spole¢ném obydli. (Kucera, 2017b)

,, Vedel jsem, Ze se néco stane, nebylo mi dobre, potieboval jsem psychicky pomoci. Proto jsem
pozadal Olgu Balazovou, zda by se mnou nesla domii. Doma jsme si i s Ladislavem Baluchem
dali vino, ale moc mi nechutnalo. Odesel jsem proto do hospody na pivo. Kdyz jsem se vratil,
spatril jsem Balucha na posteli a Olga drzela jeho ztoporeny ud. Moc mé to nastvalo, proto
Jjsem oba propleskl, “ uvedl pred soudem Blazek. (Fuksa, 2017)

Novinari:

., Za dva tydny platnosti nového zakona dva nove rozpoznané pripady domdciho nasili v kraji —
to je bilance, kterd zatim dava tviirciim normy silné za pravdu. Ostatné — i kdyby dalsi mésic ¢i
dva nepribyl ani jeden ndasilnik vykdazany od prahu vlastniho bytu — na uZitecnosti nového
receptu to nic nemeni. Pro Zeny ¢i muze tyrané partnerem leckdy léta, musi mit deset dni klidu
cenu zlatu. Maji deset dnii na to, aby sebrali odvahu a s pomoci odbornikii svou situaci konecné
resili. Cim diiv se ukdze, Ze novy institut funguje, tim diiv snad ubyde téch, kdo k ndsili doma
sahaji, a jisté pribyde lidi, kteri se nebudou bat a o pomoc si reknou. “ (Polivka, 2007)

., Kdyz alkoholik deset let bije a ponizuje svoji manzelku, tézko se da cekat, zZe ho deset dnii
v hotelu (nebo spis v hospodé a na nadrazi) zmeni v pozorného kavalira. Ale novy zdakon na
ochranu lidi (i Zeny dokazi manzeliim udélat ze Zivota peklo), kteri jsou doma tyrani, ma ziejmé
jiny vyznam. Deset dni ziejmé postaci k tomu, aby se obéti domaciho nasili konecné odhodlaly
k rozvodu. Ditkazem je, Ze se tak rozhodlo Sest ze sedmi Zen v kraji, které na svého ndasilnika
policii zavolaly. “ (Véavra, 2007)

Sousedi:

., PFisla jsem ji navstivit. Méla modriny a prosila mé, abych sla pryc, Ze je to u nich doma ted’
hodné spatné. Kdyz jsem se ji zeptala, jestli u toho tentokrat byly i deti, kyvla hlavou, “ popisuje
jedna ze sousedek. (Hosmanova, 2007)

., Slysela jsem hluk a dupani, jako by se nékdo honil. I jak Jana Svacinkova kiici, nevolala ale
0 pomoc. Zazvonila jsem trikrat u dveri, nikdo mi neotevrel, hluk trochu utichl, ale pak zacal
zase znovu, “ popsala sousedka Hana Macalova. (Duchéckova, 2007¢)

Verejnost:

,,Mala pripominka panu Chuchmovi k tématu "domaci nasili" (Trestikova, Vavra a domdci
mlaticky, MF DNES 6. ledna) Podle mezindrodné rozsireného nazoru existuje ono trestné nasili
také ze strany rodicii viici détem - a na tom poli panuje rovnopravnost mezi muzi a zenami, ba
v jistych zemich tvoFi Zeny dokonce vétsinu pachatelii (pro Ceskou republiku cisla nezndm).
(Vanek, 2007)
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,Sikana, domdci ndsili, vrazdy - i za nimi stoji ten sviravy pocit. Dité, které vidy dostava to, co
chce, nebo jiné, kterému se naopak pozornosti nikdy nedostavalo. Prave takoveé déti se budou
chtit ujistit, Ze existuji véci nebo lidi, kterymi mohou manipulovat. “ (Vinduskova, 2007)

Tiskové zpravy:

,, Vaznym problémem ziistava v Cesku podle zpravy také ndsili viici Zendam. Vyzkumy ukdzaly,
Ze v zZivote mélo s domdcim ndasilim zkusenost 28 procent Zen nad 18 let. Pri prepocitani na
pocet  obyvatel to predstavuje 1,2 milionu Zen, zduraznil — autorsky  tym.
Obéti domactho nasili jsou vétsinou Zeny. Zprava poukazuje i na sexuadlni ndsili a pocet
zndsilnéni. Podle zjisténi se policii nahlési ale jen asi desetina téchto ¢imi. V Cesku chybi podle
zpravy azylové domy pro obéti, zdkon o bezplatné pravni pomoci i vyskoleni odbornici, kteri by
s obétmi pracovali. “ (Pravo, 2017a)

., V Cesku se za deset let, co je v zdkoné opatieni na ochranu obéti domdciho nasili, odehrdlo
11 577 vykazani z domova. Toto opatieni trvajici deset dni ma chranit obéti pred dalsimi
vypady. Nejcasteji policie k vykazani prikrocila v roce 2011, a to celkem ve 1430 pripadech.
Nejmeéné jich naopak bylo v roce 2008, a to 679. Vyplyva to ze statistik Bilého kruhu
bezpeci. “* (Pravo, 2017b)

Znamé osobnosti:

K zadosti o milost se piipojil i fotograf Jindfich Streit. ,,Jde o Zenu, kterd se cely Zivot stavéla
odpovédné k praci i ke své rodiné v situaci, kdy ze strany manzela dvacet let trpéla kruté
psychické i fyzické tyrani, “ napsal Streit prezidentovi. (MF Dnes, 2007a)

., Pokud jde o domdci nasili, je problém, Ze k jeho odhaleni casto dochazi pozde nebo viibec.

Zeny i déti se boji a stydi se o tom miluvit, “ vysvétlil rezisér filmu David Vigner. (Severova,
2017)
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3.5.2 Cetnost &lankt o doméacim nasili v jednotlivych denicich a vymezeni prostoru diskusi
o domacim nasili

Pfi analyze jsme se zaméfili také na Cetnost vyskytu clankli o domacim nésili
v jednotlivych denicich a letech a také na to, ktery ze zkoumanych denikli vénoval otdzce
domaciho nasili vetsi prostor. Oba tyto jevy si ted’ rozebereme.

Jak napovida graf 3, v roce 2007 byla MF Dnes v referovani o domécim nésili mnohem
dislednéjsi nez denik Pravo. V MF Dnes se v roce 2007 objevilo 332 ¢lanki o domécim nésili,
coz tvoti 73 % vSech ¢lankl vydanych v roce 2007 ve zkoumanych denicich. Denik Pravo vydal
o 208 c¢lanktt méné nez MF Dnes. Na jeho strankéach si mohli recipienti pfecist 124 ¢lanki
s obsahem o domacim nasili, coz tvoii pouhych 27 % ¢lanki z roku 2007. Podle grafu 4 v roce
2017 naopak denik Pravo referoval o zkoumaném tématu vice nezZ MF Dnes, rozdil v poctech
sd¢leni ale nebyl tak markantni jako tomu bylo v roce 2007. V deniku Pravo v roce 2017 vyslo
35 clankli o domacim ndsili, MF Dnes zaostala za Pravem o pouhé tifi Cclanky
a vydala tak 32 textl. V procentudlnim zastoupeni tedy vede vroce 2017 denik Pravo
s 52 % pted denikem MF Dnes, ktery zastupoval 48 % clankli k doméacimu nasili.

Z analyzy je patrné, ze v roce 2007, kdy vesel v platnost zdkon o ochran¢ pfed domacim

vvvvvv

nebylo téma domaciho nasili tak podstatné pro oba deniky.

Graf 2. Poéty élanki ve sledovanych denicich
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Graf 3. Procentualni zastoupeni élanku
v roce 2007

® MF Dnes © Pravo

Graf 4. Procentualni zastoupeni élankd
v roce 2017

® MF Dnes ® Pravo
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3.5.3 Cetnost zdrojti v deniku MF Dnes a v deniku Pravo

Dalsi z vedlejSich vyzkumnych otazek je otdzka: Jaké zdroje a v jaké Cetnosti se
vyjadiuji ve sledovanych denicich MF Dnes a Pravo? Na tu nam pomuze odpovédet
tabulka 1 (str. 35), ve které jsou zobrazeny jednotlivé zdroje a pocty jejich promluv v denicich.
Pro lepsi ptehlednost jdou data znazornéna také v grafu 5.

Jak je patrné z tabulky, MF Dnes pracovala se zdroji Castéji nez denik Pravo. Ve vSech
¢lancich ze zkoumaného obdobi se v MF Dnes vyjadrilo k domacimu nasili 643 zdrojl, zatimco
v deniku Pravo to bylo ,,pouze* 280 zdroja.

Odbornikii se v MF dnes vyjadfilo témét dvojnasobek nezli v Pravu, ale jejich
procentudlni zastoupeni neni v obou denicich az tak odlisSné a pohybuje se nad 30 %.
Dvojnasobek respondentt bylo v MF Dnes také zastupct policie, ale procentualné se vypoveédi
v obou denicich drzely kolem 32 %. V procentech nebyl rozdil ptili§ velky ani u zdrojti z oblasti
justice, pocetné se vsak lisit, a to o vice nez trojnasobek ve prospéch deniku MF Dnes. Jedinou
kategorii zdrojt, ktery vice vyuzilo Pravo jsou politici, ale o pouhou jednu citaci. Procentuélné
vsak tvofi podil vypovédi politik v Pravu pies 12 % ze vSech vypovédi, zatimco v MF Dnes
je to 5 %. Opét téméf trojnadsobné vice promluv, nez v Pravu méli v MF Dnes obéti, tém bylo
ptidéleny kolem 4 % vyroku. Jeden z nejvyraznéjSich rozdila je vidét v kategorii rodina/ osoby
blizké, kdy MF Dnes vyzpovidala 26 aktért coz jsou zhruba 4 % tvrzeni, zatimco Pravo oslovilo
pouze dva Cleny kategorie a jejich vyjadieni netvoii ani 1 % z promluv. Rozdil je vidét i pii
praci s nasilniky. V Pravu se prezentovalo pouze 5 nésilniki, coZ je téméf Ctyfikrat mii nez
v MF Dnes. K tématu domaciho nésili se v MF Dnes vyjadiilo 23 novinafi, v deniku Pravo
pouze jeden. Promluvy vefejnosti zabiraji v obou médiich néco kolem 1,5 % citaci. Stejné jako
v pfipadé rodiny/osob blizkych i u sousedii se byli Castéji vyptavat novinafi z MF Dnes, ve
14 ptipadech. V deniku Pravo mluvi pouze jeden soused. Tiskové zpravy vyuzily obé média
shodné v péti ptipadech. Vyjadieni zndmych osobnosti jsou téméf nepatrnd a tvoti néco kolem
0,5 % promluv v obou denicich.

Miuzeme zde také zminit pocet zdrojl, ktery se primérné vyskytoval v jednotlivych
denicich. Denik MF Dnes pouzil ve svém obsahu v priméru 1,8 zdroje na ¢lanek. Stejny pocet
zdroji ve svych textech vyuzil i denik Pravo, tedy 1,8 zdroje na clanek. Priméry jsou zcela

shodné pro oba analyzované roky.
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Graf 5. Poéty promluv zdroji v jednotlivych denicich
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3.5.4 Zastoupeni zdroju ve sledovanych letech

Pro analyzu jsme zvolili rok 2007 z diivodu platnosti nového zakona, ktery upravoval
poméry pfi domacim nasili. Pfedpokladali jsme, Ze v tomto roce bude ve sledovanych médiich
vyrazny zdjem o téma domaciho nasili. Rok 2017 jsme zvolili kvili ¢asovému odstupu od
ucinnosti zakona a také proto, Ze se pocet vykazanych téméf zdvojnésobil.

Jak mlizeme vidét v tabulce 2 (str. 38), v roce 2007 byl vyskyt zdroji, které referovaly
o tématu doméciho nasili, znateln¢ vyssi, nez tomu bylo v roce 2017.

Z celkového poctu 923 promluv jich zaznélo vroce 2007 celych 801 coz je
87 % veskerych promluv z obou let. Roku 2017 bylo promluv pouhych 122, tedy 13 %. Tento
jev je pochopitelny, nebot’ v roce 2007 se na téma domaciho nésili objevilo v danych denicich
456 ¢lanki, zatimco v roce 2017 to bylo 67 sdéleni. Graf 6. porovnava Cetnost vyjadieni zdrojii
v letech 2007 a 2017.

Toto zjisténi dokazuje, ze Giprava zakona o domacim nasili byla dostatecné dulezita
udalost, aby si ji média zvolila do své agendy. S odstupem ¢asu nebylo toto téma tak relevantni,
a to ani presto, ze se pocet ptipadi doméciho nésili ohldSenych na policii témét zdvojnasobil

(viz. Priloha 1).

Graf 6. Poéty promluv zdroji v jednotlivych letech
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3.5.5 Denik MF Dnes a zastoupeni zdrojl v celostatni a regiondlnich mutaci

Béhem analyzy jsme se nezaméfili pouze na vyskyt zdrojii a Cetnost ¢lankti o domacim
nasili v jednotlivych denicich, ale také jsme zkoumali, jestli se zdroje objevuji spise
v celostatnim deniku ¢i v jeho regionalni mutacich. Denik MF Dnes ma 14 regionalnich mutaci.
Vychazi v Praze, Stfedodeském kraji, v kraji Usteckém, Libereckém, Kralovéhradeckém,
v kraji Pardubickém a JihoCeském, Plzeniském kraji, Karlovarském, v kraji Moravskoslezském
a Olomouckém, ve Zlinském kraji, Jihomoravském a v kraji Vysocina.!”

Udaje z méfeni MF Dnes jsou zaznamenany v tabulce 3 (str. 40), ze které vyplyva, ze
se vice zdrojii vyjadfovalo vregiondlnich mutaci MF Dnes, coz je zplsobeno tim,
ze v regionalnich mutacich vyslo celkem 286 ¢lankli o domacim nasili, ve kterych se vyjadtilo
512 zdrojh. V celostatnim vydani se objevilo 68 ¢lanki, coz o 218 ¢lankli méné a projevilo se
zde 131 zdrojii. Zdroje, které dostaly prostor v regionech, tvoii 80 % veskerych vyjadieni
aktért, které se objevily v MF Dnes.

Pro regionélni mutace se vyjadfilo k domacimu nasili 183 odbornikti (36 % promluv),
pro celostatni vydani 36 (27 %). Pfevahu v regionalnich denicich méla také policie, kterd svymi
174 vypoveéd'mi zabira 34 % obsahu. V celostatni fronté¢ se vyjadfila 34 (26 %). Co se
procentudlniho zastoupeni tyce je v obou druzich denikli témét na 8 % vSech vyjadieni justice.
Politici se vyjadiovali v poméru 24 a 9 ve prospéch regioni. Vyrazn¢ vétsi prostor dostaly
v celostatnim vydani zdroje z kategorie obéti a rodiny/osob blizkych, které¢ v celostatnim
vydani tvoti 8 % a 6 % vyjadieni, v regiondlnich mutacich zabiraji totozné€ po 3,5 % z obsahu.
Komentéfe nasilnikii se pohybuji od 2 % do 3 %. K domacimu nésili se vyjadiilo vice
regionalnich zaméstnanct, a to 17 (3 %), v celostatnim deniku se vyskytlo 6 reakei (5 %).
Veftejnost, tiskové zpravy a zndmé osobnosti byly vyuzity v obou typech denikli téméf stejné
v poméru 6 ku 5, 3 ku 2 a 2 ku 2. Aktéti z kategorie sousedi se vyjadrili v regionech 9 (2 %)

v celostatnim vydéani 5 (4 %).

10 MF DNES. Regiondlni vydani [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné
2 https:/1 gr.cz/data/soubory/mafia_all/32A171228 TVE_007 2018 CENIK._MAFRA_2.PDF
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3.5.6 Denik Pravo a zastoupeni zdrojii v celostatni a regionalnich mutaci

Stejné jsme postupovali také pfi analyze deniku Pravo. Ten vychazi stejné jako MF
Dnes ve 14 mutacich, v Praze, StfedoCeském kraji, v kraji Usteckém, Libereckém,
Kralovéhradeckém, v kraji Pardubickém a JihoCeském, Plzenském kraji, Karlovarském, v kraji
Moravskoslezském a Olomouckém, ve Zlinském kraji, Jihomoravském a v kraji Vyso¢ina.!!

V tabulce 4 (str. 42) vidime, ze v piipad¢ deniku Pravo neni rozdil v poctu vyjadieni
zdroji v celostatnim deniku a regionalnich mutaci tak markantni jako tomu bylo u MF Dnes.
Poméry zastoupeni zdroji jsou v obou typech média pfiblizné¢ stejné. Rozdil je ovSem
v primérném zastoupeni zdroje na vydanych c¢ldnek. Regiondlni mutace vydaly
101 ¢lankd, ve kterych se k domacimu nasili vyjadtilo 156 zdroji, coz znamenad, Ze v priméru
vyuzily 1,5 zdroje na ¢lanek. V celostatnim deniku vyslo 58 ¢lanka s promluvami 124 zdrojt,
tedy novinaii v celostatnim vydani pracovali v priméru s 2,1 zdrojem na ¢lanek. Rozdil je také
v kategoriich zdroji, které se v Pravu vyjadfily. Zatimco v celostatnim vydanim promluvil
zdroje ze vSech kategoriich alespon jednou, v regionech novinafi vilbec nepracovali se zdroji
z kategorie rodina/osoby blizké, sousedi, zndmé osobnosti a nevyuzili ani Zadnou tiskovou
zpravu ¢i moznost, se k dané problematice sami vyjadrit.

Zdroje ztad odborniki se vice vyjadiovaly v regionech v 59 ptipadech, ale
v celostatnim vydani délaji jejich promluvy vétsi procentudlni zastoupeni, 51 zdrojt tvoii 41 %
celostatnich vyjadreni, v regionech 38 %. Znac¢ny rozdil byl vidét u vyuziti policie, ta se
v regiondlnich mutacich vyjadfila 67krat a zastoupila 43 % komentard. V celostatnim deniku
promluvily zdroje ztad policie 24krat a tvoii 19 % promluv. Pracovnici z oblasti justice
spolupracovali Castéji s celostatnimi novindii, 11 vyroki tedy 9 %. V regionech zastoupili
5 citact, coz jsou 3 % z promluv. Politici tvoti 12 % z vyjadfeni jak v celostatnim vydani, tak
i v mutacich. Ob¢ti byly osloveny v regionech méné, ve 2 ptipadech. V celostatnim deniku
mély 8 promluv. Jak jsem jiz zminila, v regionalnich vydani se neobjevil ani jeden zéstupce
rodiny/osob blizkych, novinafd, sousedd, tiskovych zprav a zndmych osobnosti. V celostatni
verzi se tyto zdroje objevila v poctech 2, 1, 1, 5, 1. Nésilnikiim se vyjadfili dvakrat v regionech
a tfikrat v celostdtnich novinach. Vetejnost dostala stejny prostor v celostatnim vydani

1 v regionalnich mutacich, po dvou ptispevcich.

""" PRAVO. Regiondlni zpravodajstvi [online]. [cit. 2018-04-11]. Dostupné z http://www.pravo.cz/regiony.php
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3.6 Shrnuti analyzy

Celkovy pocet promluv zdrojl v diskusi o domécim nasili v denicich MF Dne a Pravo
v letech 2007 a 2017 byl 923. Nejvyssi pocet vyjadieni méli odbornici (36 %), dale policie
(32 %), justice (7 %), politici (7 %), obéti (4%), rodina/ osoby blizké (3 %), nésilnici (3 %),
novinati (3 %), vefejnost (2 %), sousedi (2 %), tiskové zpravy (1 %) a zndmé osobnosti (1 %).

Analyza ukazala, Ze v roce 2007 byl pocet ¢lankt o domacim nésilim a také obsazeni
zdroji znaéné vyssi nez v roce 2017. V roce 2007 vyslo 456 textl, ve kterych se vyjadiilo
801 zdrojt, v roce 2017 bylo ¢lankti 67 s 122 promluvami zdrojti. Markantni rozdil v referovani
o tématu domdciho nasili je dan tim, Ze v roce 2007 vesSel v platnost zékon o vykazani pfi
domacim nasili a téma se tak stalo dilezitou medialni agendou.

Vice prostoru tématu vénovala MF Dnes, kterd vydala za oba dva roky 364 ¢lanka
a vyuzila 643 promluv zdroji. Pravo nenapsalo ani polovinu toho, co MF Dnes. Konkrétné se
v jeho denicich vyskytlo 159 textt, ve kterych se vyjadiilo 280 zdrojl. Prace se zdroji v jednom
textu je u obou deniki stejnd a vychézi na 1,8 zdroje na ¢lanek.

Co se tyce celostatniho vydani a regionalnich vydani MF Dnes, vyzkum ukézal, ze
domacimu nasili se vénovaly vice regionalni redakce, vydaly 286 ¢lanki a oslovily 512 zdroji.
V celostatnim vydéani vyslo 68 medidlnich obsahtli s promluvami 131 zdroju.

V deniku Pravo nebyl rozdil v poctu vyjadieni zdroji v celostditnim vydani
a regiondlnich mutacich tak velky. Rozdil byl pfedevS§im v primérnych poctech promluv
v jednom ¢lanku. V celostatnim deniku vyslo 58 ¢lankd, ve kterych promluvilo 124 zdroja, coz
je 2,1 zdroje na ¢lanek. V regionech vydali 101 textt, ve kterych promluvilo 156 zdroji, tedy
novinafi pracovali primérné s 1,5 zdrojem na jeden ¢lanek. Rozdil byl také v kategoriich
zdroji, které se v Pravu vyjadfily. Zatimco v celostatnim vydani promluvily zdroje ze vSech
kategoriich alesponi jednou, v regionech novinaii vibec nepracovali se zdroji z kategorie
rodina/osoby blizké, sousedi, zndmé osobnosti a nevyuzili ani zadnou tiskovou zpravu

¢1 moznost se k dané problematice sami vyjadfit.
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4 Zavér

V teoretické ¢asti této prace jsme se vénovali definovani pojmu souvisejicich s médii
a domacim nasilim. Vysvétlili jsme, jak funguji procesy pfi tvorbé medialnich obsahtl, jak
probiha prace se zdroji, proces nastolovani témat a prace gatekeepingu, také jsme se vénovali
zobrazovani nasili v médiich. Zaméfili jsme se na definici domdciho nasili, poukdzali na
vnimani domaciho nasili ze strany Ceské spolecnosti a podivali jsme se také na zdkon, ktery
upravuje ochranu pfi domacim nasili.

V analytické ¢asti jsme pracovali s vysledky z obsahové analyzy zkoumaného vzorku.
Popsali jsme metodiku prace, ktera byla pro dany vyzkum nejvhodnéjsi, tedy kvantitativni
obsahovou analyzu. Popsali jsme vyzkumny vzorek obsahu, ktery jsme podrobili zkouméni.
Vénovali jsme se také médiim, na kterych bylo provedeno nasSe Setfeni. Déle jsme definovali
kategorie zdrojt, které se vyjadfovaly k domacimu nasili ve zkoumaném vzorku.

Prace si kladla za cil zjistit, jaké zdroje vyuzivali novinafi z MF Dnes a z Prava pfii
referovani o domacim nasili v letech 2007 a 2017. Vyzkumem jsme chtéli odkryt kategorie
zdroji 1 jejich Cetnost vyjadieni. Déle jsme se zaméfili na to, ktery z denikti vénoval diskusi
o domacim nasili vice prostoru. Také jsme odkryli rozdily mezi celostatnimi deniky
a regionalnimi mutacemi. Podatilo se ndm pomoci kvantitativni obsahové analyzy odpovédét
na vSechny vyzkumné otazky.

Kategorie zdroju jsme definovaly jako odborniky, policii, justici, pfedstavitele politické
moci, obéti, rodinu/osoby blizké, nésilniky, novinafe, sousedy, vefejnost, tiskové zpravy
a znam¢ osobnosti.

Hlavni vyzkumna otazka byla: Jaké zdroje se vyjadiuji v diskusi o domacim nasili
v denicich MF Dnes a Pravo a v letech 2007 a 2017?

V analyzovaném vzorku se objevilo 923 citaci nebo parafrazi zdrojii vyjadiujicich se
k domécimu nasili. Z toho poétu promluv patiila nejvétsi ¢ast do kategorie odbornikid. Slo
0 329 zdroji. Druhou nejpocetnéjsi skupinou se ukéazala byt policie s 299 vyjadienimi.
Nasledujicimi piivodci promluv byla justice a politici, které mezi sebou délilo jedno vyjadieni
ve prospéch justice a to 68 a 67. Vyjadieni obéti se ve vzorku objevilo 39. Rodina a osoby
blizké byly osloveny v 28 ptipadech. Shodny pocet promluv maji nasilnici s novinéfi, a to 24.
O osmou pricku se déli sousedi a vetejnost, obé skupiny mély 15 vyjadieni. Desetkrat byla za
zdroj vyuzita tiskova zprava a pétkrat se k problému vyslovily zndmé osobnosti.

Jak bylo feceno pomyslna prvni pficka v hojnosti promluv patfi odbornikiim, kterym

patfilo 36 % citaci ¢i parafrdzi, pfedevsim proto, ze se vyjadfovali k problematice domaciho
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nasili, kjeho pribéhu, k prevenci ¢i nasledkim a také naslednym postupim. K pribéhu
domaciho nésili se vyjadfovala také policie. V 32 % vyjadfeni popisovala predevs§im zakroky
policistil proti nésilniktim, a to podobou policejnich svodek. Justice si zabrala 7 % promluv,
hlavné v ptipadech, kdy se s nasilniky vedlo soudni fizeni. Stejné procento patii vyjadienim
politikd, kteti méli co fici naptiklad k zdkonu o domacim nasili. Obétem domaciho nasili pattily
4 % vyrokt, ve kterych popisovaly jejich psychicky ¢i fyzicky stav, pocity nebo reakce na
vykazani jejich nésilniki. Po 3 % projevli ma rodina ¢i osoby blizké, nasilnici a novinafi.
Rodina v textech komentovala pribéh doméciho nasili a jeho dusledky. Nasilnici vétSinou
obhajovali sami sebe, piipadné vyjadiovali litost nad svymi €iny. Novinaii formulovali svoje
mySlenky k doméacimu nasili v kratkych komentafich redaktorti, editorti ¢i $éfredaktort.
Sousedé¢, ktefi dumali nad indiciemi, které naznacovaly doméci nésili, se déli o stejné
procentudlni zastoupeni s vefejnosti, obé skupiny pokryvaji 2 % promluv. Vetejnost se vétSinou
zamyslela nad doméacim nésilim ¢i komentovala nékteré ¢lanky novinait, které se na ngj
zamé&fovaly. V 1 % vyuzili novinafi ve tvorbé obsahu tiskové zpravy a nechali také komentovat
situaci zndmé osobnosti.

Pfi analyze jsme se zam¢fili také na cCetnost vyskytu ¢lankdt o domacim nasili
v jednotlivych denicich a letech a také na to, ktery ze zkoumanych denikl vénoval otazce
domaciho nasili vetsi prostor.

V roce 2007 byla MF Dnes v referovani o domacim nasili mnohem duslednéjsi nez
denik Pravo. V MF Dnes se v roce 2007 objevilo 332 ¢lankii o domécim nésilim, coz tvori
73 % vSech c¢lankd vydanych vroce 2007 ve zkoumanych denicich. Denik Pravo vydal
o 208 c¢lanktt méné nez MF Dnes. Na jeho strankédch si mohli recipienti pfecist 124 ¢lanki
s obsahem o domacim nasili, coz tvoii pouhych 27 % ¢lanki z roku 2007. Podle grafu 4 v roce
2017 naopak denik Pravo referoval o zkoumaném tématu vice neZ MF Dnes, rozdil v poctech
sd¢€leni, ale nebyl tak markantni, jako tomu bylo v roce 2007. V deniku Pravo v roce 2017 vyslo
35 ¢lankd o domacim nasili, MF Dnes zaostala za Pravem o pouhé tfi ¢lanky a vydala tak
32 textli. V procentudlnim zastoupeni tedy vede v roce 2017 denik Pravo s 52 % pied denikem
MF Dnes, ktery zastupoval 48 % c¢lankii k domacimu nasili.

Z analyzy je patrné, Zze v roce 2007, kdy vesSel v platnost zdkon o ochrané pfed domacim
nebylo téma domaciho nasili tak podstatné pro oba deniky.

Dalsi z vedlejSich vyzkumnych otdzek je otdzka: Jaké zdroje a vjaké cetnosti

se vyjadiuji ve sledovanych denicich MF Dnes a Pravo?
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MEF Dnes pracovala se zdroji ¢astéji nez denik Pravo. Ve vSech ¢lancich ze zkoumaného
obdobi se v MF Dnes vyjadfilo k domacimu nasili 643 zdrojl, zatimco v deniku Pravo to bylo
,pouze* 280 zdrojii.

Odbornikd se v MF dnes vyjadfilo témét dvojnasobek nez v Pravu, ale jejich
procentudlni zastoupeni neni v obou denicich az tak odlisSné a pohybuje se nad 30 %.
Dvojnasobek respondentt bylo v MF Dnes také zastupct policie, ale procentualné se vypoveédi
v obou denicich drzely kolem 32 %. V procentech nebyl rozdil ptili§ velky ani u zdrojti z oblasti
justice, pocetné se vsak lisit, a to o vice nez trojnadsobek ve prospéch deniku MF Dnes. Jedinou
kategorii zdrojt, ktery vice vyuzilo Pravo jsou politici, ale o pouhou jednu citaci. Procentuélné
vsak tvofi podil vypovédi politik v Pravu pies 12 % ze vSech vypovédi, zatimco v MF Dnes
je to 5 %. Opét téméf trojnasobné vice promluv, nez v Pravu méli v MF Dnes obéti, tém bylo
pridéleny kolem 4 % vyrokt. Jeden z nejvyraznéjSich rozdila je vidét v kategorii rodina/ osoby
blizké, kdy MF Dnes vyzpovidala 26 aktért coz jsou zhruba 4 % tvrzeni, zatimco Pravo oslovilo
pouze dva Cleny kategorie a jejich vyjadieni netvoii ani 1 % z promluv. Rozdil je vidét i pii
praci s nasilniky. V Pravu se prezentovalo pouze 5 nasilnikd, coz je témét Ctyfikrat méné nez
v MF Dnes. K tématu domaciho nésili se v MF Dnes vyjadiilo 23 novinafi, v deniku Pravo
pouze jeden. Promluvy vefejnosti zabiraji v obou médiich néco kolem 1,5 % citaci. Stejné jako
v pripad¢ rodiny/osob blizkych i u sousedu se byli Castéji vyptavat novinaii z MF Dnes, ve
14 ptipadech. V deniku Pravo mluvi pouze jeden soused. Tiskové zpravy vyuzila obé média
shodné v péti ptipadech. Vyjadieni zndmych osobnosti jsou téméf nepatrnd a tvoti néco kolem
0,5 % promluv v obou denicich.

Pocet zdrojii, ktery se primérné vyskytoval v jednom ¢lanku, je u obou zkoumanych
denikt totozny. Denik MF Dnes pouZil ve svém obsahu v priméru 1,8 zdroje na ¢lanek, stejné
tak denik Pravo, tedy 1,8 zdroje na ¢lanek. Primeéry jsou zcela shodné pro oba analyzované
roky.

Pro analyzu jsme zvolili rok 2007 z divodu platnosti nového zékona, ktery upravoval
poméry pifi domacim nasili. Pfedpokladali jsme, Ze v tomto roce bude ve sledovanych médiich
vyrazny zdjem o téma domaciho nasili. Rok 2017 jsme zvolili kvili ¢asovému odstupu od
ucinnosti zakona a také proto, Ze se pocet vykazanych téméf zdvojnésobil.

V roce 2007 byl vyskyt zdroju, které referovaly o tématu domaciho nasili, znatelné
vy$si, nez tomu bylo v roce 2017.

Z celkového poctu 923 promluv jich zaznélo vroce 2007 celych 801 coz je

87 % veskerych promluv z obou let. Roku 2017 bylo promluv pouhych 122, tedy 13 %. Tento
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jev je pochopitelny, nebot’ v roce 2007 se na téma domaciho nésili objevilo v danych denicich
456 ¢lankd, zatimco v roce 2017 to bylo 67 sdéleni.

Toto zjisténi dokazuje, Ze Gprava zdkona o doméacim nésili byla dostatecné dilezita
udalost, aby si ji média zvolila do své agendy. S odstupem ¢asu nebylo toto téma tak relevantni,
a to ani presto, Ze se pocet ptipadii domaciho nasili ohlaSenych na policii témét zdvojnésobil.

Udaje zméfeni Cetnosti zdrojii v celostitnim vydani MF Dnes a v regionalnich
mutacich znali, Ze se vice zdroji vyjadifovalo v regionalnich mutaci MF Dnes, coz je
zpusobeno tim, ze v regionalnich mutacich vysSlo celkem 286 ¢lankli o domacim nasili, ve
kterych se vyjadiilo 512 zdrojt. V celostatnim vydani se objevilo 68 ¢lanki, coz o 218 ¢lankl
mén¢ a projevilo se zde 131 zdroja.

Pro regionélni mutace se vyjadfilo k domacimu nasili 183 odbornikt (36 % promluv),
pro celostatni vydani 36 (27 %). Pfevahu v regionalnich denicich méla také policie, kterd svymi
174 vypoveéd'mi zabira 34 % obsahu. V celostatni fronté¢ se vyjadfila 34 (26 %). Co se
procentudlniho zastoupeni tyce, je v obou druzich denikl téméf na 8 % vSech vyjadieni justice.
Politici se vyjadfovali v poméru 24 a 9 ve prospéch regioni. Vyrazné vétsi prostor dostaly
v celostatnim vydani zdroje z kategorie obéti a rodiny/osob blizkych, které¢ v celostatnim
vydani tvoti 8 % a 6 % vyjadieni, v regiondlnich mutacich zabiraji totozné po 3,5 % z obsahu.
Komentéfe nasilnikii se pohybuji od 2 % do 3 %. K domacimu nésili se vyjadiilo vice
regionalnich zaméstnanct, a to 17 (3 %), v celostatnim deniku se vyskytlo 6 reakei (5 %).
Veftejnost, tiskové zpravy a znamé osobnosti byly vyuzity v obou typech denikl témér stejné
vpoméru 6 ku 5, 3 ku 2 a 2 ku 2. Aktéfi zkategorie sousedi se vyjadfili v regionech
9 (2 %) v celostatnim vydéani 5 (4 %).

V ptipad¢ deniku Pravo neni rozdil v poctu vyjadieni zdroji v celostdtnim deniku
a regiondlnich mutaci tak markantni, jako tomu bylo u MF Dnes. Vypocty dokazuji, Ze pomé&ry
zastoupeni zdrojii jsou v obou typech média ptiblizné stejné. Rozdil je ovSem v primérném
zastoupeni zdroje na vydanych clanek. Regiondlni mutace vydaly 101 ¢lankd, ve kterych se
k domacimu nasili vyjadfilo 156 zdrojl, coZz znamena, Ze v priméru vyuzily 1,5 zdroje na
Clanek. V celostatnim deniku vySlo 58 c¢lankli s promluvami 124 zdroju, tedy novinafi
v celostatnim vydani pracovali v priméru s 2,1 zdrojem na ¢lanek. Rozdil je také v kategoriich
zdrojt, které se v Pravu vyjadrily. Zatimco v celostatnim vydanim promluvil zdroje ze vSech
kategoriich alesponi jednou, v regionech novinaii vibec nepracovali se zdroji z kategorie
rodina/osoby blizké, sousedi, zndmé osobnosti a nevyuzili ani zadnou tiskovou zpravu ¢i

moznost, se k dané problematice sami vyjadfit.
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Zdroje ztad odbornikli se vice vyjadiovaly v regionech v 59 ptipadech, ale
v celostatnim vydani délaji jejich promluvy vétsi procentudlni zastoupeni, 51 zdroji tvofi
41 % celostatnich vyjadreni, v regionech 38 %. Zna¢ny rozdil byl vidét u vyuziti policie, ta se
v regionalnich mutacich vyjadfila 67krat a zastoupila 43 % komentard. V celostatnim deniku
promluvily zdroje ztad policie 24krat a tvoii 19 % promluv. Pracovnici z oblasti justice
spolupracovali Castéji s celostatnimi novindii, 11 vyroki tedy 9 %. V regionech zastoupili
5 citact, coz jsou 3 % z promluv. Politici tvoti 12 % z vyjadfeni jak v celostatnim vydani, tak
1 v mutacich. Obéti byly osloveny v regionech mén¢, pouze ve dvou ptipadech. V celostatnim
deniku mély 8 promluv. Jak jsem jiz zminila, v regionalnich vydani se neobjevil ani jeden
zastupce rodiny/osob blizkych, novinait, sousedll, tiskovych zprav a zndmych osobnosti.
V celostatni verzi se tyto zdroje objevila v poctech 2, 1, 1, 5, 1. Nasilniktim se vyjadrili dvakrat
v regionech
a tfikrat v celostdtnich novinach. Vetejnost dostala stejny prostor v celostatnim vydani
1 v regionalnich mutacich, po dvou ptispevcich.

Tato prace popsala novindiské zdroje, které se vyjadfovaly k doméacimu nasili
v denicich MF Dnes a Pravo v letech 2007 a 2017. Vysledky analyzy zobrazuji spektrum
uzitych zdrojl, jejich citace ¢i parafraze a prostor, ktery byl diskusi o domacim nasili
v jednotlivych denicich vénovan.

Tento vyzkum by bylo mozné dale rozsitit. Lze naptiklad sledovat konkrétni zdroje
a zjistit, jestli novinafi cituji pouze urcity okruh lidi nebo se snazi vyhledavat si zdroje nové.
Také je mozné provést kvalitativni obsahovou analyzu dané mnoziny ¢lankt a zjistit, jaké typy
textll se v denicich MF Dnes a Pravo vyskytuji a jaké je jejich vyznéni.

Kvantitativni obsahova analyza daného vyzkumného vzorku byla omezena rozsahem
bakalarské préace, na vSechny polozené vyzkumné otazky se nam podatilo odpoveédét a splnili

jsme tak cil préace.
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