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Stupen hodnoceni A=l B=15 C=2 D=25 E=3 F=4
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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice
Hodnoceni ( +) A|B|C|D|E|F|Hodnoceni(-)
1. Probihaly pravidelné konzultace X 1. Konzultace neprobéhly
2. Znalost literatury k tématu X 2. Neznalost literatury k tématu
3. Dostateény pocet pouzitych relevantnich zdrojl X 3. Nedostateény poCet relevantnich zdrojl
4. Dostatecny pocet odkazt X 4. Nedostateény pocet odkazl
5. Dobré struktura prace a formalni spravnost X 5. Spatna struktura prace a formaini nespravnost
6. Dobré logicka vystavba textu X 6. Spatna logicka vystavba textu
7. Dobry Gvod X 7. Nedostate¢ny Gvod
8.  Kriticky hodnoti zdroje X | 8. Nehodnoti pouzité zdroje
9. Obsahuje analyzu problému X 9. Nevykazuje analytické schopnosti
10. Zfetelnd metodologie X 10. Bez metodologického ukotveni
11. Uceleny zavér X 11. Nedostateény zavér
12. Spravné vedeny védecky aparéat X 12. Nesprévné vedeny védecky aparat
13. Kvalitni jazykové podani (stylistika a gramatika) X | 13. Spatné jazykové podani
14. Pfilohy (nepovinné)

Slovni hodnoceni:

Diplomové praca Bc. Markéty Blazkovej je pracou zlou. Tazko hladat’ pozitiva. Ocefiujem

vol'bu zaujimavej, v Ceskom filozofickom prostredi, neprebadanej témy. Rozsah je primerany.

Kritériam, ktoré kladieme na diplomovu pracu, vyhovuji Uvod a Zaver. A to je malo.

V nasledujticich bodoch zhrniem ddvody, pre ktoré nemdzem predkladant diplomovu pracu

odporucit’ k obhajobe:

1. Text obsahuje stovky (!) gramatickych, interpunkénych a typografickych chyb. Okolo

dvadsiatej strany textu som ich pocitanie vzdal, ked’ som dosiahol prvi stovku. Nastipeny trend vSak

pokracoval d’alej. Prakticky kazda strana obsahuje tri az pat’ chyb (niekedy dokonca desat’ a viac). Uz

len z tohto dovodu je praca diplomantky neakceptovatel'na. Dovodov je vSak ovela viac.

2. Studentka sa vyjadruje nesmierne komplikovane. Desiatky viet Vv texte nedavajii Ziaden
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zmysel, nijako na seba nenadvdzuji, poOsobia zmaéidtocne. V kombindcii s gramatickymi,

interpunkénymi a typografickymi chybami ¢inia text na mnohych miestach takmer necitatelnym.

Castokrét je text neéitatelny Giplne.

Na ilustraciu autorkinho vyjadrovania vyberam S$tyri paséie.l Problémom predkladanej prace

je, ze nepredstavuji vynimku z pravidla, pretoze text je podobnymi formulaciami de facto posiaty.

»ITeti Skolou je etnofilosofie, systematické nasledovani prace P. Tempelse, jeho filosofickych
zékladnich pojmi a kategorii, které uvedl ke zduraznéni afrického tradi¢niho kulturniho zplsobu
zivota atvorby. Tito filosofové jsou kolektivniho (obec/spolecenstvi sdilend, zitd a zakouSend)
svétondzoru. To zahrnuje oboji piistup: univerzalismus (celé Afriky) a partikularismus (jednotlivych
etnickych skupin). Cilem je poskytnout humanistickou zakladni obranu africké humanity
a ustavit nedokonalé. V blizkosti této Skoly se nachazi varianta zvana filosoficka proziravost: ta
se zaméfuje na sezndmeni se s nékterymi africkymi uspéchy a jejich polemicky pohled na zéaklad
filosofie — podobné problémim jako jsou Zivot nebo Bih. Tato Skola je seSita z uméni a basni jako
opozice k predchozi, zalozené na véde.“ (s. 18)

Kapitola Hnuti Negritude za¢ina takto: ,,Léopold Sédar Senghor je nejvice vzdélany ze vSech
africkych viidct a je také hlavnim piedstavitelem tohoto hnuti. Cista filosofie a &isty rozum ve smyslu
¢istého rozumu, ze kterého vSechno vyplyva zcela v souvislostech, je iluzi. Tento fakt zdiraziuje
jeho ovlivnéné poznéni prostfednictvim Casu a zkuSenosti.” (s. 29)

,To jakym zplisobem je starovéké Recko protkano se starovékym Egyptem neni zcela jasné.
Nézory se riizni od téch, které tvrdi, Ze velmi. Takovym piikladem je Théophile Obenga, ktery uvadi,
ze filosofie jako takova nikdy nebyla tajemstvim v Africké mysli.“ (s. 16)

,Dale Skola zdkladnich profesiondlnich filosofti uZzivajicich zapadni filosofii nebo jeji
ptedpoklady pro kritiku etnofilosofie a bezvyhradné pouZivaji zdpadni filosofii, specidlné ve slabé
humanistické ¢asti, piehlizeji etnofilosofii jako filosofii pro Afriku.” (s. 18)

Musim sa priznat, Ze pri najlepSej voli nie som schopny rekonStruovat’ obsah vysSie
uvedenych pasazi. Diplomantka musi do budicna zvazit, ¢i sa chce vyjadrovat’ takto nezrozumitel'ne,
alebo na svojej Stylistike popracuje a podobnym formulacidm sa nabudtce vyhne.

3. Studentka pracovala takmer vyluéne s cudzojazyénou literatirou. Jej preklady su vsak
neddsledné, zavadzajuce alebo vylozene chybné. Vid napriklad terminy ,,non-Afri¢ani®, ,,intelektualni

penetrace®,...

! Vietky citaty preberam v pdvodnom zneni, aj s chybami.
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DIhs$ia pasaz ilustruje nedostatocnost’ Studentkinych prekladov: ,,Tak jak ja vysvétluji sam

sebe. Nicméné se to mize zdat paradoxni, zivotni sila africkych ¢ernocht je vstup do objektu skrz
zivy tsudek. Pojd'me to pochopit navzdjem jasné. Neni to rozumova tivaha evropskyma oc¢ima, je to
latinskému rozumu. Pro Logos pied Aristotelem, logos znamena oboji rozum i svét. V kazdém
pripad¢, africkd Cernosska fe¢ neni bednéni tuhych objektti kategorii a pojmi, aniz by se objektu
dotykaly: lesti véci a objevuji jejich ptivodni barvu, s jejich strukturou, zvuky, viinémi, ale dirkuje jim
svlj svételny paprsek, aby dosahli nadpfirozené reality svou piirozenou vlhkosti. Evropska tivaha je
analytickd, diskurzivni a spéje k vyuziti, Cernossko-africka tivaha je intuitivni a spéje k spolul'léatsti.“2
(s. 55)

4. Autorka Casto vidi vztahy vyplyvania tam, kde ziadne neexistuju. Sledovat’ tok autorkinych
myslienok je ¢asto nemozné. Tento jav mdze byt spdsobeny Studentkinou menSou schopnostou
vyjadrit’ v pisanej forme to, ¢o ma na mysli. Potom sa ale musim vratit k namietke z bodu 2.
V Stylistike sa diplomantka musi jednoznacne zlepsit'.

Vyberam: ,,Horton tvrdil, ze ptivodni africkd nabozenstvi je 1épe ptiblizovat jako teoretické
systémy, jejichz ucelem je poskytnout c¢lentim ptislusnych kultur modely vysvétleni, predikace a
kontroly, které jim umozni propojit udalosti ve svété kazdodenniho zivota se vSemi svymi duasledky.
A pfi¢iny, jez jsou neviditelné a ptrekracuji hranice nahlédnuti, tvoii podstatu tohoto svéta. Je to
podle n¢j zakladni narok, ktery ho opraviiuje k jejich srovnavani se (zapadni) védou.“ (S. 35)

5. Praca je prehladne rozdelend do osmich kapitol. Studentka postupuje spravne od prvej
obecnej kapitoly, v ktorej prezentuje znaky africkej filozofie ku kapitolam, kde rozvija témy
$pecifické. Tazko vsak tento postup pochvalit, pretoZze jeho zvladnutie predpokladdme uZ u Ziaka
strednej Skoly. V kapitolach samotnych prevlada Casto chaos. Napriklad v prvej kapitole Studentka
zacne u patristiky (nevieme pre€o), aby sa vzapiti proti Casu vratila spdt’ do antiky (napiSe s velkym
»A“ a za tym v zatvorke anglicky antiquity). Na inych miestach prace je zbytocne repetitivna;

myslienky svojvol'ne optsta, aby sa k nim na inom mieste znovu vracala.

V tretej kapitole diplomantka prezentuje mozné delenia africkej filozofie do réznych smerov
a hnuti. Opiera sa pritom o autorov, o ktorych ¢itatel’ ni¢ nevie. Inymi slovami, kladiem si otazku, ¢o
spaja autorov, ktorych si diplomantka vybrala na popis deleni africkej filozofie? Aké kritérium si
zvolila? Alebo sa jedna o Uplny zoznam? Pretoze som hladal odpoved marne, celd pasaZ na mna

posobi chaoticky.

2 Senghor, L.S.: On African socialism. Frederick A. Praeger, Publisher. New York 1964, s. 26.
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6. Absencia vlastnej invencie, nazoru,... Dielo (okrem prijatelného Uvodu a Zaveru) posobi

ako zbierka citacii (nevhodne volenych, chybne prekladanych, netimerne dlhych — 10 a viac riadkov
nie je problém) a parafraz. Od diplomovej prace vSak ocCakavame, ze v nej Student preukdze
schopnost’ zaujat’ jasné hodnotiace stanoviska a vyjadrit’ vlastny nazor. Na tych malo miestach, kde
0 to autorka usiluje, dochddza len k mlateniu prazdnej slamy. V Zavere sa s nami autorka luci
napriklad takymto banalnym konstatovanim: ,,Jedinou moznosti lepsiho svéta je podpora a spoluprace
vSech jejich narodii, ras a kultur. Souhra zaloZzend na absolutni podobnosti je nemyslitelnd a
nesmyslnd, stejn¢ jako absolutni ignorantstvi vici n€které z nich. Jen vzajemnym naslouchanim a
toleranci miizeme usilovat o vétsi spravedlnost ve svétové spolecnosti. Takové spolecnosti, kterd bude
kritickd k netoleranci projevii jakéhokoli naroda ¢i rasy narodem jinym. Spolecnosti, ktera bude

zalozena na kombinaci vkladu vSech individualnich osobnosti lidské ,,palety barev.“ (s. 73)

7. Studentka asto nedokéze odligit’ podstatné informéacie od nepodstatnych. Tak sa v priebehu
celej prace nedozvieme, Co je to ,africkd filozofia® a preco tento termin vobec zavadzat. Inymi
slovami, ma filozofia v Afrike kontinentalnu pecat’ a nie je skor rozparcelovand na izemia byvalych
koldnii? Naozaj mézeme zahrnit’ pod obecny pojem africkej filozofie predstavitelov z Juznej Afriky
a Senegalu? A ak ano, ¢o ich spaja? Takto doleziti informaciu autorka opomenie, no na druhej strane
nas nevaha oboznamit’ s tym, ze Egyptania uz pred 2000 rokmi experimentovali s klzdkom lietadla.
(s. 8)

Na mnohych miestach pracuje autorka suverénne s takymi pojmami, ktorym Ccitatel' pri
najlepsej voli nemdze rozumiet. Navyse, mam dovod domnievat’ sa, Ze im nerozumie ani autorka
sama. Co ma napr. na mysli, ked’ ndm povie, Ze Kwasi Wiredu je ,racionalista transkulturni, ale
analytického presvédceni“? (s. 19) Alebo: ,, Teoretici Negritude byli partizanskymi intelektualy v tom
smyslu, Ze udélali vS§echno, aby mohli ziskat do svych rukou sviij boj proti rasismu, kolonialismu a
kapitalismu, ale ne vzdy to bylo skute¢né prakticky viditelné. Od W. E. B. Du Boise a C.L.R.
Jameseho Pan — Africanistického marxissmu k radikalni Harlem Renaissanci, od existencialismu
Jeana — Paula Sartra Kk surrealismu André Bretona.” (s. 24) Na ustnej obhajobe budem od Studentky
pozadovat, aby mi tento — pre mna nezrozumitel'ny — zoznam od Du Boisa po Bretona objasnila.

8. Na mnohych miestach sa autorka nechava unasat’ vlastnou fantaziou a subjektivnymi
pocitmi, pre ktoré nema ziadnu oporu v evidencii: ,,Afrika mize ohrozit zapadni svét poukazem na
jeho mordlni prazdnotu.” (s. 9), ,,Také Japonsko neni pfevazné kiestanské a také neobviiiujeme
Japonsko a japonsky barbarismus s jejich vérnosti k vy$S§imu stupni povércivosti a supernaturalismu.*
(s. 57) alebo ,Mysticky temperament Cernocha vyzaduje zplsob existence, v némz solidarita

nahrazuje konfrontaci.* (s. 58)
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Kontroverzné nazory, o ktorych sa pri urCitej miere zhovievavosti dd aspon diskutovat’,

Studentka Casto ponechdva bez argumentacnej opory. Na strane 16 diplomantka napriklad tvrdi, ze
filozofia vznikla nielen ako prechod od mytu k logu, ale aj k citu. Ak teda mame zacat’ prepisovat’
ucebnice dejin antickej filozofie, potom na takto zévazné tvrdenia treba uvadzat aj zévazné
argumenty. Cakanie na ne vsak pripomina ¢akanie na Godota.

9. Na mnohych miestach autorka uvadza celkom chybné informécie. Spomina napriklad, ze
Thales je zakladatelom filozofie (s. 16). Naozaj? Mysli si skuto¢ne autorka, ze vznik filozofie
datujeme ku konkrétnej osobe, ktord spisanim nejakého kanonu zaloZila filozofiu? Sokujucim je
tvrdenie, ze: ,,Evropska civilizace uz nemuze svét v jazykové oblasti nicim obohatit.* (s. 48)

10. Praca neposobi kompaktne. Nanest'astie, diplomantka toho chcela povedat’ vel'a v désledku
¢oho sa praca rozpadla do nesturodych a nesuvisiacich celkov. Textu by prospela koncentricia na
jedno hlavné téma, ktoré by autorka sledovala a rozvijala od zaéiatku do konca. Napriklad Uvod do
koncepcie prace vobec nezapada. Citatel’ musi mat’ nutne dojem, Ze je napisany k celkom inej praci.
Autorka si v iom kladie zaujimavé otazky: ,,Kdy ajakym pravem mizeme intervenovat do zemi
zmitanych politickymi diktaturami?“ alebo ,Jak miZeme argumentovat proti opovrhovani
znasilnénych zen?“ (pominme fakt, Ze autorka méa zrejme na mysli opovrhovanie ,,znasilnenymi
zenami®). (obe citate s. 5). V nasledujucich kapitolach vSak autorka na ziadnu z polozZenych otazok
neodpovie a riesi v nich celkom int problematiku.

11. Studentka nekriticky prijima zdroje, z ktorych erpa. Kde je aspoii naznak polemiky
s autormi, s ktorymi v praci pracuje? S tym suvisi aj d’al$i problém, a to ten, Ze mi ako Citatel'ovi nie je
jasné, €1 autorka pracu ponala ako exkurz do dejin filozofického myslenia, ktory je ale vzh'adom na
dnedny stav vedeckého badania pasé alebo sa ma jednat o poueny prispevok do dneSnej debaty

0 povahe vesmiru, jazyka, evoltcie a pod.?

Navrhy do diskusie:

1. Autorka pranieruje Zapad slovami, Ze zbesilo usiluje o moc a bohatstvo s tym, Ze od tohto
marazmu nam maji pomoct’ intuitivne mystické sily, o akych piSe Bergson, de Chardin, Senghor. (s.
59) Naozaj si diplomantka mysli, Ze 1. Zapad = usilovanie o moc a bohatstvo a 2. Ze zachrana pred
tazbou po moci a bohatstve spoc¢iva v oddani sa mystickym intuitivnym silam?

2. Podla autorky je Zapad ,,moralne prazdny®. (s. 9) Aké st zdroje tejto tzv. prazdnoty a ako sa
prejavuje?

3.V kapitole ,,Otazka africké filozofie* autorka haji svojbytné postavenie africkej filozofie ako
samostatného sposobu myslenia a ,,pristupu ku svetu®. Nie je vSak potom na mieste otazka, ze ak je

»africkd filozofia® natol'’ko svojbytnd a lisi sa od tradi¢ného ponatia filozofie, ako mu rozumieme na
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Zapade, nejedna sa skor o nieco iné ako filozofiu? Inymi slovami, mozno pod filozofiou rozumiet’ jak

racionalny diskurz, tak metafory z africkych mytov a rozpravok?
4. Diplomantka mnohokrat popisuje Senghora nielen ako teoretika, ale aj praktika. Pontka sa

teda otazka, ako konkrétne sa Senghorove nazory premietli do praxe.

Svoje negativne hodnotenie diplomovej prace Bc. Markéty Blazkovej som konzultoval s tromi
d’al§imi kolegami z katedry filozofie, FF UP. Nanestastie, vSetci moje obavy potvrdili. Svoje
namietky teda povazujem za platné. Praca vykazuje tak zavazné nedostatky, Ze ju nemézem navrhnat’
k obhajobe. Diplomantke musim jednozna¢ne odporudit’ zasadné prepracovanie celej prace. Zaroven
od nej ocakavam, Ze na ustnej obhajobe moje namietky skoriguje alebo vyvrati. Difam, ze v istnom
prejave sa Studentka vyhne neobratnym formulaciam, ktoré porozumenie spracovanej témy stazuju,
ak nie priamo znemoziujui. Za tych okolnosti budem vel'mi rdd uvazovat’ o zlepSeni znamky na E.

Hodnotenie odovzdanej diplomovej prace je vSak F.

V Olomouci, 31.5.2012 Mgr. Otakar Horak

Stuperi hodnoceni:: A=1, B=1,5, C=2, D=2,5, E=3 a F=4



