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Abstrakt

Tato prace se zabyva riznymi interpretacemi pojmu nad¢lovek ve filozofii Friedricha
Nietzscheho. Tento pojem nikdy nebyl Nietzschem vycerpavajicim zptsobem
objasnén. Proto se cCasto setkava s nepochopenim, ¢i v horSim pfipadé
dezinterpretaci. V této praci predstavim interpretaéni moznosti pojmu nadélovek. Jak
se ukaze, i korektné vyvozené interpretace se mohou velmi lisit, ackoli se shoduji na
tom, na zéklad¢ kterych kritérii lze tento pojem analyzovat. Prace bude obohacena o
mou vlastni interpretaci pojmu nad¢loveék a kapitolu o nihilismu u Friedricha
Nietzscheho. Zputsob, jakym nadélovék piekonava nihilismus, mize totiz pomoci

interpretovat centralni pojem nad¢lovek.
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Abstract

This thesis is concerned with various interpretations of the concept of the Overman
in the philosophy of Friedrich Nietzsche. As far as his work is concerned, this
concept was never clarified in an exhaustive way. It is therefore often misunderstood,
or worse, misinterpreted. In this thesis, | will present various interpretative options of
the concept of the Overman. It turns out that even those interpretations that are
correctly deduced vary widely, even though they agree about the criteria that can be
employed in the analysis. The comparison will be enriched by my own interpretation
of the concept and a chapter on Nihilism in Nietzsche’s work. The way in which the
Overman overcomes Nihilism will help to analyze the central concept of the

Overman.
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., There are many ways of finding and losing our way in the labyrinth of Nietzsche's
thought, and perhaps we can never become sufficiently lost before finally

experiencing the joy of his writing as labyrinthine.*

—Alex Mclntyre, The Sovereignty of Joy
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1. Uvod

Nad¢loveék je jednim z centralnich pojmu filozofie Fridricha Nietzscheho.
Jedna se ale zaroven o pojem interpretacné slozity, u kterého Ize snadno sklouznout
k dezinterpretaci. Cilem této prace je tedy nalézt uspokojivou definici tohoto pojmu,
ktera by obsahovala vycerpavajici vycet Kritérii ¢i znakti nadéloveka. Tato definice,
je-li mozné ji nalézt, by méla slouzit jako méftitko interpretaci ostatnich. Na jejim
zakladé by pak bylo mozno rozhodnout o kazdé interpretaci, zda je pravdivd, ¢i ne.
Po dikladné analyze nékterych zakladnich znakd nadclovéka bude feceno, ze toto
nebude mozno ucinit, a budou predlozeny argumenty pro toto stanovisko. Tyto
argumenty se budou zakladat také na Nietzscheho pojeti pravdy, které bude kratce
objasnéno Vv ramci vodu. Hlavni tezi této prace bude, ze i pfes mozné srovnavani
a kontrastovani jednotlivych pfistupii se nemize podafit nalézt definici nad¢lovéka,
ktera by vznikla syntézou jednotlivych pfistupti ¢i jejich prevedenim na spole¢ného
jmenovatele. Tento zavér mize na prvni pohled pusobit jako rezignace, zaloZzena
naptiklad pravé na nemoznosti sjednoceni tezi, ¢i dokonce na neschopnosti autora.
Ovsem domnivam se, ze je tomu naopak. Je-li tato interpretace vidéna ve svétle
celku Nietzscheho dila, je ve skuteCnosti pfesnéj$i nez interpretace, které kladou
daraz na jedno dil¢i kritérium.

Prace se bude skladat z osmi kapitol, z nichz kazda se zabyva pokusem
o stanoveni této definice. Bude predloZzeno né&kolik specifickych interpretaci
Nietzscheho nad¢lovéka u nékterych komentatort. Kazdé z nich bude vyclenéna
jedna kapitola. Je nutno zduraznit, Ze se nejedna o systematizaci odborné literatury
Kk tématu nad¢lovéka, nybrz o zachyceni nékterych aspekti tohoto pojmu. Takova
Systematizace, jak bude ostatn¢ feceno, je totiz z definice nemozna. Na zikladé
komparativni analyzy téchto interpretaci bude konstatovano, ze ptestoze jednotlivé
interpretace maji spole¢né znaky, kazda z nich si tyto spole¢né znaky vyklada jinak.

Nebude tedy mozno interpretace redukovat na néjaky spolecny interpretacni
zaklad. SpiSe bude feceno, ze kazda z nich odrazi jiny aspekt pojmu nad¢loveka a lisi
se uhlem pohledu. Kritériem spravnosti interpretace nakonec nebude jeji pravdivost
¢1 néjaka definice ziskana syntézou vsech interpretaci dohromady. Jedinym méfitkem
bude totiz explanacni sila kazdé jednotlivé teorie a jeji slucitelnost s evidenci
v Nietzscheho dile. Toto vSak nebude na Skodu. Naopak se jedna o jeden z hlavnich

znaki tohoto pojmu, ktery zdaleka neni nepiijatelny ani pro samotného Nietzscheho.



Kapitola druha predstavi prvni z vybranych interpretaci, a to od Wolfganga
Roda.! Réd chape nadelovéka jako nutnost, kterd vyplyva ze smrti Boha. Abychom
se vyhnuli nihilismu, vira v Boha musi byt nahrazena novymi hodnotami. Tuto
funkci mé plnit vile, kterd je namifena ke spolecnému cili. Timto cilem je pravé
nad¢lovék. O samotném nebezpeci nihilismu a Nietzscheho chépani nihilismu
pojedna kapitola sedma.

2 Ten stavi

Kapitola tieti se vénuje interpretaci Antonina Mokrejse.
do binarnich opozic jednotlivé vlastnosti, podle kterych odliSuje ¢lovéka
od nad¢loveéka. Takovou opozici bude napiiklad nezralost a zralost. Nad¢lovek je
zraly, pfestoze se neboji byt ditétem. Piekonani cloveka vidi v nevinné lasce
Kk Zivotu.

Kapitola &tvrta nabidne interpretaci Randalla Havase.® Pro né&j je kli¢ovou
vlastnosti nad¢lovéka konani, které je jeho zakladnim kritériem. Konani je
zavazkem, je vzdy c¢inéno v kontextu minulosti a budoucnosti, a také v ramci
urcitych socialnich vztaht. V souvislosti s tim, Ze minulost je neménna, se Havas
snazi fesit otdzku svobodné viile u nad¢lovéka.

Kapitola pata se bude zabyvat pon¢kud radikalnimi interpretacemi. Bude se
jednat o interpretace Paula Caruse a Debry Bergoffenové.* Carustiv ¢lanek, ktery byl
z mnou vybranych dél publikovan nejdiive po vydani knihy Tak pravil Zarathustra,
pfinasi unikatni vhled do dobové recepce nad¢lovéka. Bude vSak feceno, ze se tato
interpretace v mnohém neslucuje s Nietzscheho pojetim a Carus se dopousti snad az
dezinterpretace. Zaroven zde bude kratce komentovana interpretace Bergoffenové,
ktera se pak pokousi o analyzu téla nad¢lovéka, a to z pohledu feminismu. Tvrdi, Ze
télo nadcloveka se nejvice blizi télu Zeny.

Kapitola Sestd nabidne mou interpretaci nad¢lovéka zaloZenou
na Nietzscheho dile Tak pravil Zarathustra. Zde se budu zabyvat nékterymi
specifickymi otdzkami, které vyvstavaji pii analyze tohoto dila. Kapitola pojedna
napiiklad o tom, jakym zpisobem lze ¢lovéka piekonat, ¢i Vv jakém smyslu musi

¢loveék zaniknout.

! Viz Rainer Thurnher, Wolfgang Ro6d, a Heinrich Schmidinger, Filosofie 19. a 20. stoleti. 1ll,
Filosofie zivota a filosofie existence (Praha: OIKOYMENH, 2009).

2 Viz Antonin Mokrej$, Odvaha vidét: Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof (Praha: H & H, 1993).

% Viz Randall Havas, ,,The Overman®, in The Oxford Handbook of Nietzsche, ed. John Richardson a
Ken Gemes (New York: Oxford University Press, 2013), 461-84.

4 Viz Paul Carus, ,,Friedrich Nietzsche*, The Monist 17, & 2 (1907): 230-51 a Debra Bergoffen,
»Toward the Body of the Overman®, in Nietzsche and the Becoming of Life (New York: Fordham
University, 2015), 161-76.



Specifické a problematické pro diskuzi o nadclovéku je, ze je zvéstovan
Zarathustrou. Nemame K nému tedy nezprostfedkovany pfistup, nybrz jsme zcela
zavisli na vykladu Zarathustry. NadCloveék je jiz sam o sob¢ Zarathustrovou
interpretaci. Domnivam se proto, ze je zadouci v této kapitole alespon Castecné
upfesnit roli, kterou Zarathustra pro pferod lidstva hraje. Zde se tedy zamyslim nad
tim, zda je Zarathustra spiSe zvéstovatelem, ¢i ucitelem, a zaroven zda lze
nadc¢lovéka analyzovat jako preskriptivni, ¢i deskriptivni koncept.

Posledni ¢ast, kapitola sedma, bude vénovana nihilismu. Do této prace je
zafazena, protoze se domnivam, ze je mozn¢ specificky zpusob piekonani nihilismu
chapat jako dalsi z kritérii nad¢lovéka. Ve vykladu nihilismu a Nietzscheho pojeti
pravdy jsem si dovolil ¢erpat i z té€ch Nietzscheho dél, ktera byla publikovana jesté
pied vznikem konceptu nad¢lovéka. Ten totiz vznika ziejmé v letech 1882-1883.° Je
tedy nutné si pocinat s urcitou obezietnosti, kdyz budeme aplikovat vzniklé zavéry
pfimo na pojem nadc¢loveéka. Napiiklad Tracy B. Strongova zaklada svij ptispévek
k Nietzscheho nihilismu na jeho filologické minulosti — tedy dob¢, kdy jesté uceleny
koncept nad¢lovéka neexistoval.

Casto totiz miZeme narazit na dezinterpretace pojmu nadélovéka
a,,dosazovani“ pojmu nad¢lovéka za pojmy jiné, pficemz tyto analyzy mohou
vychazet z dél, v nichz se pojem nevyskytuje. Ptiklad takové dezinterpretace tohoto
pojmu bude kratce piedstaven v zavéru.

Interpreta¢nim problémem pojmu nad¢lovéka je vSeobecné Nietzscheho styl
psani a argumentace. Nietzsche sdm nikde neposkytuje komplexni analyzu tohoto
pojmu. O nadclovéku hovoii utrzkovité, na malo mistech, casto pak pouze
Vv naznacich a v metaforach. Jediné dilo, které se na nad¢lovéka piimo zamétuje, Tak
pravil Zarathustra, viak zistalo nedokondené.® Zaroven se komentatofi neshoduji,
jak velkou roli lze pii interpretaci Nietzscheho dila pfi¢itat napiiklad jeho vazné
nemoci, kterd mu na konci Zivota znemoznila psat souvisle a systematicky, a dalSim
historickym, psychologickym i kulturnim vlivim.” Je tedy ?4douci uréity odstup

od zde stanovenych zavéru.

5 Eva Cybulska, ,,Nietzsche’s Ubermensch: A Glance behind the Mask of Hardness®, Indo-Pacific
Journal of Phenomenology 15, ¢. 1 (2015): 1.

® Viz Otokar Fischer, Komentaf piekladatele, Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra (Praha:
XYZ, 2015), 352.

" Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stolet?. 11, Filos. Zivota a Filos. Exist., 82.
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Nietzsche tvrdi, Ze ,nikdy jest¢ nebylo nadclovéka“® Ve smyslu
vyjmenovavani proto neni mozno o nad¢lovéku hovotit. Neni mozno najit osobu,
ukazat na ni a fici: Hle, toto je nad¢lovek. Je vSak mozné hovotit o podminkach,
za kterych mutze nadélovék vzniknout, i kdyz s jistymi obtizemi. Nietzsche totiz
Casto interpretuje nadClovéka pomoci jakési negativni definice. Dilo Tak pravil
Zarathustra zieteln¢ ukazuje, ze K nad¢lovéku lze klast kontrast naptiklad v podobé
vy$§iho ¢loveéka ¢i posledniho ¢lovéka. Je tedy mozné ukazat, ¢im nadélovék neni.
Takova definice vSak nesta¢i pro pochopeni smyslu nad¢lovéka.

Dalsi problematickou ¢asti Nietzscheho ptispévku k nad¢lovéku je samotné
jeho pojeti pravdy. Na tomto misté se pokusim toto pojeti predlozit, protoze je dle
mého nazoru podstatné pro samotny celek Nietzscheho dila, stejné jako pro
specifické interpretace nadCloveéka. Je napiiklad relevantni i pro Nietzscheho
epistemologii nihilismu, o niz hovofim v sedmé kapitole. Z jeho pojeti pravdy také
bude vychazet hlavni teze této prace, ktera bude predstavena na pozadi tohoto pojeti.

Rod uvadi, Ze stejné jako naptiklad Schopenhauer, Nietzsche rozliSoval mezi
bytim o sob¢€ a pouhym jevem. Toto rozliSeni vSak implikuje zdsadni otdzku, zda lze
poznavat skutenost o sobé, piipadné nakolik a jak je to mozné.° Uvidime, Ze
Nietzsche k této otazce zaujme velmi specificky postoj. Ve svém stfednim obdobi
ustanovuje, Ze intelekt jako takovy je pouhym nastrojem k zachovani rodu. ,,Pud
Kk pravdé“ vznika teprve jako reakce na nutnost souziti s ostatnimi lidmi. Takové
souziti je ovSem nemozné bez komunikace, tedy bez jazyka. Jazyk zde slouZi jako
svého druhu ,,mirovy pakt“.1°

Dtlezité je pak upozornit na status pravdy v takovém spolecenstvi: zaklada ji
konvence. I naptiklad zadkony pftirody ustanovujeme pouze ve vztahu k ostatnim
popistim jevi.!' Koherenéni teorii pravdy je tedy vhodné aplikovat, nebot pro
koresponden¢ni teorii pravdy neexistuje zadny zaklad. Véci o sobé jsou totiz
nedosazitelné, a proto jim nemohou pravdy odpovidat. Takové ,,zakonodarstvi feci*
ma podle Nietzscheho dusledky prave pro povahu pravdy. Plyne z n¢j, Ze také nase
predstavy o vécech jsou, jak fika Rod, ,,antropomorfni. V tomto smyslu je ¢loveék

mirou v8ech véci. .. 12

8 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 85.

® Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stolet?. 11, Filos. zivota a Filos. Exist., 90.
10 1bid., 91.

1 bid.

12 1bid., 92.
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Ve svém pozdnim dile Nietzsche nékteré ztéchto tezi zachoval. Stale
kritizuje to, ze by clovék mél ndrok na poznani definitivni pravdivosti soudil
0 vécech o sobé.’® To je vsak slu¢itelné napiiklad s védou ¢&i béZznym pouZivanim
pojmu pravdy. Pravdu tak lze chapat jako jakési ,,provizorni usilovani o pravdivost
soudt tykajicich se jevi“.!* Takova pravda je pravda, bez které lidstvo nedokaze
prezit.’> Narok na objektivni pravdu tedy odpada. Je v§ak mozné mit stupné pravdy
V hierarchii revidovatelnych hypotéz. Toto pojeti ustanovuje vSechny piedméty
i vngjsi svét jako vysledky procesu interpretace.*®

Nietzscheho pojeti pravdy ma podle mého nazoru dusledky i pro samotnou
interpretaci nad¢lovéka ¢i Nietzscheho filozofie vibec. Jsou-li vSechny predméty jiz
naSimi interpretacemi, je touto interpretaci i samotny nadclovek. Jiz jsem ftekl, ze
interpretace nad¢lovéka lze vidét jako ruzné uhly pohledu, které jsou bliz ¢i dal od
textové evidence, nikoli vSak od pravdy. Stejné¢ tak jsou naSe predstavy o vécech
podle Nietzscheho charakterizovany rtuznymi thly pohledu. Avsak v této praci
tvrdim, ze je dokonce nelze vidét jinak nez jako rizné uhly pohledu. Nietzsche ndm
ve svém dile neposkytuje kritéria pro vyhodnoceni pravdivosti jednotlivych
interpretaci nad¢lovéka. Zadna pravdivost ve striktnim slova smyslu totiZ neni.

Jak tika Nietzsche o basnicich a hudebnicich: ,,Neexistuje zadna vseplatna
interpretace... [B]asnik jednozna¢né neni autoritou pro vyznam svych verst.“’
V Radostné vede pak tvrdi, Ze to, ,jak hluboko saha perspektivisticky charakter
byti... to se nedd arci zjistit. Nemtzeme vidét za roh svého kouta...” OvSem
Nietzsche vidi jako pozitivni t0, Ze ¢lovék neprohlasuje, ,,Zze vyhradné z tohoto kouta
Ize mit perspektivy.“ Nakonec uznava, ze svét ,zahrnuje nekone¢né mnozstvi
interpretaci.“® Viechny pravdy jsou podminény minimaln& historicky. To pfinasi,
jak fika Réd, pozitivni hodnotu v podobé antidogmatického uvazovéani.®

Dalsim divodem toho, Ze nelze nalézt objektivni definici nad¢loveéka, mize
byt prave jiz zminény fakt, ze uz samotny nad¢lovek je nam zprostiedkovan. Hlavni

tezi této prace bude, ze ackoli se pokouSim o syntézu a komparaci jednotlivych

3 hid.

4 1bid.

15 1bid., 93.

16 Viz ibid., 94.

17 [T]here is no sole saving interpretation, either for poets or for musicians. [A] poet is absolutely not
an authority for the meaning of his lines.*“ Friedrich Nietzsche a Christopher Middleton, Selected
letters of Friedrich Nietzsche (Indianapolis: Hackett Pub, 1996), 305-6.

18 Friedrich Nietzsche, Radostnd véda (Praha: Aurora, 2001), 226.

19 Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stoleti. 111, Filos. Zivota a Filos. Exist., 96.
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pfistupti, pojem nad&lovéka se nemiize vejit do zadné z definic. Zadna definice totiz
nemuze byt skuteCné objektivni. Tento pfistup k definici je podepien také
Nietzscheho pojetim pravdy. To je podle mého nazoru uréujici i pro celek jeho dila.
Samotny koncept nadClovéka pii hlubsi analyze odhaluje, ze sam nechce byt
redukovan na objektivni definici, kterou Nietzsche z principu odmita. Nad¢lovek je

z definice nedefinovatelny. To je praveé nejcharakteristictéjsi znak nad¢loveka.

12



2. O nutném nadclovéku

Roduv piispévek bude spocivat na nutnosti piichodu nad¢lovéka v kontextu
dé¢jin lidstvi. Nez bude mozno vysvétlit, pro¢ je pfichod nad¢lovéka ve skutecnosti
nutny, bude kratce nastinén tento kontext ¢i podminky, za nichz nad¢lovek takto
nutné piijde. S tim také souvisi Nietzscheho postoj k metafyzice.

R6d upozornuje, ze Nietzscheho kritiku metafyziky nelze chapat jako zcela
znicujici. Sice neexistuje objektivné poznatelny svét, ale stale potiebujeme néjaky
pojem pravdy a dals$i kategorie, abychom se mohli orientovat ve svété. Jeho
odmitnuti metafyziky nelze chapat jako odmitnuti metafyziky vibec. Mifi spiSe
na hypotézy, které postuluji existenci poznatelné objektivni ,,skutecnosti“.?’ S tim
souvisi to, ze odmita, ze by samotnymi pfi¢inami naSich pocitkti byly pravé véci
0 sobé. V navaznosti na F. H. Jacobiho a Schopenhauera se domniva, Ze o vécech
0 sob¢ nelze vypovidat ani to, Ze zakléddaji nase pfedstavy o nich. Jacobi totiz tika, Ze
,.piic¢ina® je kategorie a na véci o sobé kategorie aplikovat nelze.?* Nietzsche se také
domniva, Ze neexistuje nic, co by se n¢jak nevztahovalo k ostatnim vécem. Praveé véc
o sobé by vsak méla byt takovym ,bezvztaznym* jsoucnem.?? Uz v vodu jsme
vidéli, Zze kazdy predmét je ve skutecnosti vysledkem interpretace.

| to, ze Blh je mrtev, znamena, Ze Clov€ék se jiz nemulze spolehnout
na ,,idedlni skutecnost za empirickym svétem®, kterd je garantovana Bohem. Stejné
tak odpadd moznost absolutnich hodnot a vé&nych pravd.?® Smrt Boha je pravé to, co
¢lovéku poskytuje moznost vytvaret nové hodnoty: ,,Konecné je na§ obzor zase
volny... kone¢né sméji naSe lod¢ zase vyplout... mozna jesté nikdy neexistovalo tak
,oteviené moie*.“%* Tento kontext pak umozni pedev§im vznik nadélovéka.

Je nutno také poznamenat, Zze samotny Nietzsche se od né&jakého druhu
metafyziky zcela neoprostil nikdy. Naptiklad jeho vile k moci, jak ik Rod, se sice
nezaklada na pojmu substance, ale stale zaméstnava néjaky ,,vyssi princip®, ktery je

metafyzicky.?

20 1bid., 98.

21 1bid., 99.

22 |pid.

2 bid., 106.

24 Nietzsche, Radostnd véda, 186.

2 Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stolets. 111, Filos. Zivota a Filos. Exist., 108, 111.
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,,Co pada, to jesté postréte! 2

Vyzyva nas Zarathustra. Forma Zivota, kterd ma
byt pfekonana, fika R6d, musi zaniknout. ldea nad¢lovéka je nutnosti, kterd prameni
ze smrti Boha. Viru v Boha je tfeba nahradit jinym principem, ktery by zabranil
panovani nihilismu. To by hrozilo, kdyby nedoslo k novému zaloZeni smyslu.?’ D4
se fici, ze tato myslenka cile je opfena o pasaze z dila Tak pravil Zarathustra: ,Je
&as, aby si ¢lovek vytkl svij cil.“® Jinde je tento cil upfesnén: ,,Bith zemiel: ted
chceme my — aby Ziv byl nad¢lovék.“?® Nad¢lovék ma tedy slouzit jako novy cil
lidstva po smrti Boha. Je zaroven nutny k tomu, abychom po této udalosti neupadli
do nihilismu.

Je-li ovSem nadclovék pouhou hypotetickou hodnotou, mohlo by stat, ze
bychom se tak pouze upnuli k jakési nahrazce Boha a viry, o které si dovolim fici, Ze
by byla metafyzickym konstruktem. A jak Rod posléze dodava: ,, Tak jako vira
v Boha transcendovala svét, znamena i vira v nad¢loveka jisté transcendovani, avSak
nikoli smérem ke skutecnosti za timto svétem, nybrz ke skutecnosti za sou¢asnym
Elovekem. <0

O tom, jak se dostat k nad¢lovéku, mluvi R6d v souvislosti s Darwinovou
evolu¢ni teorii. OvSem Rod tvrdi, ze se ji nelze podridit a nechat vSe na ni, ale je
tteba piejit z pasivni role, kde evoluce kond své dilo pomoci nahodné selekce,
do role aktivni a ¢lovéka k nad¢loveéku ,,péstovat” — tedy nenechavat nic nahodé.
Jednim dechem pak ale dodava, Ze o zplsobu, jakym by se mélo toto ,,péstovani‘
ubirat, skoro nic nevime, jelikoz, jak je u Nietzscheho obvyklé, ndm nebylo
piedloZeno dostatecné mnoZzstvi indicii.

R6d rovnéz uvadi Nietzscheho pojem ,,vys$siho cloveéka* a pomoci jeho
srovnani s nad¢lovékem predklada dalsi indicie o nad¢loveéku. Spoleénou vlastnosti
vySsiho ¢lovéka a nadCloveéka je vytvareni hodnot. Jejich vytvéreni je pak dulezité
pro to, aby se jimi mohli fidit druzi. To také souvisi s nespokojenosti s aktualnim
stavem lidstva. Jak nad¢lovek, tak i vyssi Clovék jsou nespokojeni ,,s ¢lovékem,
jaky je.3! Ovsem rozdilné je pak vnimani svéta — vyssi ¢lovék je poiad v negativnim
postaveni vici jeviim, ze kterych ma nad¢lovék radost. Pro vyssiho ¢lovéka je smrt

Boha tragédii a nedokonalost svéta ho znechucuje. Oproti tomu nad¢lovek ,,pritakava

% Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 197.

2" V/iz Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stolets. 111, Filos. zivota a Filos. Exist., 131.
28 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 14.

2 bid., 273.

% Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stoleti. 111, Filos. Zivota a Filos. Exist., 132.

31 hid.
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Cisté imanentnimu svétu* — tedy svétu bez Boha, ve kterém je uvolnéno misto, aby
mohl tvofit své vlastni nové hodnoty.®? Vysii ¢lovék je tedy sice blizko cili, ale kviili
témto nedostatkim nikdy nemtize byt zdvérem evoluce, se kterym by se lidstvo
mohlo spokojit — ,,jestd se nenaudil jit nad ¢lovéka™. >

Rodova interpretace pak kon¢i dvéma stiznostmi — prvni je, Ze nelze urcit,
zda Nietzsche chapal nad¢loveka jako realizovatelny koncept, ¢i zda ma mit tento
koncept pouze status hypotetické hodnoty. K této otazce se vyjadiim v Sesté kapitole.

Druha stiznost je pak na to, ze pozadavek na takové jednani, které by mélo
za vysledek nadcloveéka, je moralné nepredvidatelné, jelikoz Nietzsche nepodal
,,pouzitelné kritérium hodnoty jednani a rozhodovani“.3* Zde se nabizi moznost, Ze
by se myslenka vé¢ného navratu dala vylozit jakozto myslenkovy experiment.®® Jako
takovy by pak mohl slouzit jako samotné kritérium nad¢lovéka. Nadc¢lovek je ten,
ktery unese myslenku vécného navratu. Musi byt schopen si fici: ,,7o Ze byl Zivot?

Nuze vzhiru! Jesté jednou!*3®

%2 bid., 133.

3 bid., 132.

% 1bid., 133.

35 Presvéddeni, ze se jedna o myslenkovy experiment, prameni ze zacatku kapitoly ,,Nejvétsi zatez*,
ktery zni: ,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil...* Zavér kapitoly vyzaduje odpovéd, jak
by se tazany zachoval. Toto schéma je typické pro myslenkové experimenty, a proto jsem si dovolil
tvrdit, Ze se o jeden takovy jedna. Viz Nietzsche, Radostnd véda, 183-84.

3 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 148.
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3. O tvoricim nad¢lovéku

Antonin Mokrej§ pojem nad¢lovéka vykresluje na pozadi protikladnych
pojmu zralost a nezralost clovéka. Ty pak maji byt aplikovatelné jak na individuum,
tak na Cloveéka jako druh. Nad¢lovek je zde stavén do opozice vici (poslednimu)
¢lovéku — nadclovek je tim, ¢im clovek neni. Jednd se tedy opét o jakési negativni
vymezeni tohoto pojmu.

Clovék se jiz nechce liit od druhého &lovéka, a tak zapomina na jedine&nost
a neopakovatelnost svého pobytu na zemi. Stal se soucasti stada a je zajatcem
mezilidskych vztahd. A proto je ¢lovék ,,slaby a nezraly*.3” JenZe neni nutné se kvili
tomu obracet k nihilismu. Uz jenom to, Ze si toto ¢loveék uvédomi, je prvnim krokem
k nad¢loveéku.®®

Uveédoméni si téchto problému je ale jen jeden krok k nadéloveku, ke kterému
vede dlouhd cesta. Podle MokrejSe je dale tfeba zménit sviij hodnotovy systém: ,,Je
nutné vzdat se touhy po snadném, pohodlném a nekomplikovaném, klidném zivotg,
ktery utika pred kazdou obtizi, bolesti &i nebezpedim.“*® To je cesta k pravému
zivotu, ktery povede ¢lovek silny a zraly.

Toto také souvisi se ,,schopnosti fici ne“, kterd umozni fici ,,chci®.*® Toto
,he“, které je pouzito vuci zadvazklim, a hlavné vici soucasnym hodnotam, je
podminkou odmitnuti starych a pohodlnych schémat. Nasledné ,,chci* odrazi touhu
tvofit néco nového. Tvorfeni pak znamena naopak néco kladného a je v protivaze viuci
pfedchozimu odmitnuti. Opravdové tvofeni je totiz svobodné a Cisté od zavazkl
ajinych ptipadnych tizivych stavii, aby bylo uskute¢iiovano ,,se samoziejmosti
a nevinnosti ditéte*.*!

Mokrej§ dale pokracuje s topem ditéte. Spojuje dité¢ a hru. OvSem ani jedno
nelze u Nietzscheho chapat v negativnim smyslu. Hra je pfece néco, co pfinasi
radost. Hra je také néco tvofivého — 1 kdyZ je neuZitecnd. Je také jinym zplsobem
uchopeni svéta: ,,Zptisobilost hrat si 1 s vécmi posvatnymi je zndmkou dostatku

vnitini sily a schopnosti vyrovnat se s kazdou véci, jak si zaslouzi a potiebuje.“*? Hra

3" Mokrejs, Odvaha vidét: Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, 206.
38 | bid.

%9 Ibid., 207.

40 1bid., 208.

41 |bid.

42 1bid., 209.
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se sakralnimi vécmi je krasny ditkkaz o ptfekonani Boha. To, co byvalo svaté, je nyni
prostiedkem hry — hrackou.

Dit¢ je pak symbolem dospélosti jedince. Jenom slaby clovek, ktery je
dospély pouze zdanlivé, by se chtél od ,byti ditétem* distancovat. Dité podle
Mokrejse pravé ukazuje, ,,jak vypada lidska zralost.*“*

Zralost také znamena jiny postoj k realité, ktery je podle Mokrejse podminén
prijetim faktu, Ze jeho byti je ,,neustavajici boj sebe sama se sebou samym®.*
Zaslepeny zivot, ve kterém by se Clovék snazil vyhybat negativiim, kterd zivot
ptindsi, by byl sice snadny, ale falesny. To, co bylo povazovano za pravdu, kritéria
pro to, co je dobré a Spatné, to vSe jsou 1zi, vytvotené k popteni toho nejdilezitéjsiho
— Zivota.

Nietzsche v Tak pravil Zarathustra povazuje také dobro i zlo za lidsky

vytvor. ,,[L]idé sami si dali viechno své dobro i zlo,“*

pravil Zarathustra. Jak fika
Mokrej$, vira v moznost objektivniho rozliSeni mezi dobrem a zlem patii mezi
»zakladni sebeklamy“.*® Cokoliv, co piesahuje tento svét, at je to Bith nebo
nabozenské teorie dokonalého nebe, to vSe jej upozad’uje, déla néim horSim, a to
| pfes to, Ze tento svét je svétem jedinym. Stejné tak pojeti duSe jako nesmrtelné
S moznosti spasy je v protikladu k lasce ke svému télu a udrzovani jej v dobrém
zdravi.*’

Na zaklad¢ toho, Ze 1idé nejsou schopni rozliSovat mezi dobrem a zlem, staré
hodnotové systémy nejsou né¢im, co by se mélo bezmyslenkovité zavrhnout. To by
prece znamenalo hrubé oklesténi moznosti nadclovéka. Mokrej§ upozoriuje, ze
svoboda rozhodovani je néCim, co nemize fungovat pod diktitem vnéj$i moci
a autority, jinak by to samoziejmé nebyla svoboda. Takové piekazky je tieba
pfekonat a zavrhnout. Jediné, cemu je tfeba byt poslusny je laska k Zivotu, tomu
podle Mokrejse ,,miizeme a smime radostné pfitakat.**

Poslusnost lasce k Zivotu je pravé piekonanim &lovéka. Clovék nesmi stavét

sebe sama nad Zivot. Zivot je to, co veli, a je tfeba ,,dostat jeho naroktim®.*® Je tieba

pfijmout Zivot takovy, jaky je, se vSemi pozitivy a negativy. Je tfeba mu radostné

4 |bid., 208.

4 Ibid., 210.

4 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 51.

46 Mokrej§, Odvaha vidét: Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, 213.
47 1bid., 210.

4 1bid., 214.

4 1bid.
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pfitakat, aby se ¢lov€k podilel na jeho vzestupu, aby clovék tvotive piijal to, co mu
zivot da. Pak se teprve muze stat spojujicim clankem mezi zvifetem
a nad¢lovékem. >

Antonin Mokrej§ vychazel zejména z dila Tak pravil Zarathustra. Jeho
komentaf k nad¢lovéku je tak zaméfen hlavné na tvoteni jakozto projevu nad¢loveka.
Princip binarnich opozic jednotlivych problému je pak odrazem vztahu posledniho
Clovéka a nadClovéka — ale jiz niceho vic. Jak jiz bylo feCeno Vv tivodu, negativni
vymezeni nadclovéka je nedostatecnym. Tam, kde nad¢lovék neni, vzdy néco chybi.
Toto vymezeni je velmi vagni, protoze nestaci pridat néjaké lidské vlastnosti k jinym
lidskym vlastnostem, aby vznikl nad¢lovék. Laska k zivotu v podobé, v jaké ji
popisuje Mokrejs, je pozitivni hodnotou, ale stale pfilis lidskou.

Chybi zde také naptiklad Nietzscheho motiv toho, Ze ¢lovék musi zaniknout,
aby mohl vzniknout nad¢loveék. Mokrej§ vSak hovoii o lasce k zivotu ¢lovéka. To by
vSak mohlo piedstavovat rodnou pudu pro cestu k zaniku ¢lovéka: mohl by snad
zaniknout pfebytkem Zivota? Tato moZnost interpretace MokrejSova piispévku bude
naznacena V zavéru. Celkové vSak jeho interpretaci povaZzuji za znacné
zjednodusenou. Takto ¢ernobilé vidéni vlastnosti ¢loveka a nad¢loveéka je az napadné
podobné tomu, pied ¢im varuje vuvodu — vyjadfovani myslenkovych pozic

v ,,n&kolika mélo... myslenkovych principech®.*!

% 1bid.
%! 1bid., 205.
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4. O jednajicim nadc¢lovéku

Randall Havas na =zacatku svého ptispévku do Oxfordské prirucky
k Nietzschemu uvadi citat z Radostné védy, ktery evokuje predstavu nadéloveéka
jakozto individualistického hrdiny. Ten je napadné podobny hrdinovi romantickému.
Avsak ihned oto¢i proti tomuto Casto zastavanému pojeti. Tvrdi totiz, Ze si nemysli,
ze Nietzsche nadcloveéka pojimal takovymto zplisobem a argumentuje proti pojeti
nadclovéka jako konceptu, ktery by se mél tykat pouze jedince.

Pozdé¢ji dodava, ze ,termin nadCloveék oznaCuje zplsob zivota, nikoliv
konkrétni osobu“.%? Takové tvrzeni by mohlo byt trodnou piidou pro neobvyklé
pojeti nadcloveéka. Podle mého nazoru se bézné predpoklada, ze ptipadny vyskyt
nadClovéka se projevi v néjakém konkrétnim jedinci, piipadné v komunité jedinci.
Havas vSak naznacuje, ze nad¢lovéka neni nutno ztotoznovat s konkrétnim jedincem,
nybrz Ze jde o zplsob Zivota jakéhokoli jedince, ktery je toho hoden. Chapani
jakozto zpisob zivota totiz miize umoznit aktudlnost nad¢loveéka. Takové chapani by
ale bylo vrozporu stextovou evidenci naptiklad z dila Tak pravil Zarathustra.
Zarathustra pravi: ,,Nikdy jesté nebylo nad¢lovéka.“>® Ci jinde: ,,[P]fetvofiti byste se
mohli v otce a predky nad¢lovéka.«>*

Aby byl ¢lovék prekonan, musi zemftit. Toho si je védom Zarathustra, kdyz
na vod oslovuje slunce: ,,Musim jako ty zaniknouti.“>® Myslenka, ze ¢lovék musi
byt zni¢en pied ptfichodem nadc¢lovéka, je vSak casto Vv interpretacich opomijena.
Otazce, zda je mozné se stat nad¢lovékem jiZ za Zivota konkrétnich jedinci, se vénuji
v kapitole Sesté. Informace o neaktualnosti nadélovéka, o tom, ze je blizko, ale je
tteba se aktivné snaZit o jeho vznik ¢i snad ptichod, se mi zda na tomto misté€ klicova
i vzhledem k dalsim ¢astem Havasova ptispévku.

Konani, pfipadné jednani, v originale pak agency, je centralnim prvkem celé
této Givahy o nadClovéku. Interpretace zaméfend na tento problém jej umoznuje
definovat pravé skrze zpusob Zivota, skrze rozhodovani. To je ovSem podle Havase

zatiZeno mnohymi strastmi.

52 As I see it, the term ,overman’ designates a way of life, not a particular person.” Havas, ,,The
Overman, 463.

%3 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 85.

5 1bid., 78.

5 1bid., 7.
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Asi nejveétsim problémem jednani je, ze zadné jednani neni nezavislé, ale je to
spiSe zavazek (commitment) vii¢i mnoha proménnym.*® Témi jsou naptiklad
minulost a budoucnost, ale i tfeba druzi lidé, a v neposledni fadé pak konajici sam.

Havas piSe, ze kazdé¢ jednani je umisténo v Case. To znamena, Ze mu néco
pfedchazelo a néco bude nasledovat. Takové vymezeni tvoii schéma, které
zprostiedkovava viibec moznost konat. V tomto schématu Havas popisuje jakési ,,ja“
Vv chovani, zalozené na pfijeti zodpovédnosti za dané aktualni chovani. To vsSak
pfimo ptechazi v problém minulosti. Minulost je totiz néco, nad ¢im nemame Zzadnou
kontrolu. A jak Havas uvadi: ,,Neod¢initelnost minulosti n¢jak ¢ini vili k ¢emukoliv
marnou.*’ Dale uvadi n&kolik moznosti, pro¢ by méla byt minulost prekazkou pro
vali.

Jedna z nich je, Ze jiZ nelze nic ucinit znovu a jinak. Vse, co bylo u¢inéno, je
jiz nezménitelnou minulosti. Druhd je moznost, Ze je vSe v pohybu, vSe se méni,
a tim padem nic neni vé¢né. Proto by se dalo kazdé jednani odsoudit jako zbytecné,
protoze jeho vysledky zaniknou. Posledni moZnosti je, ze se ten, ktery by m¢l jednat,
mize citit determinovan K ur¢itému jednani, které prameni pravé z minulosti. Tim
padem neni jednani zalezitosti toho, kdo jedna, ale je jiz rozhodnuté vné&j§imi vlivy.>®

V prvni moznosti Havas nenachazi problém. Nezménitelnost minulosti je
problém pouze pro toho, kdo mé vyc€itky. A vycitky mizZe mit jenom takovy ¢lovek,
ktery nepiijal myslenku vé¢ného navratu. Cokoliv, co se stalo v minulosti, at’ uz by
to mélo zpiisobovat sebevétsi litost tomu, kdo neptijal mySlenku vééného navratu,
muze byt pfekonano uvédoménim, ze minulost nelze ménit. Lze ji ale vyuzit jako
vychodisko pro budoucnost, kterou jiz mame pod kontrolou.>®

Druha moZnost je, Ze nic neni vécné. To je pro vuli piekdzkou proto, Ze je pro
ni ,netnosné, 7e Zivot netrva vécn&.“®® JenZe tento problém je odbyt velmi
jednoduSe. Havas tvrdi, Ze fakt, Ze vysledky jedndni nebudou trvalé, nijak
neovlivituje moznost takto jednat. Neshledava jej tak prekazkou pro vili k jednani.

Tteti moznost je, Ze nase jednani neni vlastné nase, tedy Zze nemame svobodu

vile. Ale i zde se da najit feSeni. OvSem, jelikoZ se jednd o problém se svobodou

% Havas, ,,The Overman®, 462.

57 More specifically, the undoability of the past somehow makes willing anything at all seem
pointless.« Ibid., 466.

%8 |bid., 466-67.

%9 Ibid., 467.

60 [W]hat the will finds unbearable is, roughly, life’s impermanence.* Ibid., 468.

&1 Ibid.
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vile, nebude to tak jednoduché. Podle Havase je na tomto mist¢ vhodné fici uvést
nékolik poznamek, abychom mohli viibec problému svobodné viile u Nietzscheho
porozumeét: ,,Moznost poskytnutd nasi minulosti je piimo moznosti samotné
moznosti“.?> Tyto moZnosti jsou tedy moZnostmi zalozenymi na osobnich
zkusenostech, a nikoli takovymi, které by byly poskytovany vnéjsimi autoritami.
Havas dale tika, Ze ,na$ dlouhodoby trénink v pravdivosti ndm umoznil vidét,
V jakém smyslu je nemozné se vyhnout tomu, aby byti bylo podminéno minulosti.
Jinymi slovy, ta sama tradice, kterou nadclovék piekonava, umoziuje piekonani této
tradice.“®® Minulost je zde tedy vidéna piedev§im jako ,horizont, ktery umoziuje
budoucnost.*6

Myslenka minulosti jako horizontu, ktery nam vibec umozinuje jednat, tedy
spojuje problém minulosti S problémem vile. Svobodnd vile neni mozna bez
minulosti.

Podle Havase Nietzsche zpochybnuje inteligibilitu svobodné viile, aby mohl
vystavét svobodu na zodpovédnosti za vlastni jednani. Takto je mozno si uvédomit,
ze problém svobodné vile je =zalezitosti ,hluboce osobni“, ktera vychazi
ze zodpovédnosti za jednani.%® Slaba vile se pak projevuje tim, Ze se snazi
této zodpovédnosti vyhnout, piipadné z minulosti uéinit ,,vymluvu“.%® Stale zde viak
zlstava problém toho, jak mize €lovék jednat skute€né svobodné€, at’ uz minulost
chépe jako biimé, nebo jako vychodisko pro budoucnost.®’

Zde je mozné se uchylit k primarni literatute, jelikoz problém piekonani
minulosti, jak se domnivam, Havas dostate¢né¢ nevysvétluje. Dilo Tak pravil
Zarathustra nas informuje, ze ptekonani minulosti by znamenalo pietvofit minulost
v objekt wile: ,[P]ietvofiti vSechno ,bylo‘, aby se ztoho stalo ,Tak jsem tomu
chtél!* %8 Vile, potazmo chténi, je osvobozujicim principem. Nestaci viak chtit byt
osvobozen od minulosti, aby se to udalo. Jak uz bylo fec¢eno, vile nad ni nemé moc
V tom smyslu, Ze by ji mohla zménit, naopak viile je svym zptsobem stale v moci

minulosti. Jak pravil o vili Zarathustra: ,,[T]o, co ,bylo® — tak sluje kamen, jehoz

62 | [T]he possibility presented by our past is precisely the possibility of possibility itself. Ibid., 470.
83 [O]ur long training in truthfulness has made it possible to see the sense in which it is impossible to
evade being conditioned by the past. In other words, the very tradition an overman overcomes makes
the overcoming of that tradition possible.* Ibid.

% Ibid., 473.

% Ibid., 470.

% Ibid., 473.

67 Ibid., 476.

8 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 128.
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neodvali.“®® Konani vile se pak snadno mize stit mstou &i trestem za to, co
nezmize. Minulost je ,,zlomkem, hadankou, hriiznou nahodou®.’® Aby ji mohla viile
skute¢né prekonat, musi jesté fici, ze ,tak... tomu chtéla... tak tomu chcl[e]... tak
tomu bud[e] chtit."*

Havas dile uvadi, Ze zasadnim rysem nadélovéka je, Ze ,,smi slibovat®.’
K tomu, aby ,,za sebe jakozto budouciho* mohl ,,rucit, je tieba pravé vyse popsané
vyrovnani se s minulosti.”® Nietzsche toto v Genealogii mordlky popisuje jako druh
aktivni zapomnétlivosti. Zapominani neni pasivnim procesem, nad kterym cCloveék
nema kontrolu, musi se na ném aktivn¢ podilet. Musi byt schopen ,,zaviit na ¢as
dvete a okna védomi®. Bez tohoto zapomnéni neni ,,74dn4 piitomnost*.” Jediné tak,
vyvozuje Havas, mize byt ¢lovék ,,panem svobodné vile“.”® Minulost je pro
budoucnost konstitutivni, avSak jen do té miry, do které umoziiuje autonomii
Vv soucasnosti.’® V tom ma ,,své velké opravnéni.“’’

Jak jiz bylo feCeno, neexistuje zadna vné&jsi sila, ktera by clovéka mohla
dohnat k pravé zodpovédnosti. Neexistuje zadna vnéjsi zaruka tohoto pierodu.’® Sam
Nietzsche podle Havase uznava naptiklad dulezitost evropské mysSlenkové tradice
pro své vlastni mysleni, v zadném ptipadé¢ vSak =z tradice Nietzscheho mysleni
nemize byt odvoditelné. Tato tradice si sama ze sebe nevynucuje piechod
k nad¢lovéku.” Toto pojeti se pokusim v Sesté kapitole zpochybnit. Podle mého
nazoru tradice, a pfedevs§im svét pred smrti Boha, nutné vede k nad¢lovéku. Aby
totiz nad¢lovék mohl vzniknout, potiebuje zanik starych hodnot a rozklad svéta. Ale
plati to 1 naopak: 1 rozklad svéta a zanik hodnot néjak potrebuje nad€loveka.

Havas dale zdaraziiuje jazykovou stranku této analyzy nadclovéka: sliby,
které ma nadclovék pravo Cinit, jsou mluvnimi akty. Ti, ktefi nepfebiraji

zodpovédnost za své Ciny, jsou pak analogicky nazyvéni ,lhafi“ ¢i ,,vyzablymi

% 1bid., 129.

0 1bid.

1 1bid., 130.

72 Friedrich Nietzsche, Genealogie moralky: Polemika (Praha: Aurora, 2002), 41; viz Havas, ,, The
Overman‘, 477.

73 Nietzsche, Genealogie mordalky: Polemika, 42.
" 1bid., 41.

5 1bid., 43; viz Havas, ,,The Overman*, 477.

6 Havas, ,,The Overman®, 478.

" Nietzsche, Genealogie mordlky: Polemika, 42.
8 Havas, ,,The Overman®, 478.

9 1bid., 476.
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vétroplachy*“.8° Tyto sliby jsou podle Havase ur¢itym druhem mezilidského vztahu.
»Suverénni individuum® se tak ,,vymezuje vici ,mase‘ nezodpovédnych mluv¢ich,
nikoli v8ak vi¢i ,sob& rovnym“.8! Samota, kterou vyhledava, je tedy samotou bez
,,stada®, nikoli viak samotu bez sobé rovnych &lenti komunity.®2

Nelze pak hovofit o opravdové komunité, nemaji-li mluv¢i pravo slibovat.
Nic, co takovi mluv¢i feknou, totiz pak nema Zzadnou vahu. Nihilismus je podle
Havase Nietzscheho oznaceni pro takovou situaci ve ,,stade“.® Komunita, o které
zde Nietzsche mluvi, je samozifejmé moznd az po uvédomeni si smrti Boha. Pak
uz komunita nevéfi, ze ji samotnou fidi néjaky vyssi princip, a teprve pak se muze
projevit vzajemnost, zaru¢ena zodpovédnosti. Komunita v tomto smyslu je tedy to,
co ,se stane, kdykoli se dva ¢i vice mluvcich ucini zodpovédnymi jeden
pro druhého*.8

Podle Genealogie mordlky tedy individuum existuje pravé prostiednictvim
vztahu Kk ostatnim. Svobodné individuum totiz ma ,,své hodnotové méfitko... a pravé
tak nutné jako cti sobé podobné... stejné¢ nutné¢ bude mit pfipraven kopanec pro
vyzablé vétroplachy... a hiil na Ihafe.“%® Stddo je tedy selhanim komunity. Sliby viak
nejsou omezeny na mluvni akty. Jakykoli ¢in ma podle Havase u Nietzscheho
charakter slibu. Kazdé jednani, jak jiz bylo feceno, je timto zavazkem.%

Problém svobodné ville a ¢asovosti tedy muze byt shrnut takto: hovotime-li
0 svobodné vuli, mame tim na mysli zhruba to, zda mizeme skute¢né sami sebe
povazovat za puvodce svych cinli. Nietzsche vSak takto definovany problém
svobodné ville povazuje za ,filozofickou hadanku o tom, jak skloubit zdkony
kauzality a sféru rozumnosti“®’ a radgji jej fesi exkurzem do ,realného Zivota“®®
V redlném zivoté ma to, co odpovida na otazku po nasi svobod¢ jednéani, podobu
dodrzovani zavazkil. Problém originality je tedy osobnim problémem, jehoZ feSeni se

muze projevit pouze v konkrétnim zivoté konkrétniho jedince. Zde vyvstava

8 Nietzsche, Genealogie mordlky: Polemika, 43; viz Havas, ,,The Overman*, 478.

81 The sovereign individual thereby distinguishes himself from the ,mass¢ of irresponsible speakers,
but not from his ,peers.* Havas, ,,The Overman®, 478.

8 |hid.

8 |hid.

8 Nietzschean community is what happens whenever two or more speakers make themselves
responsible to each other.“ Ibid., 479.

8 Nietzsche, Genealogie moralky: Polemika, 43.

8 Havas, ,,The Overman®, 479.

87 [Flree will is in fact not an abstract philosophical conundrum about how to square the realm of
causal law with the space of reasons...* Ibid., 470.

8 |bid., 479.
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dulezitost sobé rovnych individui. Na takovéto suverénni individuum, které kona, se
1ze spolehnout, Ze dodrzi svij ,,slib“,®® at’ uz jej chapeme jako mluvni akt, &i jakykoli
¢in. Suverénni jedinec se dale mize projevit jen ve spolecnosti sobé rovnych, tedy
téch, ktefi mohou slibovat.

Havas dale tikd, ze zlstava nejasné, jak z pouhého pojmu zodpovédnosti
muze byt odvozen konkrétni obsah. Je podle n¢j lakavé si pod Nietzscheho analyzou
zodpovédnosti predstavit jakysi ,.existenéni kategoricky imperativ v podobé
piikazu: ,,Délej jen to, za co jsi pfipraven byt zodpovédny.“® Problémem je, Ze
pfesto neexistuje zadny ,,postup®, ze které¢ho by tento konkrétni konajici mohl
odvodit, co je podle takového imperativu pfijatelné jednani a co nikoli. Pti takovém,
abstraktnim ¢i hypotetickém, pojeti tohoto imperativu se skutecné zda, ze jde
0 obsahové prazdny piikaz, nebot’ to, za co je Clov€k pfipraven byt zodpoveédny,
muze byt cokoli. Havas tedy navrhuje, abychom jej nechapali jako pravidlo, z néjz
muze byt spravné jednani vyvozeno. SpiSe bychom tento imperativ méli chapat jako
prostfedek, ktery ndm pomahd vypotadat se s problémem originality naSich Cini.
Tim, Ze si odpovime na otazku, za co jsme skutetné¢ zodpovédni, se mizeme
,vykoupit“ ze své minulosti. Schopnost viibec se takto tazat je pro Nietzscheho
nasledkem smrti Boha, protoze vira v Boha vzdy néjakym zptisobem znamenala
zbaveni se zodpovédnosti. Takto osobni zodpovédnost znamena odliSit sebe sama
od své minulosti, a tim ji u¢init svou vlastni.%

Nadcloveék je, jak bylo jiz feCeno, nutnym cilem lidstva. Dale je ,,smysl
zem&“? a , nejvyssi nadgje” ¢loveéka.®® Clovék ,.je cosi, co ma byti prekonano*.%* Jak
fika Havas, byt nad¢lovékem (overman), to znamena byt nad ¢lovékem (over man).
Toto tvrzeni je mozné srovnat s jiz zminénym vykladem Rdda, totiz ze nadéloveék

odkazuje ke skuteénosti ,,za skute¢nym ¢lovékem*.*®

8 bid.

% 1t is tempting to think that Nietzsche means to be providing here a kind of existentialist categorical
imperative: do only what you are prepared to take responsibility for.* Ibid., 480.

%1 Thus... responsibility distinguishes us from our past and thereby makes it our own.* Ibid.

%2 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 10.

% |bid., 14.

% 1bid., 10.

% Thurnher, Réd, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stoleti. 111, Filos. zivota a Filos. Exist., 132. Srov.
kapitola ,,O nutném nadcloveéku®.
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Posledni zasadni poznamkou je, ze chceme-li se nad¢lovékem stat, nemame
se stat né¢im jinym, nez uz jsme. Cilem je naopak stat se tim, ¢im jiz jsme, a to prave

piijetim zodpovédnosti, kterou lze pievzit pouze za to, &im jsme.*

% Havas, ,,The Overman*, 482.
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5. O bohatém nadclovéku a o0 télu nadc¢lovéka

Clanek Paula Caruse z roku 1907 vznikl brzy po originilnim vydani Tak
pravil Zarathustra (1883). To pfinasi unikdtni a snad az dobovy vhled
do problematiky nad¢lovéka.

Na zacatku ¢lanku Carus zminuje obrovsky uspéch knihy Tak pravil
Zarathustra v nékterych intelektudlnich kruzich, ktery se nasledné snazi vysvétlit.
Tvrdi, Ze je Nietzsche zajimavy mimo jiné kvuli tomu, Ze jeho prace nejsou takové,
ze by byly podnétné pro intelekt, ale proto, Ze je jejich podstata postavena
na ,,sentimentu, vaSnich, ambicich a domyslivosti*“. Tyto vlastnosti jsou totiz , lidske,
piilis lidské“.%” Dale zdfiraziiuje zpisob, jakym jsou psané. Jsou zdanlivé snadno
pochopitelné, a hlavné plisobi jako vyzva, ktera itoci na nezodpovédnost a absolutni
nezavislost. A k tomu podnécuje k odmitani zavedenych fadi a hodnot.*

O nad¢loveéku (jiz v této dobé& autor uzivad anglického vyrazu Overman
a argumentuje tim, Ze slovo Superman je barbarskym spojenti latiny a ,,saxonstiny*)%
pak tvrdi, Ze je pro n¢j charakteristickd ,,rdznost, sila, neustupna touha po moci
a plamenné odhodlani“.’®® Carus dodava, Ze naptiklad Napoleon byl ptikladem

takové nadlidskosti. Déle v textu tvrdi, Ze lidstvo (tedy spiSe to, co Nietzsche nazyva

)101 102

stadem)™" ma byt zotroeno a podiizeno nadcloveku.
Pozdé¢ji dodava, ze ,,[0]statni filozofové tvrdi, Ze z prav vyplyvaji povinnosti,
a z povinnosti pak prava. Nietzsche znd jenom prava. Povinnosti jsou pouze pro
otroky a hlupaky.“!® To je v protikladu napiiklad s tvrzenim Randalla Havase, Ze
kazdé jednani je ve skutednosti zavazkem. 14
Carus pak pise o tvircich obdobi Nietzscheho a v§ima si, Ze po odvrzeni
svych diivgjsich idold (Schopenhauera a Wagnera) piechazi ke Comteho

pozitivismu. To ma za nasledek, Ze se zbavuje metafyziky a zajimd se o tento

7 [H]e appeals, not to the intellect, but to sentiment, to passions, to our ambition, and to our vanity-
all of which is human, too human.“ Carus, ,,Friedrich Nietzsche®, 230.

% 1hid.

% 1bid., 231.

100 IH]is overman is not superior by intellect, wisdom, or nobility of character, but by vigor, by
strength, by an unbending desire for power and an unscrupulous determination.* Ibid.

101 Viz naptiklad Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 19.

102 Carus, ,,Friedrich Nietzsche*, 232.

103 Other philosophers have claimed that rights imply duties and duties, rights. Nietzsche knows of
rights only. Duties are for slaves and for fools.“ Ibid., 231.

104 Viz kapitola ,,0 jednajicim nad&lovéku®.
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skute¢ny svét, ve kterém Zzijeme. Nietzsche pak obvinuje ty (nékteré filozofy,
nabozenské vidce, ale i védce a dalsi), kteti vyzdvihuji jiné svéty, nez je tento.
Napftiklad Platén je pro n€j pokrytec, protoze ucil, ze by lidské ambice mély
sméiovat k ve skutecnosti neexistujicimu svétu. VSsichni, kdoz vyzdvihuji jiné svéty
nez ten pravy materialni, se pry dopousti ,,sebeklamu a 17i“.1%®® Na to navazuje tim, Ze
nas obraz o idedlnim svéte je fikce. Nase radosti i strasti jsou pak nedtlezité, jelikoz
jsou pomijivé a subjektivni. Jediné, co je v zivoté skute¢né, je touha po moci.
A jedin¢ skrze ni pfichazi uzitecnost poznani a pravdy jakozto prostredki, jak se
dostat k nad&lovéku.1%

Carus naléza motivaci ke vzniku konceptu nadclovéka v Nietzscheho
soukromém zivoté. Kvuli problémlim se zdravim se chytil pfedstavy, ze celé lidstvo
je v upadku. Jeho pocetné nemoci (tedy jeho vlastni ,,apadek®) pak podnitily touhu
po zdravi, chtél byt silny a statny — ale niceho z toho se mu nedostavalo. O to vice
ale po t&chto vlastnostech touzil.1%’

Podle Caruse Nietzsche na zaklad¢ svého zkoumani historie pfedpovidal, ze
nihilismus zplisobi zkazu tohoto upadajiciho svéta. V ném ale povstane nadc¢lovek,

v

ktery vybuduje vlastni isi ,,neomezené¢ moci“. A tomuto nad¢lovéku budou slouzit
obydéejni lidé — jelikoz jsou stadnimi typy, ktefi jsou ,,zrozeni, aby poslouchali*.1%®
Zde je vsak opét nejasné, jakym zpusobem a odkud by mél nad¢lovek ,,povstat®.

Véény navrat téhoz Carus rovnéz pochopil trochu neobvykle. Tvrdi, Ze si
Nietzsche myslel, ze se vlada nad¢lovéka bude stiidat s vladou otrokt. Pokazdé,
kdyz se nad¢lovek prosadi jako viidce, bude dosazeno ,,vrcholu existence®. Bude to
faze, kdy dojde k ,rozuzleni lidského zivota, ,kdy bude mit nad¢lovék plnou
kontrolu nad stady, kterda budou hnana do poli, a budou ostiihana a poraZzena
pro osobni prospéch toho, kdo zna to tajemstvi, Ze tento svét nema jiny vyznam, nez
7e je kofisti pro jeho pot&seni.«1%®

I zde je tedy nad¢loveék stavén do protikladu ke stadu, ovsem nevsiml jsem si,
ze by Carus psal o jinych nadlidech. Zatim z Carusova textu vyplyva, ze nadclovek

je individuum zrozené k vladé nad stddem. Dva nadlidé by podle mého nazoru

105 Carus, ,,Friedrich Nietzsche*, 231-32.

106 | bid., 232.

107 Ibid., 233.

108 1 bid.

109 [WThen the overman has full control over the herds which are driven into the field, sheared and
butchered for the sole benefit of him who knows the secret that this world has no moral significance
beyond eying a prey to his good pleasure.” Ibid., 234.
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nemohli vladnout #i$im s neomezenou moci, o které Carus difive mluvil. Pokud by
bylo vice nadlidi, ktefi by zaroven vladli kazdy své tisi, tak by zde nastal spor. Kazda
Z téchto tisi by byla omezena, minimaln¢ tim, ze jina fiSe by zabirala urcité uzemi.

Carus hovoti o takzvané filozofii ,kfestanské ekonomie®. Jeji podstata pry
tkvi v tom, ze cesta k moci vede pies penize: ,,Ten, kdo ziska miliony, muze fidit
osud lidstva...“!19 K¥estanstvi je pak specialn& navrzeno tak, aby zakrylo skutegnost.
Vesketi statnici (od krald a prezidentd po politiky) jsou jenom loutkami
pod dohledem tohoto systému. Politicka vlada je tak nucena se podrobovat ptikaztim
finan¢nikt. VSechny zakladni aspekty lidského zivota vlastné zavisi
na ekonomickych podminkach. Véda, uméni a radosti zivota pro cloveka
neznamenaji nic, dokud ¢lovék nema moc — kterou vSak miiZze redln¢ mit pouze za
predpokladu, Ze je bohaty.!

Jde 0 jeden z nejpraktictéjSich argumentt V interpretacich Nietzscheho dila,
na ktery lze narazit. Poskytuje totiz kone¢né konkrétni primitivni ,,navod k ziskani
moci“. Toto je ovSem podle mého nazoru piili§ radikalni interpretace pojmu
nad¢lovék. Je ponckud zavadéjici, protoze se v nékterych ohledech zcela rozchézi
sevidenci. Proto ji nelze povazovat za spolehlivou. Zarathustra v kapitole
,,Dobrovolny zebrdk* naptiklad vehementné ptitakava radikalni kritice bohatstvi.!'?

Carus pfinasi svédectvi své doby o tom, Zze Nietzsche nebyl filozofy
povazovan za jednoho z nich, a to kvuli jeho zplsobu psani, napiiklad nedostatku
argumentace, nebo faktu, Ze nevytvofil uceleny filozoficky systém. Oproti tomu
podle Caruse ziskal na popularité mezi témi, ktefi by nejspiSe méli problém s vladou
nadclovéka. Jako piiklady zde uvadi socialisty, anarchisty a ruské nihilisty. Dale
tvrdi, Ze Nietzsche byl prvni filozof, ktery explicitné obhajoval absenci moralnich
maxim: nad¢lovék je mimo dobro a zIo.!t3

Specifické pro Caruse je i déleni na ,,velké” a ,malé“ nadlidi. Piikladem
velkého jsou dobyvatelé a tyrani — Alexandr Veliky, Caesar, ¢i Napoleon. Mali
nadlidé patfi do ,,tfidy kriminalnika* (criminal classes), Carus ovsem tuto tfidu dale

nerozvadi. Rozdil mezi nimi je, Ze velci nadlidé povazuji za nutné nastoleni potradku,

110 |bid., 238.

11 |bid.

112 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 256-59.
113 Carus, ,,Friedrich Nietzsche*, 245,
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a prestoze piivodné porusuji zakony moralky, tak ji posléze pozaduji po ostatnich
jakozto zptisob udrzeni své vlady.**

Historické osoby, které zde Carus uvadi, Nietzschemu ale ziejm¢é nepiipadaly
dostatecné pro to, abychom je mohli nazyvat nadlidmi. Toto své tvrzeni opiram o jiz
diive zminénou pasaz zknihy Tak pravil Zarathustra: ,Nikdy jesté nebylo
nad¢lovéka, ! ktera pfimo mluvi o dosavadni neexistenci nad¢lovéka. Samoziejmé,
Ze se nabizi tyto historické osoby uvadét jako piiklady pro vyjadifeni Nietzscheho
,,idealt”, jelikoz se o nich v jinych dilech (napiiklad Mimo dobro a zlo, Viile k moci)
vyjadfoval dosti pozitivné, ale nelze je proto ztotoznovat s nad¢lovékem.

Podobné neobvykly zptsob uchopeni nad¢lovéka nabizi Debra Bergoffenova.
Ta se rozhodla, ze jej pojme z feministického pohledu. Sama ale uznava, Ze ,.tento
&lanek je hazard*“.}'® Své pojeti zaklada na opozici posledniho ¢lovéka a nadélovéka,
ovSem dle mého ndzoru ponckud nestastné. Prekonani ¢lovéka, které by vedlo
k nad¢lovéku, omezuje na piekonani fyzického téla posledniho clovéka.
Bergoffenova se domniva, Ze télo posledniho ¢lovéka je ,,ztélesnénim asketickych
idealt kiestanstvi a platonismu®“. Tyto tradice podle ni implicitné zahrnuji
misogynii.'!” T&lo posledniho ¢lovéka je podle Bergoffenové typicky ,,muzskym®
télem. Jeho charakteristiky zahrnuji to, Ze jde o autonomni télo, nedotlené
materidlnimi problémy. Povazuje samo sebe za nezranitelnou, ,.koherentni entitu®.
Tvrdi, Ze uvazime-li Nietzscheho kritéria pfitakani Zivotu, je to ,,nemocné, ne-li
mrtvé t&lo*. 118

Ukolem je pak nalézt cestu od takového téla k télu nad¢lovéka. Podle
Bergoffenové je jiz nepiekvapivé cestou knad¢lovéku té€lo zeny. Odpoveédi
na otazku, jak zivotu pfitakat, a tedy jak pfijmout mySlenku vé¢ného navratu, je
ptijeti ,rizik t€hotenstvi a hrozby, které pfedstavuje pro jistoty koherentni
a autonomni subjektivity*.1*°

K otazce, zda nadClovék muze byt Zenou, se Nietzsche vyjadiuje pomérné

jasné. Z tohoto pohledu je tedy kritika Bergoffenové opravnéna. Jak jsem jiz zminil,

Zena je pro muze nezbytnosti, protoZze musi porodit nad¢lovéka. Muz chce Zenu jako

114 1bid.

115 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 85.

116 | This paper is a gamble.* Bergoffen, ,,Toward the Body of the Overman*, 162.

U7 [T]he embodiment of the ascetic ideals of Christianity and Platonism also embodies the misogyny
of these Western traditions.* Ibid., 161.

118 [t is a sick, if not dead body. Ibid.

118 ITlhe risks of pregnancy and its threat to the stabilities of a coherent and autonomous
subjectivity.« Ibid., 161-62.
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N 24

,.Lépe nez muz rozumi détem Zena, ale muz je vice ditétem nezli zena.*!?!

Chépani problému nadclovéka jako problému téla je ovSem pfistup, ktery je
spiSe volnou tvahou nezZ textové podlozenou analyzou dila Friedricha Nietzscheho.
Vztahuje totiz vlastnosti, které Nietzsche zamyslel pro mysl, napiiklad sobésta¢nost,
na lidské télo. Autorka rovnéz Nietzscheho tadi k tradici evropské civilizace, vici
které se sam chtél vymezit. OvSem nema nadclovék bofit staré tradice a tvofit nové
hodnoty? Bergoffenova se domniva, Ze Nietzscheho nad¢lovék tohoto schopen neni.
Mysli si, ze i nad¢lovék je zastupcem misogyniich tradic.'?> Domnivam se ale, Ze

nelze vztahovat vlastnosti autora pojmu nad¢lovéka na samotny tento pojem.

120 Nijetzsche, Tak pravil Zarathustra, 57.
121 |bid.
122 Bergoffen, ,,Toward the Body of the Overman®, 166.
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6. O Zarathustrové nadc¢lovéku

V piedchozich kapitolach jsme vidéli, Zze vétSina uvedenych interpretii se
shodne alesponl na nékterych zakladnich kritériich, podle nichz je mozné posuzovat
pojem nad¢lovék. To nas vSak nemuze pickvapit, nebot’ pozadavkem na tyto
interpretace piece byla shoda s textovou evidenci. Piekvapivé vsak je, Ze nazory
na tato kritéria si n€kdy protifeci. Podle nékterych interpreti naptiklad ¢lovek musi
zaniknout, at’ uz jako druh, ¢i jako individuum. Jiné interpretace naznacuji, ze k tomu
dojit nemusi a ¢loveék v néjaké form¢ mize koexistovat snadélovékem. V této
kapitole se pokusim prozkoumat néktera z téchto kritérii ve svétle Zarathustrova
vykladu nad¢lovéka, budu tedy vychazet z dila Tak pravil Zarathustra. Budu se zde
kratce zabyvat napiiklad pravé otazkou, v jakém smyslu lze fici, ze se ¢lovek miize
stat nadélovékem. Stavani se miize evokovat také ideu evoluce. Reknu tedy par slov
o tom, pro¢ piechod k nad¢loveéku nelze chapat jako biologickou evoluci. Dale kratce
popisu roli ditéte pro diskuzi o nadclovéku. Zaroven V této a nasledujici kapitole
budu obhajovat tezi, ze Gpadek spolecnosti je podle Nietzscheho nutny k tomu, aby
mohl vzniknout nad¢lovék.

Kromé pasazi, které se tykaji explicitné nad¢lovéka, o ném Zarathustra mluvi
i na mistech, kde tento pojem piimo nepouziva. Napiiklad v kapitole ,,O tiech
proménach* se skrze podobenstvi dozvidame o jakési ,,evoluci. Duch musi projit
stadiem velblouda, lva a ditéte. Duch v podobé velblouda jesté stale slouzi nééemu
jinému nez sobé samému. Je to duch ,slouZici cizim idedlim... obtéZkany cizim
nékladem®. Je stale uzavien ve své tradici.’®® Velbloud stile m4 pana a musi
poslouchat. Proto nastane proména velblouda ve lva. Lev uz si stanovuje vlastni
zdkony. Lev ptekonal ,musim“ a jiz fiké ,,chci“. JenZe pouhé ,chci® nestaci.
,Nevinnosti je dité¢ a zapomenutim... je hrou... je posvatnym ano.“'?* Duch si tedy
musi projit témito stadii, aby se zastavil na poslednim a stal se ditétem —

nad¢lovékem. 2

123 Viz Otokar Fischer, Komentaf prekladatele, Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 323.

124 |bid., 22.

125 Na tomto misté to sice neni tak explicitné podano, oviem interpreti se shoduji, ze tomu tak je. Viz
napiiklad: ,,Nadc¢loveék jiz nesmi byt ¢lovékem, aniz by se vSak stal Bohem. Bude muset piekonat
straSnou nemoc nihilismu, povstane nad zatraceni absurdity... Bude muset byt vic, nemysliteln¢ vic,
nez pouhy lev ze Zarathustrovy promluvy... Tento duch bude muset byt ditétem.* Erich Heller,
»Zarathustra’s Three Metamorphoses: Facets of Nietzsche’s Intellectual Biography and the
Apotheosis of Innocence®, Salmagundi 21 (1973): 76.
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Zde se naskytaji alesponi dva problémy, které znesnadnuji interpretaci tohoto
podobenstvi. Protoze se jedna o alegorii, lehko se muize stat, Ze se vyklad dostane na
Sikmou plochu, kdyz se bude pii interpretaci chybovat. Druhy problém pak nalézam
pravé v podobenstvi ditéte. Je nasnad¢, ze volné zaméenovat nad¢loveka s ditétem je
absurdni. Ale snad by se dalo fici, ze byti jako dité je nutna podminka pro to, aby
nékdo byl nad¢lovékem. Explanace nadcloveéka pomoci ditéte je tedy problematicka.
Dals$im problémem je totiz to, Ze i Zarathustra je ditétem: ,,Proménén je Zarathustra,
ditétem se stal Zarathustra.“'?® Zarathustrova sluj je ,,détsky pokoj“, kde ,,pfebyva
viechno détinstvi.“!?” Ovsem ziejmé se nestal nad¢lovékem. Sam se spise ztotoziuje
se Ivem: ,,VSichni ti jsou mi rovni, kdoz sami si uréuji svou vili a odhazuji od sebe
v§echnu oddanost.*!?

Ze zafatku knihy Zarathustra kaze, ze je zvéstovatel a jakozto zvéstovatel
zahyne pied pfichodem zvéstovaného. Tim zvéstovanym je dalsi alegorie — blesk,
tedy nad¢lovék.!?® V dalSich pasdzich Zarathustra pravi, ze pfichazi hodina jeho
zaniku, kterou mu ukaze znameni.!®® A toto znameni skute¢né na konci knihy
ptichazi — ptijde za nim holubice a lev. Zarathustra na to reaguje slovy: ,,M¢é déti jsou
na blizku, déti mé.“!3! Za predpokladu, ze bychom aplikovali na toto znameni
podobenstvi o ditéti, mizeme narazit na n€kolik indicii k nad¢lovéku.

Prvni je, Ze ptichédzi déti — je zde uZito plurdlu. Vime tedy, Ze ackoliv slovo
nad¢lovék je v textu az na jedinou vyjimku v singularu,®? nejedna se o konkrétniho
jedince, ale o vice individui. Tomu, ze se jedna spiSe o komunitu ¢i vice jedinct,
sved¢i 1 dalsi pasdze. Zarathustra klade velky diraz na dulezitost pratelstvi.
Naptiklad v kapitole ,,0 pfiteli se hovofi o tom, ze pfitel ma byt druhému ,,touhou
po nad¢loveku®.13 Pravé piatelstvi je ctnost, které je schopen pouze nad¢lovék. Jak
jiz bylo feceno v kapitole ¢tvrté, podle Havase dale nad¢lovék nemiize byt jedinym
individuem, protoze se ustanovuje slibem, a to vici pravému spolecenstvi, nikoli
vSak stadu.

Druhym znakem nadc¢lovéka, ktery vyplyva z toho, Ze Zarathustrovy déti jsou

blizko, je pfiblizeni aktualnosti — jako by svét od nad¢loveka délily jiz jen posledni

126 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 8.
127 |bid., 302.

128 |hid., 160.

129 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 13.
130 |bid., 184.

131 1bid., 312.

182\ kapitole ,,0 basnicich®. Ibid., 118.
133 |hid., 49.
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kroky. O tom, ze nad¢lovek teprve musi pfijit, mizeme najit zminku hned v nékolika
pasazich. Zarathustra sim dobie nevi, jak je vzdalen nad¢lovék. Je to vzdalenost
jedné jediné generace, Ci je nadCloveék ve vétsi dali? V kapitole ,,Na blazenych
ostrovech® Zarathustra pravi, ze pro ty, kterym kaze, je mozné, aby ,,stvorili*
nadc¢lovéka: ,,Za to byste vSak dovedli stvofiti nad¢lovéka. Snad ne vy sami, bratfi
moji! Ale pietvofiti byste se mohli v otce a predky nadéloveka. 13

Zde se zaroven nabizi otdzka, Vjakém smyslu muze byt clovék otcem
nad¢lovéka, a vjakém smyslu tedy mize ¢lovék zaniknout. Clovék totiz miize
zaniknout jako individuum, nebo jako druh. V kazdém piipadé zanik cloveka
znamena, ze ¢lovék musi zplodit nad¢lovéka. Nabizi se tedy interpretace zrozeni
nadclovéka jako prosté narozeni. Zda se totiz, Ze neexistuje jind moznost, jak by mél
nad¢lovék vzhledem k ¢lovéku vzniknout. Nadc¢lovék vychazi ze vztahu muZze
azeny™® a nejvyssi pfani zeny je: , Kéz porodim nadélovéka!“!%® Samotnd vile
k manzelstvi ma vychazet z touhy po nad¢lovéku.'®” Dité zrozené z lasky miize byt
nad¢lovékem: manzelstvi vyzaduje ,,vili ve dvou, aby stvofeno bylo jedno, jez je
vice nez ti, kdoz je stvofili.“**® Pro myslenku, Ze by se ¢lovék mohl stat nadélovékem
jiz za Zivota, tak chybi textova evidence. Clovék navic, jak bylo jiZz feeno, aktem
vzniku nad¢loveéka zanikne.

Toto mize byt vztazeno i na cely lidsky druh. Lidsky druh by podle takové
interpretace mél také zaniknout. To vSak ziejmé neni mozné. Jak jsem jiz uvedl
v pfedchozi kapitole, Zena nad¢lovékem byt nemiize. Zena ovsem zaroveii
nad¢lovéka musi porodit. Je tedy jasné, Ze nadClov€k a Zena, tedy nadc¢loveék
a ¢loveék, musi vzdy koexistovat.

Myslenka stavani se nadclovékem miize také evokovat mySlenku jakési
evoluce, ktera mize byt kontrastovana s Darwinovou evoluci. Vztah mezi
nad¢lovékem a &lovékem je obdobny jako mezi ¢lovékem a opici: ,,Cim je opice

Clovéku? Posméchem, nebo bolestnym studem. A stejné ma 1 clovék byti

134 |bid., 78. V originale je pak uzito slov v podobném vztahu jako &eské stvofit a pretvofit —
,schaffen® a ,,umschaffen®. Tato hra se slovy miize mit za nasledek, Ze tyto terminy nemusi byt vzdy
uzivany doslovné. Muze se jednat o metaforické uZiti, jak ma Nietzsche v oblibé. Viz Friedrich
Nietzsche a Alfred Baeumler, Also sprach Zarathustra: Ein Buch Fiir Alle Und Keinen, Kroners Ta
(Stuttgart, 1939), 90.

135 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 62.

136 |hid., 58.

187 Ibid., 62.

138 |hid., 61.
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nad¢lovéku: posméchem nebo bolestnym studem.“3® Oviem nejde o evoluci
ve smyslu piirodniho vybéru. Clovék by totiz byl jenom jeji pasivni obéti. Prvnim
rozdilem je potencialni kratkost evoluce. Nejednou se Vv knize mluvi o otcich
nadc¢lovéka — tedy jeho relativni blizkosti. To je mozné postavit do protikladu k dobé
vyvoje, kterd, laicky feceno, rozlisila ¢lovéka od opice, coz trvalo miliony let.

Ovsem ne kazdy ¢lovek je mostem k nad¢loveku, napiiklad ti, kteti opovrhuji
télem.!*® To je podivné, jelikoZz ,Elovék je cosi, co musi byti pfekonano, !
a,i nejlepsi ¢lovék je cosi, co musi byti prekonano.“'*? Nemélo by tedy vadit, Ze
bude piekonan i ten, kdo nema dost sil k ptekonani sebe sama. A naopak: ten, ktery
se zda byt lepSim (napiiklad vyssi ¢lovek), je pro piekonani také vhodny a bude
idealnim mostem pro nad¢lovéka. Nelze se totiz zastavit na ,,vy$§im stupni®, kdyz cil
je stupeni nejvyssi. Protoze i ten doposud nejvétsi Glovek je jests prilis lidsky. 4

Podle mého nazoru jsou pravé ti nejvice kritizovani lidé podminkou ptichodu
nadC¢lovéka. Jejich zkaZzenost a tpadek jsou totiz tim, co donuti ostatni touzit
po nadélovéku. Kdyby byl svét opravdu idylicky a nebyl by s nim problém, nebylo
by tFeba nad¢lovéka. Jenze pravé zkazenost a jiné chyby lidstva donuti ty, ktefi si
toto uvédomuji, touzit po nad¢lovéku. Kdyby bylo lidstvo v pofadku, nemuselo by
byt ptekonano.

Dale se lze tazat, jaké lidské ¢iny mohou prichod nad¢lovéka priblizit. Jeho
zvéstovatel, Zarathustra, by mohl slouzit nejen jako pouhy zvéstovatel, ale i ucitel
lidstva. Je-li Zarathustra pouhym zvéstovatelem, jeho konani by mélo prediktivni
charakter. To, co by pak nalezelo jeho posluchacim, by bylo vyrovnani se s timto
faktem a ostatnimi okolnostmi, které s ptichodem nadclovéka souvisi.

Je-li v§ak Zarathustra ucitelem, mohl by své posluchace ucit tomu, jak se stat
nad¢lovékem. Proto by tak Casto popisoval to, jaky ma nadéloveék byt. Vyssi lidé,
ktefi maji potencial prekonat samotné lidstvi, by se k nému mohli pfiblizit pravé
nasledovanim Zarathustry, ackoli samotné nasledovani jist€¢ nebude stacit. Tato
moznost implikuje takové chapéni, které umoznuje se chovat podle ,,norem®, které

poskytuje Zarathustra, s ¢imz on sim nema problém. Tvrdi totiz, ze ten, kdo chce, se

139 1bid., 10.
140 1bid., 30.
141 1bid., 32.
142 1bid., 193.
143 1bid., 85.
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ma chovat podle jeho ,,zdkond“, a kdo nechce, ten nemusi.'** At jiz je tomu, jak
chce, neni nic $patného na tom, chovat se podle toho, co je hodno nad¢lovéka. 4
Pro¢ totiz vyssi lidé nasleduji Zarathustru Vjeho uceni o nadc¢loveku?
Kralové utikaji pied ,.dobrou spolecnosti“.}*® Vé&dci, ktery je oddany zkouméni
mozku pijavky, se hnusi ,,vSichni polovic¢ati duchové, vSichni zamzeni, kolisajici,
blouznici*.**” Kouzelnik pak nedokazal najit jediného velkého &lovéka, proto skongil
u Zarathustry.'® Posledni papez se k Zarathustrovi pfidal kvili tomu, ze Bih
pred soucitem, ktery mu prokazovali lidé.*>® Dobrovolny Zzebrék zase pohrda viemi
lidmi a uctiva pouze kravy.’®! Viichni tito vyssi lidé maji motivaci k nasledovani
Zarathustrova uceni o nad¢lovéku kvili tomu, ze maji n&jaky problém s lidstvem.

Znovu tedy tvrdim, Ze vznik nad¢lovéka je podminén Spatnosti lidstva. Jedin€ jeho

zkazenost dava vzniknout mostim k nadc¢lovéku.

144 |bid., 271.

145 Je ovsem otazkou, jak se skute¢né& chovat, aby ¢loveék nasledoval piikladu nad¢lovéka. Protoze
jenom veédét to, jak se spravné chovat, nesta¢i. Ani Zarathustra, ktery vi o nadélovéku nejvic, a snad
tedy i vi, jak by se mé¢l chovat po zpusobu nadcloveka, nad¢lovékem neni. Jak by se tedy mohl ten,
kdo vi o nadcloveku jesté méne, a pouze ze Zarathustrova uceni, nadéloveéku svym chovanim pfiblizit
vice nez sdm Zarathustra?

146 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 234.

147 Ibid., 239.

148 | bid., 246.

149 |bid., 247-51.

1%0 |bid., 253.

151 |bid., 258.
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7. O nihilismu

Nihilismus, jak uz jsem naznacil, hraje velkou roli pfi popisu charakteristik
nad¢loveéka. Nadélovek je totiz cestou z nihilismu. Ten je hrozbou, jelikoz muze
prevzit vladu nad lidstvem, kdyZz mu bude dan prostor smrti Boha. Nihilismus je
napftiklad podle Havase Nietzscheho oznaceni pro situaci ve ,,stadé”, v niz Clovek
nedokéze dostat svym slibtim.

Lze se setkat s nazorem, Ze Nietzsche je nihilistou. K takovému tvrzeni mize
vést mnoho cest. Tvrzeni, Ze Biih je mrtev, tedy Ze kiest’anstvi ztratilo svou podstatu,
znamena pad hodnotového systému. Upadek kiestanstvi jakozto primarniho zdroje
pro rozliSovani toho, zda je néco moraln¢ dobré ¢i Spatné, by po pfijeti myslenky, ze
Bih je mrtev, znamenal i moralni tpadek celé této civilizace. A nejen moralni
upadek: ,,[O]pusténi vSech nabozenskych ¢i nezemskych perspektiv vzbuzuje
v modernim ¢lovéku silny pocit selhani a existencialni vykofenénosti.“12

Samotna Kkritika takového upadku spolecnosti vSak jisté neni cilem
Nietzscheho zvéstovani smrti Boha. Pad hodnot je pouze prosttedkem pro to, aby
nadclovék mohl jako zvidavé a hravé dité tvofit véci nové a lepsi. Je tedy chybou
brat toto ve skuteCnosti pozitivni konani jako néco, co by mohlo byt zaménovano
s nihilismem.

Tracy B. Strongova uvadi, ze Nietzsche, jakozto ptivodné klasicky filolog,
spojuje nihilismus s jazykem. Jazyk je totiz tim, co je konstitutivni pro spole¢nost
samotnou.’®® Lidé se domnivaji, tvrdi Nietzsche, Ze pojmy a nazvy véci v jazyce
poskytuji neprastielna vychodiska poznani. Proto je diskuze o jazyce nezbytnou
soucasti diskuze o poznani. Jazyk vSak neposkytuje pravdivy obraz svéta, jak
uz jsme vidéli u Nietzscheho teorie pravdy. Vztah poznani a jazyka je vymezen
jakousi zastteSujici absurditou. ,,Aparat poznani‘ by totiz musel poznat sam sebe, coz
Nietzsche pfirovnava k sebe pozirajicimu zaludku.'>*

Procisténi epistemologie a objasnéni jejich zdkladnich chyb je tedy mozné
pouze po dikladné analyze jazyka. Nebude vSak v zadném piipad¢ stacit pouze

poukézat na Cetné chyby pfirozeného jazyka. Déle se musime vyrovnat s tim, ze

152 Ubaldo Nicola a Nadézda Bonaventurov4, ,,Nihilismus®, in Obrazové déjiny filozofie (Knizni klub,
2011), 464.

158 Tracy B. Strong, ,,The Epistemology of Nihilism*, in Friedrich Nietzsche and the politics of
transfiguration, Expanded E (Berkeley: University of California Press, 1988), 55.

154 1bid.
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takovou analyzou nenalezneme lepsi, pfesnéjSi porozuméni svéta. Poznani nelze
nalézt v tichu a v ml¢eni, tedy v opozici k jazyku, jak nékteti doufali. Nietzsche chce
veétit v rozum. Jazyk je zkonstruovan na piredsudcich, nelze se ho ale zbavit: nic
lepsiho k dispozici nemame. ZjednoduSen¢ feceno, hledani objektivni pravdy,
nedotéené jazykem, je iluze.!>®

Jazyk je tedy nutno pro samotnou moznost poznani zachovat. Nietzsche
zaroven nabizi ozfejmujici vhled do problematiky prozivani moderniho c¢loveéka
(¢lovéka ve spole¢nosti, ktera musi n&jak reagovat na smrt Boha).**® Podle Strongové
Nietzsche interpretoval moderni svét jako takovy, ktery prochdzi zcela novym
druhem zkusenosti. Pro kvalitativné novou zkuSenost prozivani zatim nema slova.
Nema-li pro ngj slova, tedy nemuze-li tuto zkuSenost uchopit jazykem, zaroveii
nemize mit ani pozndni této zkuSenosti. ZkuSenosti takového typu, které Nietzsche
vidi v pfichazejicich stoletich v zapadni kultuie, pro takové lidi ani zatim nemohou
skuteéné existovat. ™’

Jazyk drzi poznéavajici v okovech. Nejde o pouhd slova, kterd jsou Spatné
pouzivana. Neblahy vliv jazyka na poznani vyrista ze samotné povahy takového
jazyka. V jazyce podle Nietzscheho sidli ur¢ity druh mytologie, nebot se
domnivame, ze véci, ke kterym odkazujeme, existuji oddelené¢ ve vnéjSim,
absolutnim svété. Je tedy jasné, Ze jazyk neodpovida ni¢emu ve skute€ném svéte,
nybrz odkazuje na pojmy v realit¢ smyslené, lidské. Nietzsche skuteéné usiloval
0 zalozeni svého druhu nového jazyka. Z tohoto jazyka by vymizely stopy nihilismu,
napiiklad kauzalita.'®®

Jak jsem uvedl vySe, poznavajici s novymi zkuSenostmi, ktery pro n¢ zatim
nema slova, tyto zkusenosti ve skute¢nosti ani mit nemuze. Plati vSak i opak: dokud
budeme pouzivat stale stejny jazyk, nikdy se nedostaneme ke kvalitativné novym
zkusenostem.™® Jak ik4 Strongova: ,,Chyby... sidli v samotné formé Zivota, ktera je
sama o sobé chybou.“16?

Problematizovat jazyk tedy znamena problematizovat lidstvi samo. Lid¢ jsou

takto stale pfili§ lid$ti. Strongovéa na tomto misté explicitné nehovoii o nad¢loveku,

ale podle mého ndzoru mizZeme zietelné sledovat tuto stopu az k nému. Nadclovék

155 Ibid., 56.

156 Ipbid., 61.

157 1pid., 57.

158 |pid.

159 Ipid., 58.

160 Errors... rather reside in the whole form of life, which itself is an error.* Ibid., 60.
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musi ¢lovéka prekonat a nesmi jim sam byt. Nad¢lovek je jinou formou Zivota, ktera
se vymani, krom¢ jiného, i z okovi jazyka. To také, jak se domnivam, mulze byt
divod, proc¢ je tak slozit¢ nadclovéka definovat. Také to mize predstavovat jeden
z davodi, pro¢ Nietzsche i1 jeho Zarathustra hovoii v hadankach. Nadc¢loveék totiz
musi prekonat i samotny lidsky jazyk a nahradit jej ,,jazykem® lepsim. Pro
zvéstovatele nadCloveéka toto vsak predstavuje tézko prekonatelny problém. Musi jej
zvéstovat jazykem stada, aby tato slova pro stado néco znamenala. Hovofil-li by
jazykem samotného nadc¢lovéka, nikdo by jej neslySel, a tudiz by nikdo ani nemohl
poznat nadclovéka. Zarathustra jako zvéstovatel je tedy dulezitym krokem
od ¢lovéka k nad¢lovéku také v tom smyslu, ze zatim jako jediny néjak zna oba
jazyky. Proto se také neustale setkava s neporozuménim. Lidé se totiz novému
jazyku teprve potiebuji naudit.

Za predpokladu, ze je samotny jazyk pro poznani nutny, avsak lidsky jazyk je
vadny, fika Strongova, je tfeba vysvétlit, v ¢em je tento specificky zpusob jeho
uzivani chybny. Jak bylo fe¢eno vySe, Nietzsche ndm neslibuje zadnou objektivni
pravdu, ke které bychom mohli mifit. Za problém naseho jazyka tedy lze povazovat
i to, ze je stale zatizen virou v Boha, a¢koli Biih je jiz mrtev.!®! Toto je pravé
ptilezitost pro nihilismus. Rici, Ze Biih je mrtev, znamena moznost ¥ici, Ze je mrtva
i samotna moznost moralniho usuzovani. Nietzsche se vSak po této cesté nevyda.
Podle n¢j existuje jina ,,forma Zivota®, k niZ ndm muize pomoci odhaleni predsudkt
soucasné formy Zivota.1®2

Nihilismus je tedy hrozbou pro toho, kdo déle hled4 objektivni pravdu.l®® Jak
tikd Strongova, lidi pohlti nihilismus, ,,kdyZ zjisti, Ze neni zadna pravda a Ze by ji
méli dale hledat.“'®* Toto tvrzeni je zaloZeno na myslence, Zze hledani pravdy je
nekone¢nym regresem. ,,VSechny body, u kterych se [lidé] zastavi pfi hledani
pravdy, fika Strongova, ,,jsou ty, které berou docasné jako samoziejmé pravdivé.
Hledani posledniho bodu tak bude nekone¢né. 1% Slovy Stanleyho Rosena: ,Je

zfejmé, Ze si Nietzsche nesmirné vazi pravdy. Ale aby mohla byt pochopena, véii

161 |bid., 74.

182 |bid., 75.

183 Viz ibid.

164 [W1hen they find both that there is no truth, and that they should continue to seek it.“ lbid., 77.

185 All points at which they stop in the search for truth are those that they take (temporarily) as
obviously true. The search for a stopping point will thus be ceaseless.* Ibid., 76.
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[Nietzsche], musime byt osvobozeni od jakychkoli neprozkoumanych pout, véetné,
a predevsim, pravdy samotné. Jedin pravda je, Ze Zadna pravda neni.*1%

»Epistemologie nihilismu®“ je tedy podle Strongové takova, ze ,skryté
lingvistické imperativy®, uvniti nichz lidé Ziji, je dohang&ji k nihilismu. Jejich hledani
pravdy ¢i ,,vile k pravde* znamend hledani toho, o ¢em sami védi, Ze to nemohou
najit. Lidé povazuji tento svét za smysluplny a snazi se nalézt tento jeho smysl,
ackoli jej nalézt nemohou: na tom stoji nihilismus. Nihilismus je tedy dusledkem
neschopnosti vyrovnat se stim, ze absence smyslu neni problémem svéta, ale
problémem hledani takového smyslu, tedy problémem samotného lidstvi. Jak
nakonec vyjadiuje Strongova: ,,Viedy kone¢né¢ krvaci. Lidstvo vi, Ze ma néco
horsiho nez bolest bficha.“1¢’

Takovy nihilismus, ktery uzndva absenci smyslu, ale déle se jej snazi hledat,
lze oznagit za nihilismus pasivni.'®® Prameni ,,z Unavy a slabosti ducha, ktery uz
nettodi“.1®® Lze jej zarovei oznadit za vieobecny ditkaz krize hodnot. Stale vsak
povazuje existenci takovych hodnot za nezbytnou a lidé se z né&j snazi uniknout.!’
Mokrej§ déale dodava, ze ,nihilismus patiti do okruhu fenoménli doklédajicich
dekadenci a tpadek Zzivota“,'* nikoli v8ak naopak. Je jasné, Ze nihilismus neni
pii¢inou vSeobecného upadku, nybrz pouze vyjevuje jeho povahu. Dekadence totiz
neni nutn€ negativnim jevem, ktery musi byt za kaZdou cenu odstranén. SpiSe
ptredstavuje ,,soucast Zivotnich pohybi*, které jsou nakonec nezbytné pro ,,vzestup
Zivota® 172

S pasivnim nihilismem Kkontrastuje nihilismus aktivni. Zatimco pasivni
nihilismus je dokladem slabosti a upadku ducha, aktivni nihilismus je naopak
znakem silného ducha a vzestupu jeho sily. Aktivni nihilismus se totiz vyznacuje

pravé potiebou neviry. Nihilismus se tak stava osvobozenim od ni.!"®

186 | Clearly Nietzsche values truth enormously. But in order to perceive it, he believes, we must be
liberated from unexamined bondage to anything, including and primarily the truth itself. The only
truth is that there is no truth.” Stanley Rosen, ,\Nietzsche’s Double Rhetoric: Which Nihilism?*, in
Nietzsche, Nihilism and the Philosophy of the Future, ed. Jeffrey Metzger (London a New York:
Continuum, 2009), 15.

167 Strong, ,,The Epistemology of Nihilism*, 77.

1688 Mokrejs 287; viz také Rosen, , Nietzsche’s Double Rhetoric: Which Nihilism?*, 13.

169 Mokrejs, Odvaha videét: Fridrich Nietzsche-myslitel a filosof, 287.

170 1bid.

171 Ibid., 285.

172 |bid.

173 Ibid., 286.
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Ovsem nedd se fici, ze by bylo nutné nihilismus chapat pouze jako néco
negativniho. Jak vyplyvé z vySe zminéného, nihilismus poméaha ptekonat stary svét.
Jenze to, co nihilismus jiz nedokaze, je pfinést pozitivni hodnoty. Proto je tieba si dat

novy cil — nad¢lovéka.r’

17 Viz kapitola ,,0 nutném nad¢lovéku®.
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8. Zavér

O smrti Boha uz skute¢né vi vSichni — alespoil vSichni z interprett, kterymi se
tato prace zabyvala. Vidé€li jsme, Ze velka ¢ast interpretii se shodne na tom, pomoci
kterych kritérii 1ze nad¢lovéka vymezit. Doufam ale, Ze jsem v této praci ukazal, ze
je presto nelze uspésné sjednotit pod jeden zastfeSujici vyklad. Netvrdim, Ze neni
moznd Zdadnd interpretace. Naopak se domnivam, ze je mozné velké mnozstvi
riiznych interpretaci, ac¢koli nikoli ve smyslu relativismu. Zadna interpretace neni
pravdiva ¢i spravna. Existuji pouze stupné explanacni sily interpretaci a jejich
slucitelnost s evidenci. Mohlo by byt namitnuto, Ze se jedna o pouhy nazor, zalozeny
na urCitych skrytych premisach. Touto premisou by napiiklad mohl byt
postmodernisticky postoj k interpretaci, ktery tihne k iracionalismu. Nalezeni piesné
definice n¢jakého pojmu vSak mé byt pokusem o co nejvice raciondlni ptistup.

Domnivam se vSak, ze pro stanoveni definice je tfeba vénovat pozornost co
nejvice charakteristikam néjakého pojmu, spise nez se pokouset o selekci téch, které
nam piipadaji nejlépe definovatelné. Teze této prace, totiz Ze nelze nalézt definici
nadc¢lovéka, se zakladd nejen na analyze textil, ale 1 na nékterych zpozorovanych
charakteristikach Nietzscheho dila. Prvnim znich je Nietzscheho pojeti pravdy
a interpretace, kterymi jsem se zabyval vramci uvodu, a také kratce v kapitole
sedmé. Nietzsche napiiklad tvrdi, Zze svét ,zahrnuje nekone¢né mnozstvi
interpretaci“.}”> Zde Nietzsche pravdépodobné narazi na $ir§i smysl interpretace —
interpretuji uz napiiklad samotné lidské pudy.l’® Jak tika Rod: ,,Proménlivé
,interpretace‘ existuji vzdy v zavislosti na konstelaci viile k moci a zadna z nich neni
pravdivéjsi nez jiné.“'’" Perspektivy v kontextu Nietzscheho vile k moci se
neodiivodiiuji explanaéni silou, dokonce ani jejich pravdépodobnosti. Stoji za nimi
naopak jakysi metafyzicky princip méfent sil.>"®

R6d zéroven poklada zdsadni otdzku, zda Nietzsche povazoval i své vlastni
pojeti svéta za interpretaci, ¢i zda na této trovni uvazoval skute¢né o absolutni

pravdé. Jednou z moznosti by totiz mohlo byt, Ze perspektivismus nalezi pouze

175 Nietzsche, Radostnd véda, 226.

176 Thurnher, R6d, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stoleti. 111, Filos. Zivota a Filos. Exist., 117.
177 |bid., 118-19.

178 |bid., 119.
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empirii. Ontologii by pak ndleZela pravda ,transperspektivisticka, tedy absolutni.!’
V takovém ptipadé by byl argument, Ze nelze nalézt pfilis UspéSné vymezeni
nadc¢loveka, neplatny. Dalo by se fici, Ze takto ,,odbytou* definici mize mit jakykoli
pojem. Zadna definice totiz nemiZe byt zcela vyerpavajici a naprosto ziejma
z pouhého definovaného pojmu.

Rod vsak uznava, ze toto pojeti neni nutné. Také pravdy Nietzscheho
filozofie ¢i, chceme-li, metafyziky, mohou byt vidény jako provizorni.’® V takovém
piipadé by bylo ve skuteCnosti piesnéjsi fici, ze 1 pojem nadCloveka je provizorni.
Snahy o definitivni stanoveni vyznamu tohoto pojmu by mély nutné selhat, a
znamenat tak nepochopeni Nietzscheho pojeti pravdy a toho, jak se viibec mizeme
0 nad¢lovéku vyjadiovat. Toto pojeti podle mého ndzoru zéaroven zachovava
antidogmaticky piistup, o néjz Nietzsche nepochybné usiloval. Jeho specifické pojeti
nad¢loveéka takovou interpretaci umoziuje také diky problemati¢nosti jazyka. Jak
bylo feceno v kapitole sedmé, nejvhodnéjsi zplisob vyjadiovani predstavuje hadanka
¢i podobenstvi. Je pro néj totiz charakteristictéjsi, Ze se miZze pohybovat mimo
definice, tedy mimo pravdu a lez.

To by vSak v zadném pripadé nemélo svadét k relativismu. Stale je nutno
uznat, ze existuje moznost ur¢ité dezinterpretace. O nebezpecnosti dezinterpretace
pojmu nad¢lovék vypovidd znésilnéni tohoto pojmu a myslenky Alfredem
Rosenbergem pro potfeby nacismu. Cely némecky narod se mél stat rasou nadlidi,
zatimco ,,niz§i rasy* by meély byt podrobeny. Zamlouvala se mu myslenka toho, ,,ze
by mél filosofii zaloZzenou na vuli k moci.” Touto filozofii by se pak mél fidit cely
jednotny narod. 8!

Neni samoziejmé nutné se dopoustét argumentacniho faulu reductio ad
Hitlerum/Nazium pro upozornéni na nebezpe¢i dezinterpretace pojmu nadclovek.
Nejvétsi problém nalézam v tom, ze mnoho rtiznych chapani nadélovéka se vydava
riznymi smery a neni snad ani mozné najit kritérium, jak je spravné hodnotit.

Mym piivodnim zdmérem bylo srovnat rozdily interpretaci pojmu nadc¢lovek.
Dovolim si tvrdit, Zze zplisob, kterym se interpretace podané v této praci lisi, je
zalozen na sméfovani pozornosti. Je samoziejmé, Ze kdyz se naptiklad Mokrejs$

vénuje prekonavani vnéjSich omezeni, tak nebude vénovat takovou pozornost tomu,

179 1bid.

180 1bid.

181 James B. Whisker, The philosophy of Alfred Rosenberg: origins of the National Socialist myth
(Noontide, 1990), 173.
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jak vlastné miize mit nad€lovék svobodnou vili — prosté¢ vto v dobré vife veéfi.
Oproti tomu Havas konstruuje své chapani nad¢lovéka zejména na svobodné vuli,
aproto se nebude zaobirat podobenstvim ditéte. JednoduSe vychazi ztoho, Ze
nad¢lovék ma elementarni touhu tvofit.

Je-li to tfeba, stdle lze najit nckteré spolecné znaky téchto interpretaci.
V zadném piipad¢ nelze fici, ze by jednotlivé interpretace byly zcela nesouméfitelné,
pied ¢imZ nas varuje R6d.® Je jasné, ze kazda z nich je preloZitelna do jazyka té
druhé. VSechny z nich naptiklad postuluji smrt Boha jako vychodisko a moznost
vzniku nadc¢lovéka. Pro vSechny z nich je zaroven zasadni pifekonani nihilismu, ktery
se muze objevit, pokud se smrti Boha $patné nalozime. Naopak je nutno si smrt Boha
vylozit jako tu nejlepsi ptilezitost pro tvorbu novych hodnot. Aby nad¢lovék mohl
stvofit nové hodnoty, je nutno, aby byl aktivni. Nemuze tak byt naptiklad pasivnim
produktem biologické evoluce.

V nékterych interpretacich nadclovéka hraje zasadni roli Casové zasazeni
takového jednani. Naptiklad Havas se domniva, Ze cesta k nad¢lovéku vede v prvni
fad¢ pies piijeti vlastni minulosti jako nezménitelné. U Mokrejse se pak projevuje
laska k zivotu a pfijeti nejen vlastni minulosti, ale v podstaté piijeti v§eho, jak to je.
Tyto dv¢ interpretace jsou podle mého nazoru prvni kroky k tvrzeni, ze nad¢lovek je
ten, ktery unese myslenku vé¢ného névratu.

Problemati¢téj$imi otazkami interpretaci jsem se zabyval v kapitole Sesté.
Bylo zde feceno, Ze neexistuje vSeobecnda shoda o tom, zda Clov€k musi zcela
zaniknout, aby se mohl nad¢lovék plné projevit. Mokrej§ napiiklad postuluje
dulezitost lasky k zivotu — je to vSak lidska laska k lidskému zivotu. Zde je tézké si
ptedstavit, jakym zplisobem by ¢lovék mohl zemfit, ma-li se pravé Zivotem néjak
dostat k nad¢loveéku. Snad jedinou moznou interpretaci je, ze by zemiel samotnou
pfemirou Zivota. Bylo feeno, Ze ¢lovék jako druh viak zaniknout nemfize. Zena jako
clovek, ktery se pravdépodobné nadElovékem stat nemize, totiZ musi nadcloveka
porodit. Zaroven zde bylo feceno, Ze to, ze ¢lovék musi byt pfekonan, znamena, ze
nejenze je vyskyt clovéka nutny pro vznik nadclovéka, zaroveinl i nad¢lovek néjak
vyplyva z krize ¢lovéka. Clovék je totiz z definice nedokonaly a je odsouzen k padu

vlastnich hodnot. Nadclovék je pak nutnou zachranou této krize.

182 Thurnher, R6d, a Schmidinger, Filos. 19. a 20. stoleti. 111, Filos. Zivota a Filos. Exist., 119.
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Tak pravil Zarathustra je kniha ,,pro vSechny a pro nikoho*. Stejné tak je
nad¢loveék 1 hiistém pro vSechny a pro nikoho. VSichni mohou zahdjit tviréi hru
a stvorit vlastni interpretaci nadélovéka. Nadélovék je ,,smysl zemé“,'® nema vsak
zadny objektivni smysl. Teprve tim, co si do n&j kazdy sam vloZi, je mu né&jaky
pfipsan. Stejné jako Nietzsche mluvi o vécech: ,,Teprve Cloveék vlozil hodnoty
do véci, aby se uchoval — teprve ¢lovék stvoiil vécem jejich smysl, lidsky smysl!*«184
Vsichni miZzeme mluvit o stejném nad¢lovéku, vychazet ze stejnych zakladu, ale

stejné je pouze na nas, jak s nim nalozime.

183 Nietzsche, Tak pravil Zarathustra, 10.
184 Ibid., 51.
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